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Grécko-byzantský rítus na území Slovenska

�VAGROVSKÝ, �.: The Greek-Byzantine Rite at the Territory of Slovakia. Slavica Slovaca, 33,
1998, No. 2, pp. 97�108. (Bratislava)

The Greek-Byzantine rite is practised nowadays approximately at one third of the present territory of
Slovakia. The Church Slavonic and the Slovak language are used as the liturgical languages of this rite. The
article presents a brief historical survey of the Greek-Byzantine rite at the territory of Slovakia from the
coming of the Saints Cyril and Methodius till the present times, gives interpretation of the factus concerning
the celebration of Saint Peter�s Liturgy at the territory of Great Moravia in the light of the hitherto published
literature and refers to some distinctions between the Roman-Latin and the Greek-Byzantine-Slavonic
liturgies. It also pays attention to the music and church singing in the Greek-Byzantine rite as well as to
question of the social status of the Orthodox and Catholic priests and bishops in the former Hungarian
kingdom before the year 1646, i. e.  before the singing of the Uzhgorod Union.

Linguistics. Greek-Byzantine rite. Church Slavonic. Saints Cyril and Methodius. Roman-Latin liturgy.
Greek-Byzantine-Slavonic liturgies.

V prvých kres�anských komunitách v Palestíne boli forma i obsah rítu do znaènej
miery ovplyvnené synagogálnou tradíciou. Liturgickým jazykom týchto komunít bola
aramejèina. Po páde Jeruzalema v r. 70 n. l., keï kres�anstvo zaèalo prenika� na
helenizované územia Rímskej rí�e, sa liturgickým jazykom stáva gréètina, jazyk,
v ktorom boli napísané biblické knihy. Aj v Ríme, tretej najvýznamnej�ej materskej
obci ranokres�anskej cirkvi (po Jeruzaleme a Antiochii), sa spoèiatku liturgovalo
výluène po grécky a a� od polovice tretieho storoèia sa tam uplatnila popri gréckej aj
latinská liturgia. Poèas �tyroch storoèí nejestvovala liturgická alebo obradová kniha,
pod¾a ktorej sa majú vykonáva� bohoslu�by alebo iné nábo�enské úkony. Kres�anské
obrady sa v jednotlivých oblastiach rí�e do urèitej miery odli�ovali a èasto sa aj
improvizovalo. Príèinou takéhoto stavu bolo postavenie kres�anského nábo�enstva
v Rímskej rí�i. Kým kres�anstvo na východe rí�e bolo viac-menej tolerované ako
�idovská sekta a nepodnikali sa proti nemu ráznej�ie opatrenia, na západe, v Ríme,
kde sídlil pontifex maximus �tátneho nábo�enstva, bolo zahnané do katakomb a kruto
prenasledované. A� cisár Kon�tantín Ve¾ký v r. 313 zrovnoprávnil kres�anstvo s inými
nábo�enstvami rí�e. Od tohto èasu sa u� kres�anstvo mohlo slobodne �íri� do v�etkých
oblastí rí�e, jeho vrcholní predstavitelia (patriarchovia, biskupi) sa mohli schádza� na
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cirkevných snemoch a rie�i� na nich otázky vnútorného i vonkaj�ieho �ivota cirkvi.
U� v ranokres�anskej cirkvi sa postupne formovali a ustálili dva základné typy

rítov: rítus západný a ríty východné. Západný rítus mal �tyri podtypy: rímsky,
ambroziánsky, galský a západogotický. V súèasnosti sa u� pou�íva len rítus rímsky.
Bohoslu�obným  jazykom tohto rítu bola a� do 2. Vatikánskeho koncilu (1962�1965)
latinèina, po òom aj národné jazyky, ak ich liturgické texty schválil Vatikán.

K východným rítom patria: grécky, resp. grécko-byzantský, sýrsko-antiochijský,
koptský, maronistský, melchitský, arménsky, gruzínsky, chaldejský a malabartský.
Ka�dý zo spomínaných rítov pou�íva pri bohoslu�be vlastný liturgický jazyk, preto�e
kres�anský Východ, na rozdiel od Západu, neprijal koncepciu jedného univerzálneho
liturgického jazyka.

Pred príchodom solúnskych bratov Kon�tantína a Metoda na Ve¾kú Moravu sa na
tomto území konali bohoslu�by v rímskom ríte a latinským jazykom. Ve¾ká Morava
toti� spadala pri christianizácii pod jurisdikciu rímskeho patriarchátu a kres�anstvo tu
�írili bavorskí latinskí misionári. Keï�e v jednotnej kres�anskej cirkvi z vierouèného
h¾adiska nehral rítus podstatnú úlohu, nebolo nièím zvlá�tnym, keï sa na jednom a
tom istom území konali bohoslu�by v obidvoch rítoch. Preto pápe� Hadrián II. a Rím
nemali námietky proti tomu, aby Kon�tantín a Metod, ktorí boli z Byzancie zvyknutí
na grécko-byzantský rítus, uplatnili tento aj na Ve¾kej Morave. Námietky neboli ani
proti tomu, aby v rámci grécko-byzantského rítu solúnski bratia pou�ívali
starosloviensky jazyk, preto�e na kres�anskom Východe sa v�ade konali bohoslu�by
v tom jazyku, akým sa hovorilo v kres�anskej obci. Nemo�no v tejto súvislosti
nespomenú� tie� skutoènos�, �e v tom èase bol u� bohoslu�obný poriadok východnej
byzantskej cirkvi ustálený. Pre verejnú bohoslu�bu mal kòaz k dispozícii �slu�ebnik�
(obdobu neskor�ieho latinského misálu)  a pre vykonávanie be�ných nábo�enských
úkonov (krst, sobá� a pod.) tzv. �trebnik� (obdobu latinského rituálu). Na kres�anskom
Západe sa obdobný bohoslu�obný poriadok ustálil a� po Tridentskom koncile  v pol.
16. storoèia.

U� od èias J. Dobrovského sa v slavistike  medzi teológmi a historikmi vedú spory
o tom, èi sv. Cyril a Metod slú�ili poèas celého svojho úèinkovania na Ve¾kej Morave
liturgiu len grécko-byzantského rítu v staroslovienskom jazyku alebo konali tie�
bohoslu�bu v rímskom ríte staroslovienskym jazykom (to znamená, latinskú liturgiu
v staroslovienskom preklade) a nakoniec, èi slú�ili na Ve¾kej Morave aj liturgiu
sv. Petra � jednu z troch východných liturgií popri liturgii sv. Bazila Ve¾kého a
sv. Jána Zlatoústeho � doplnenú o niektoré prvky rímskej latinskej liturgie, ktorá sa
síce nedochovala ani v gréckom origináli, ani v staroslovienskom preklade, ale ktorej
stopy sú zrete¾né v chorvátskych glagola�ských misáloch a v staroslovienskej pamiatke
�ivot Metoda.

Názor, pod¾a ktorého sv. Cyril a Metod zostali poèas celého svojho �ivota verní
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len byzantskému rítu a rímsky rítus so staroslovienskym jazykom na Ve¾kej Morave
vôbec nezaviedli, sa opiera o star�ie práce J. Dobrovského, I. I. Sreznevského, F. Pastrn-
ka, z nov�ích o práce pravoslávnych teológov V. Grigorièa, L. Mirkovièa, A. J. Nováka,
P. Ale�a, V. Buchtu a iných.1 Tento názor je príli� jednostranný, neberie do úvahy
dôvody cirkevno-právneho a politicko-mocenského charakteru, ktoré mohli vies�
sv. Cyrila a Metoda aj k zavedeniu rímsko-slovanskej liturgie. Okrem toho zavedenie
liturgie rímskeho rítu vonkoncom nemuselo znamena�, �e sa zriekli byzantského rítu.

Názor, pod¾a ktorého solúnski bratia vykonávali na Ve¾kej Morave liturgiu
byzantského rítu len na zaèiatku svojej misijnej èinnosti a najneskôr po svojej prvej
ceste do Ríma, kde vstúpili do slu�ieb rímskej cirkvi a prijali rímsky obrad, obhajujú
katolícki teológovia F. Dvorník, F. Grivec, J. Va�ica, J. Vajs a ïal�í.2  Zo slovenských
teológov podobné stanovisko zastávali �. Smr�ik (1958) a A. Bagin (1985). Uvedení
katolícki teológovia vychádzajú z nesporného faktu, �e kres�anstvo na Ve¾kej Morave
zapustilo korene u� pred príchodom sv. Kon�tantína a Metoda, hlavne zásluhou
bavorských latinských misionárov a je teda celkom logické predpoklada�, �e jej
obyvate¾stvo si zvyklo na rímsku latinskú liturgiu. Z toho potom dospievajú
k presvedèeniu, �e solúnski bratia urèite museli prelo�i� do staroslovienèiny aj rímsku
liturgiu. Po objavení Kyjevských listov, najstar�ej dochovanej pamiatky
staroslovienskeho jazyka ve¾komoravského pôvodu, sa u� v slavistike nepochybovalo
o tom, �e ide o èas� textu staroslovienskeho prekladu rímskej liturgie � latinského
misálu.

Pokia¾ ide o liturgiu sv. Petra, pravoslávni teológovia popierajú jej existenciu na
základe toho, �e sa nezachoval jej grécky originál ani starosloviensky preklad a tvrdia,
�e teórie o cyrilometodskom vysluhovaní liturgie sv. Petra pochádzajú a� z 18. stor.,
teda z doby, keï dochádza k zosilnenej snahe o unionizáciu zo strany rímskej cirkvi
na pravoslávnej pôde.

Èo je vlastne liturgia sv. Petra, ktorú jedni popierajú, �e existovala, druhí sa sna�ia
jej existenciu dokáza�. Pod liturgiou sv. Petra treba rozumie� grécky preklad západnej
rímskej om�e pápe�a Gregora I. Ve¾kého, zasadený do byzantského rámca, ktorý Gréci
nazvali liturgiou sv. Petra. Na zaèiatku a na konci sú v tejto liturgii prídavky z liturgie
sv. Jána Zlatoústeho. Túto  liturgiu pou�ívali Gréci v ju�nom Taliansku a vo východnej
èasti Illyrika. Predpokladá sa, �e sv. Kon�tantín a Metod poznali túto liturgiu u�
z domova a jeden jej odpis priniesli na Ve¾kú Moravu.

Va�ica a J. Vajs3, dvaja èeskí katolícki teológovia, �tudovali vo vatikánskej kni�nici

1 Súhrnne o uvedených názoroch pozri Novák, 1985.
2 Práce, v ktorých spomínaní autori obhajujú tento názor, sú uvedené v zozname literatúry vy��ie uvedenej

publikácie  (Novák, 1985).
3 Bli��ie o tom pozri Kadlec, 1991, s. 21�22 a n.
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najstar�iu verziu manuskriptu slovienskeho om�ového kánonu chorvátsko-glagolskej
om�e zo zaèiatku 14. storoèia. Keï tento kánon porovnali s rímskym kánonom,
J. Vajs pri�iel k poznaniu, �e prvý kánon je grécky preklad latinskej om�e u�
spomínaného pápe�a Gregora I. a z tohto prekladu je zase vyhotovený slovanský
preklad, v ktorom sa nachádzajú poèetné lexikálne a morfologické archaizmy,
pripomínajúce tvary a výrazy z najstar�ieho vývojového �tádia staroslovienèiny, teda
e�te z ve¾komoravského obdobia, prièom upozornil, �e sa v òom zachovali zrete¾né
prvky liturgie sv. Petra. Pre poznanie tej formy liturgie sv. Petra, aká sa pou�ívala na
Ve¾kej Morave, má mimoriadny význam gruzínska verzia tejto liturgie, preto�e jej
preklad spadá do doby pôsobenia sv. Kon�tantína a Metoda na Ve¾kej Morave. Tento
preklad neobsahuje tie prídavky z liturgie sv. Jána Zlatoústeho, o ktorých u� bola reè
vy��ie. Predpokladá sa, �e autorom gruzínskeho prekladu liturgie sv. Petra bol slávny
anachoreta, vizionár a divotvorca sv. Hilarion (822�875). Táto èasová zhoda obidvoch
prekladov, bez oh¾adu na to, èi sa solúnski bratia s Hilarionom poznali alebo nie, je
iste pozoruhodná.

K pomocným knihám rímsko-slovanskej liturgie patril tie� rukopis, ktorého zlomok
(dva pergamenové listy) je známy pod oznaèením Viedenské listy. Obsahuje úryvky
formulára spoloèných om�í na sviatok jedného alebo dvoch apo�tolov. Pä� modlitieb
Viedenských listov sa temer doslovne zhoduje s modlitbami Kyjevských listov.
Zachovaný fragment je opisom star�ej predlohy. Vznikol v Dalmácii v 11. alebo 12.
stor. a dokazuje, �e v tej dobe sa v chorvátskej oblasti pou�ívala rímsko-slovanská
liturgia, ktorá tam bola prenesená z Ve¾kej Moravy.

Otázkami rímsko-slovanskej liturgie v súvislosti s cyrilometodským dedièstvom
sa v poslednom období najviac zaoberal V. Tkadlèík (1978, è. 1, s. 7�10), ktorý dospel
k tomuto záveru: Slovanskí apo�toli sa nevzdali grécko-byzantského rítu, aby ho
nahradili rímskym, ani nezaviedli biritualizmus v dne�nom slova zmysle. Cyrilo-
metodské liturgické dielo vyrástlo organicky z byzantskej pôdy a bolo postupne
doplòované a obohacované západnými prvkami. Ich liturgické dielo nesmieme chápa�
ako podceòovanie alebo zrieknutie sa byzantského dedièstva, ale skôr ako obohatenie
východnej základne západnými elementami. V liturgickom diele sa teda, pod¾a
Tkadlèíka, osvedèili ako budovatelia mostu medzi Východom a Západom a ako
hlásatelia kres�anského univerzalizmu.

Vyhnanie Metodových �iakov, následný zánik Ve¾kej Moravy a zaèiatok
formovania vèasnouhorského �tátu s dominanciou maïarského �ivlu znamenali pre
východnú byzantskú cirkev novú situáciu. Maïarské koèovné kmene, postrach Európy,
po r. 955 zaèali prechádza� k usadlému �ivotu a organizova� svoj �tátny �ivot. �tefan
I., korunovaný za krá¾a, prijal r. 1000 kres�anstvo západného rímsko-latinského rítu a
v Ostrihome vzniklo arcibiskupstvo. V západnej, kultúrnej�ej èasti Uhorska boli
zalo�ené klá�tory sv. Martina na Panónskej Hore (Panonhalma) a na vrchu Zobor pri
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Nitre. Tento stredoveký uhorský �tát bol z väè�ej èasti slovanský. Arpádovci, jeho
zakladatelia, mali priate¾ské vz�ahy s Byzanciou a aj po prijatí západného, rímskeho
kres�anstva podporovali kres�anstvo východného, byzantského obradu. Krá¾ovi Gézovi
II. daroval byzantský cisár Manuel krá¾ovskú korunu, ktorá dodnes tvorí vrchnú èas�
sväto�tefanskej koruny. O priaznivom vz�ahu k východnému byzantskému obradu
v ranom Uhorsku svedèí tie� skutoènos�, �e sám �tefan I. zakladal aj grécko-byzantské
klá�tory a krá¾ Ondrej I. v tom pokraèoval. A� do zaèiatku 14. stor. sa v rámci
kres�anskej cirkvi v Uhorsku praktikoval biritualizmus, prièom grécko-byzantské
klá�tory uznávali jurisdikciu Ríma, a nie Carihradu.

Grécke klá�tory patrili baziliánom, reholi, ktorá vznikla v Byzancii, ale za
obrazoboreckých sporov v Carihrade sa jej èlenovia uchýlili pod ochranu pápe�a
v ju�nom Taliansku a odtia¾ sa v 11. stor. dostali do Uhorska.

Keï v pol. 11. stor. (1054) do�lo k tragickému rozkolu jednotnej kres�anskej cirkvi
a kon�tantinopolský patriarchát za sebou strhával tie slovanské národy, ktoré prijali
kres�anstvo grécko-byzantského obradu, zostala men�ia èas� východných byzantských
cirkví verná Rímu, druhá èas�, ove¾a poèetnej�ia, sa odlúèila od Ríma a vytvorila
autokefálie. Pre príslu�níkov byzantskej cirkvi, ktorí zostali verní Rímu, sa odvtedy
ujalo pomenovanie grécky katolík alebo katolík byzantského obradu, pre odlúèených
od Ríma, autokefálnych, pravoslávny kres�an alebo jednoducho pravoslávny.

Zisti�, kedy a do akej miery sa tento cirkevný rozkol odrazil v grécko-byzantskej
cirkvi v Uhorsku skoro do polovice 13. stor., je temer nemo�né. A� snahy o unionizáciu
pravoslávnych cirkví s Rímom (florentskej v r. 1439, brestskej v r. 1594 a u�horodskej
v r. 1646) a agenda s tým súvisiaca, nám umo�òuje bli��ie spozna� pomery byzantskej
cirkvi v celom Uhorsku a osobitne na území tých jeho bývalých stolíc, ktoré sa dnes
nachádzajú na Slovensku (Spi�, Gemer, �ari�, Zemplín, Abov a Uh). E�te pred
unionizaènými snahami sa v�ak z buly pápe�a Inocenta IV.4 z r. 1243 dozvedáme tri
dôle�ité skutoènosti. Prvou je to, �e pápe� vie o tom, �e v Uhorsku sú medzi Maïarmi,
Slovákmi, Rusínmi a Valachmi tak grécki katolícki ako aj pravoslávni, druhou, �e
gréckokatolícke farnosti sú podriadené biskupom latinského obradu, tre�ou je pápe�ovo
opätovné potvrdenie, �e aj naïalej platí povolenie pápe�ov Hadriána II. a Jána VIII.
vysluhova� liturgiu staroslovienskym jazykom. Zostáva v�ak neznáme, aký poèet
príslu�níkov grécko-byzantského obradu je zjednotených s Rímom a uznávajúcich
jeho jurisdikciu, a ko¾ko odlúèených, nezjednotených, pravoslávnych. To sa doteraz
nepodarilo zisti� v �iadnom historickom prameni. Zaèiatkom 12. stor. bolo u� skoro
celé územie dne�ného Slovenska zaèlenené do uhorského �tátu a na tomto území zaèal
prevláda� jednoznaène rímsko-latinský rítus s liturgickou reèou latinskou a hranice
byzantsko-slovanského obradu sa posunuli na východ. �upy Spi�, Gemer a Turòa

4 O bulle pápe�a Inocenta IV. pozri Fedor, 1990, s. 49.
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tvorili od 15. stor. hranicu, odtia¾ smerom na východ sa zachovalo kres�anstvo
byzantského obradu (samozrejme popri existujúcom latinskom) a smerom na západ
len kres�anstvo rímsko-latinského obradu. Spi�ské latinské prepo�stvo v Spi�skej
Kapitule, zalo�ené koncom 12. stor., sa stalo na dlhú dobu miestom, kde sa
bezprostredne stretávali príslu�níci obidvoch foriem kres�anstva � rímskeho aj by-
zantského. Roz�íreniu a upevneniu byzantského obradu v spomínaných �upách
pomohla vala�ská kolonizácia, preto�e kolonisti, ktorí sa sem pris�ahovali, pochádzali
z tých oblastí (Haliè, Rumunsko, Zakarpatsko), kde bolo kres�anstvo byzantského
rítu prevládajúcim. �ia¾, aj v tomto prípade sa nedá zisti�, èi to boli príslu�níci grécko-
byzantského rítu spojení s Rímom alebo odlúèení od Ríma, teda pravoslávni.

U� sme spomenuli, �e do pol. 13. stor. nie je mo�né zisti�, ako sa cirkevný rozkol
z r. 1054 prejavil v grécko-byzantskej cirkvi v Uhorsku. Vieme len, �e od 15. stor.
v cirkevno-právnom oh¾ade v�etci kres�ania byzantsko-slovanského obradu v se-
verovýchodných uhorských stoliciach patrili pod mukaèevských biskupov, ktorí mali
svoje sídlo v klá�tore sv. Mikulá�a (Nikolaja) pri Mukaèeve. Väè�ina obyvate¾stva
uvedených stolíc patrila v tom èase k byzantskej cirkvi odlúèenej od Ríma, pravoslávnej.

Snahy o zjednotenie východných kres�anských cirkví s Rímom po florentskej a
brestskej únii neobi�li ani Uhorsko. Florentská únia znamenala zjednotenie starovekých
cirkví (arménskej, chaldejskej, koptskej, melchitskej, sýrskej a maronitskej), brestská
ukrajinskej pravoslávnej cirkvi s Apo�tolskou Stolicou. Nemo�no tvrdi�, �e popri
úprimnej snahe o jednotu kres�anskej cirkvi tu nezohrávali dôle�itú úlohu politicko-
mocenské záujmy èi rozdielny status rímsko-latinskej  a byzantsko-pravoslávnej cirkvi
v �tátnom a spoloèenskom �ivote krajín, ktoré sa o úniu sna�ili.

V Uhorsku nepatrilo pravoslávie medzi recipované cirkvi. Recipovanou bola len
rímskokatolícka cirkev. V praxi to znamenalo okrem iných nevýhod to, �e duchovenstvo
pravoslávnej cirkvi nepo�ívalo pri výkone nábo�enských funkcií takú trestne súdnu
ochranu ako duchovenstvo recipovanej cirkvi. V Uhorsku �tát formálne recipoval
pravoslávie a� v r. 1791. Spoloèenské postavenie pravoslávneho kòaza v Uhorsku
bolo na úrovni poddaného sedliaka a popa alebo ba�ka mohli Rákoczyho alebo
Drughetovi drábi odvliec� od oltára vyvá�a� hnoj. Ale ani po r. 1791 nedostali
nekatolícke cirkvi v Uhorsku úplne rovnaké práva ako katolícka cirkev. Za takéhoto
spoloèenského postavenia pravoslávneho duchovenstva sa nemo�no divi�, �e tú�ilo
po zjednotení s Rímom aj preto, aby malo také isté obèianske práva a výsady ako
katolícke duchovenstvo latinského obradu. Tobô� keï u� videli, �e ich dosiahli
ukrajinskí pravoslávni po uzavretí brestskej únie v r. 1596.

Dòa 24. apríla 1646 v kaplnke u�horodského zámku patriaceho rodine
Drughetovcov predlo�ilo 63 pravoslávnych kòazov katolíckej cirkevnej vrchnosti tri
po�iadavky ako podmienky prijatia únie (Lacko, 1966; �vagrovský�Matejko, 1991).
Boli to: 1. Podr�a� si byzantsko-slovanský obrad a obyèaje. 2. Kòazstvo malo ma�
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právo voli� biskupa a potom ho predlo�i� na potvrdenie Svätej Stolici do Ríma.
3. Duchovenstvo malo ma� po zjednotení rovnaké obèianske práva a výsady ako
katolícke duchovenstvo latinského obradu.

Prvú po�iadavku bolo naj¾ah�ie splni� a v tom im nikto nerobil �a�kosti. Druhá
po�iadavka bola komplikovanej�ia, preto�e sa tu krí�ili práva tak Svätej Stolice v Rí-
me, ako aj cisára, uhorského krá¾a. Spory okolo tejto po�iadavky sa medzi týmito
dvoma vrchnos�ami skonèili tým, �e uhorskému krá¾ovi bolo priznané právo menova�
aj gréckokatolíckych biskupov, ktorých potom predkladal na potvrdenie do Ríma. Tretia
po�iadavka tie� nará�ala na �a�kosti, preto�e jej splnenie záviselo hlavne od zemepánov
a civilnej vrchnosti. Táto po�iadavka bola definitívne vyrie�ená a� v r. 1692, keï cisár
Leopold vydal rozhodnutie, pod¾a ktorého v�etkým gréckokatolíckym kòazom boli
priznané rovnaké práva a výsady ako kòazom latinského obradu.

Roku 1651 sa k u�horodskej únii pridali aj gréckokatolícki kòazi v spi�skej,
gemerskej a turnianskej �upe, nad ktorými mal právo jurisdikcie spi�ský prepo�t
M. Tarnóczy a jeho prostredníctvom rímskokatolícky ostrihomský arcibiskup Juraj
Lipay. V polovici 18. stor. gréckokatolícky biskup Manuel O¾�avský v jednej relácii
do Ríma oznámil, �e na území mukaèevského biskupstva u� niet nezjednotených
pravoslávnych.

O dvesto rokov neskôr, dòa 28. apríla 1950, do�lo k úradnému zru�eniu
gréckokatolíckej cirkvi na tzv. sobore v Pre�ove. Gréckokatolícka cirkev sa �vrátila
do lona pravoslávnej cirkvi� a podriadila sa pod patriarchát v Moskve. V r. 1968 bola
gréckokatolícka cirkev opä� úradne povolená, av�ak niektoré farnosti a ich veriaci sa
u� do gréckokatolíckej cirkvi nenavrátili, zostali pravoslávnymi. Medzi obidvoma
cirkvami sa po tomto roku vyskytli poèetné spory, najmä o vlastníctvo kostolov, ktoré
pretrvávajú a� dodnes.

Chrámy východnej cirkvi 5

Na Východe sa pri budovaní chrámov uplatnili tri slohy: 1. byzantský � pôdorys
tvorí rovnoramenný grécky krí� alebo kruh a stavba je zavà�ená kupolou; 2. románsky
� pôdorys tvorí latinský krí�; 3. ruský � je spojením obidvoch predchádzajúcich slohov
s viacerými kupolami v podobe pozlátených alebo farebných makovíc na ve�ièkách.
Tento je zo v�etkých troch najkraj�í a najmalebnej�í.

Vnútro chrámu tvorí predsieò, cez ktorú sa vchádza do vlastného chrámového
priestoru. Ten je rozdelený na loï a kòazi�te (oltárnu èas�). Loï je od kòazi��a oddelená
ikonostasom, na ktorom sú v presnom poradí usporiadané ikony svätcov. V ikonostase

5 Opis byzantského chrámu, bohoslu�obných rúch a priebeh sv. liturgie v skrátenej podobe sme prevzali
z publikácie Vystrèil, 1992.
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je troje dverí: stredné dvojdielne sa nazývajú krá¾ovské, cez ktoré mô�e do kòazi��a
vstupova� len klérus. Pred krá¾ovskými dverami je umiestnený prestol (obetný stôl).
Ïalej sú v ikonostase tzv. severné a ju�né dvere � severnými sa vchádza do priestoru
urèeného na prípravu obetných darov, ju�nými do priestoru, ktorý je vyhradený pre
diakonov. V oltárnej èasti chrámu, kòazi�ti, je obetný stôl �tvorcového tvaru � prestol
(trapeza) prikrytý zo v�etkých strán a� k podlahe, na òom le�í zlo�ený antimins
(u rímskeho rítu oltárny kameò) s ostatkami svätých, zabalený do ilitonu (u rímskeho
rítu korporál) a evanjeliár. V pozadí prestolu je krí� a sedemramenný svietnik, pred
krí�om je umiestnená tzv. darochranite¾nica (u latinského rítu tabernakulum), ve�ovitá
schránka so sviatos�ou a olejmi. Je prenosná. V¾avo oproti severným dverám ikonostasu
je men�í oltár zvaný �ertvenik (u rímskeho rítu protesis), na ktorom sa zaèína bohoslu�ba
prípravou obetných darov. Celý priestor oltára s ikonostasom je oproti chrámovej lodi
vyvý�ený asi o vý�ku jedného schodu a pred krá¾ovskými dverami vybieha do polkruhu
zvaného ambona. Z tohto vyvý�eného miesta sa èíta Sväté písmo a kòaz ká�e.

Výzdoba chrámov východného rítu je dvojaká: sú v òom nástenné ma¾by (fresky)
a ikony. Nástenné ma¾by i ikony sa podriaïujú osobitnému kánonu, ktorý je odli�ný
od západnej sakrálnej tvorby. Na Západe je kompozícia uvo¾nená a vyjadruje rôzne
du�evné stavy zobrazovaných osôb a po telesnej stránke sa uplatòuje realistické
ponímanie, niekedy zabiehajúce a� do naturalizmu. Východné obrazy zachytávajú
postavy skôr odosobnené, na tvárach ktorých sa neprejavuje ich du�evný stav, sú do
znaènej miery strnulé.

Bohoslu�obné rúcho kòaza východnej cirkvi

Kòaz, ktorý sa chystá slú�i� sv. liturgiu (om�u), si oblieka na èierny talár najprv
stichar, svetlú dlhú ko�e¾u (u rímskeho rítu alba). Obliekajú ho diakoni, kòazi i biskupi.
Stichar sa prepá�e pásom z látky (u rímskeho rítu cingula). Na konce rukávov sticharu
sa navliekajú nárukavníky � epimanikie. Diakon si oblieka na stichar e�te diakonskú
�tólu, orár,  dlhý úzky pruh látky okolo krku, splývajúci po oboch stranách. Kòaz i
biskup obliekajú na stichar epitrachyl (u rímskeho rítu �tóla) � je to dvojitý vy�ívaný
pás látky siahajúci a� k nohám, av�ak na rozdiel od �tóly je spojený. Na epitrachyl
potom kòaz oblieka felon (u latinského rítu kazula), ktorý siaha vpredu len k pásu,
tak�e dole od pásu vidie� obidva spojené konce epitrachylu. Biskup namiesto felonu
oblieka sakkos (doslova vrece), èi�e vrchné biskupské rúcho. Naò si e�te kladie biskup
omofor, �iroký pruh látky okolo ramien, splývajúci na prsia a na chrbát (je to obdoba
pallia u rímskeho rítu). Odznakom biskupa je tie� nábederník, tuhý látkový koso�tvorec,
ktorý si biskup pripína k pásu po pravej strane. Pri archijerejskej liturgii (pontifikálnej
om�i) má biskup  na hlave mitru, biskupskú èiapku, ktorá v�ak nemá podobu dvojdielnej
pokrývky hlavy s vybiehajúcimi hrotmi, ale korunky, ukonèenéj hviezdou. V rukách
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má �ezlo (podobné berle). Vonkaj�ím znakom biskupa je aj mimo liturgie náprsný
krí� a tzv. panagia � kruhovitý eukolpion, zavesený ved¾a náprsného krí�a, ktorý
obsahuje ostatky svätých s vyobrazením Bohorodièky. Na hlave nosí tzv. kamilavku,
pokrývku hlavy v podobe valca so splývajúcim závojom (u biskupa èiernej farby,
u metropolitu bielej). V gréckokatolíckej cirkvi sa okrem bohoslu�obných rúch
obleèenie biskupov a kòazov neodli�uje od rímskokatolíckeho.

Východná svätá liturgia

Na zaèiatku svätej liturgie pristúpi kòaz k �ertveniku (prothesis), ktorý sa nachádza
za severnými dverami ikonostasu, a na òom pripravuje obetné dary. Táto prípravná
èas� sa nazýva proskomidia. Zvlá�tnym no�íkom, zvaným svätá kopia, vyrezáva
z kruhovej prosfory (z kvaseného p�enièného chleba) strednú �tvorcovú èas�, nazývanú
peèa� alebo baránok s iniciálami IC-XC-NI-KA (Isus Christos nika � Je�i� Kristus
ví�azí). Do kalicha, ktorý je trocha �ir�í ne� v západnej liturgii, nalieva víno a primie�ava
trocha vody. Z ïal�ích prosfor potom vyrezáva men�ie èiastky v tvare kociek, ktoré
v zvlá�tnom poradí (Matka Bo�ia, za �ivých, za màtvych) kladie za príslu�ných
modlitieb na diskos (paténu)  miskovitého tvaru. Potom na diskos polo�í asteriskos
(hviezdicu), dva skrí�ené kovové oblúky, ktoré tvoria akoby klenbu nad obetnými darmi.
Kalich napokon prikryje pokrovom (pokrývkou), diskos druhou a napokon obidve
pokrývkou nazývanou aer alebo vozduch (palla).

Vlastná liturgia sa skladá: 1. z liturgie katechumenov (u rímskeho rítu liturgia
slova) a  2. z liturgie veriacich (u rímskeho rítu liturgia eucharistická). V liturgii
katechumenov zaujíma zvlá�tne miesto tzv. malý vchod, èi�e sprievod s evanjeliárom
zo severných dverí do chrámovej lode a ku krá¾ovským dverám, pred ktorými na
ambone preèíta lektor najprv Apo�tol a potom kòaz alebo diakon evanjelium. Medzitým
veriaci v krátkych hymnusoch velebia Boha, Bohorodièku a svätých. Po evanjeliu
býva kázeò, po nej nasleduje modlitba za katechumenov (e�te nepokrstených). Tým
sa konèí liturgia katechumenov a zaèína sa liturgia za veriacich.

Kòaz po príprave a rozprestretí ilitonu (korporálu) na prestole odchádza
k �ertveniku (prothesisu), vezme obetné dary a prená�a ich za sprievodu diakona a
spevu tzv. Cherubínskej piesne zo severných dverí chrámovou loïou a krá¾ovskými
dverami na prestol. Pri sprievode nazývanom ve¾ký vchod sa u�íva kadidlo, za�nú sa
sviece, kòaz sa modlí za eparchiálneho biskupa, za kòazský, diakonský a reho¾ný
stav, za zakladate¾ov a dobrodincov chrámu i v�etkých pravoverných kres�anov. Kòazi
východného obradu zjednotení s Rímom (gréckokatolíci) e�te pred menom
eparchiálneho biskupa sa modlia za rímskeho pápe�a. Po príchode k svätému prestolu
bozká kòaz rú�ko zaha¾ujúce sväté dary, potom prestol a asistujúci kòaz a diakoni sa
navzájom pobozkajú. Recituje sa nicejsko-carihradské vyznanie viery (krédo), potom



106

kánon obsahujúci najprv prefacio s úvodnými ver�ami a závereèným chválospevom
Svätý, svätý, svätý, potom nasleduje správa o premenení obetných darov, ktorá je u
východných kres�anov vzatá hlavne z prvého listu Korin�anom, v. 23 a nasl., ïalej
epikléza alebo vzývanie sv. Ducha, u zjednotených s Rímom tie� pozdvihovanie, potom
pripomienka P. Márie (Dôstojné je...) a svätých, spomienka na zosnulých i �ivých a
na zvlá�tne úmysly, modlitba Otèe ná�, umývanie rúk, lámanie svätej prosfory na �tyri
èasti a vpustenie jednej èasti do kalicha, prípravná modlitba a prijímanie kòaza.
Medzitým veriaci spievajú ver� k svätému prijímaniu tzv. prièasten. Po prijatí Pánovho
tela zhròuje kòaz do kalicha zostávajúce èiastoèky, obráti sa s kalichom k veriacim a
volá �S Bo�ou bázòou a vierou pristúpte�. Po skonèení svätého prijímania odchádza
kòaz spä� k �ertveniku, prijíma zostatok obsahu kalicha, omýva si prsty a posvätné
nádoby s vínom a vodou utrie a prikryje. Potom za spevu ekténií (prosebných modlitieb)
potichu odriekava modlitbu po svätom prijímaní s hlasným záverom, pokloní sa pred
svätým prestolom a èelom k veriacim prednesie od ambony  tzv. zaambonovú modlitbu
so závereèným po�ehnaním. U pravoslávnych rozdáva kòaz po liturgii e�te tzv. eulogie
� nekonsekrované kúsky prosfor.

Obrady východnej byzantskej liturgie pre�li dlhým vývojom. Za hlavných
upravovate¾ov sa oznaèujú sv. Ján Zlatoústy a sv. Bazil Ve¾ký. Liturgia sv. Jána
Zlatoústeho sa koná temer po celý rok, kým liturgia sv. Bazila Ve¾kého len desa�krát
do roka. V aliturgických dòoch (v stredu a piatok poèas pôstu) sa slú�i tzv. liturgia
vopred posvätených darov sv. Gregora Dialogosa, rímskeho pápe�a svätého Gregora
Ve¾kého.

Zvlá�tnos�ou u pravoslávnych � na rozdiel od zjednotených s Rímom � je to, �e
svätá liturgia jednak pre svoju då�ku (je skoro trikrát dlh�ia ako latinská om�a) i to, �e
sa koná v nede¾u len jedna, nie je na nej úèas� záväzná. Za rovnocennú s liturgiou sa
pova�uje sobotná veèiereò.

Bohoslu�obný spev v grécko-byzantskom ríte

K základnej charakteristike nábo�enského rítu patria nielen bohoslu�obné texty,
�truktúra chrámu, rúcha, odevy, nádoby, ceremónie a pod., ale aj spevy a hudba, ktorá
slú�i ako základ pre spev. Keï�e grécko-byzantský rítus prijali viaceré národy
(slovenské i neslovanské), je prirodzené, �e hudba a spev do urèitej miery odrá�a
umelecký a hudobný temperament ka�dého z týchto národov.

Byzantský bohoslu�obný spev sa formoval pod vplyvom starého gréckeho spevu.
Autori zaoberajúci sa výskumom byzantského spevu rozli�ujú �tyri jeho dobové notácie:
1.  starobyzantskú (r. 900 � 1200); 2. stredobyzantskú (r. 1200 � 1300); 3. novobyzantskú
(r. 1400 � 1821); 4. modernú alebo Chrysantovu (od r. 1821).

Spev v byzantskej cirkvi, zvlá�� viachlasný zborový spev poèas liturgie pôsobí
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hlbokým dojmom. V prvotnej východnej cirkvi gréckej i byzantsko-slovanskej sa viacej
recitovalo ako spievalo. A� neskor�ie pripustili cirkevní otcovia spev k bohoslu�be.
Svätý Ján z Dama�ku rozdelil cirkevný spev na osem hlasov-nápevov. Tak vznikli
rozlièné �hlasy� a ich �podobeny�, vytvorené s väè�ou alebo men�ou umeleckos�ou.
Nie je cie¾om tohto príspevku charakterizova� jednotlivé hlasy, resp. popísa� na základe
èoho sa rozoznáva jeden od druhého a pod., preto�e tu ide o viaceré komplikované
formuly a zákony, na ktorých spoèíva byzantská hudba a spev.6

V závislosti od hoboslu�obného textu a hudby, ktorá ho zhodnocuje, rozoznávame
tri druhy spevov: 1. spev irmologický, ktorý sa nachádza v irmologiu (spevníku) a
realizujú sa ním kánony a tropáre, a to buï rýchle, ak na ka�dú slabiku majú len jednu
alebo dve noty, alebo pomaly, ak na jednu slabiku majú viac nôt; 2. spev sticheratický,
zaznaèený v sticherariu a zahàòajúci ver�ované skladby, ako sú apostichy, anavithmy,
eothina adogmatické spevy. Jedny sú rýchle, druhé pomalé. Rýchle ver�ované spevy
majú ve¾mi �iroký rozsah hlasov, umo�òujúci spevavos� a ozdoby podobné ako
v irmologických spevoch; 3. spev papadický � je to spev ve¾mi pomalý, jedna slabika
mo�e trva� to¾ko ako celá hudobná veta a realizujú sa v òom cherubiká, kinoniká,
aleluja a niektoré kondaky. Sú nároèné na prevedenie.

Na Slovensku sa e�te aj v súèasnosti pou�íva cirkevnoslovanský irmologion
(rusínsko-halièskej redakcie) niekdaj�ej Muchaèevskej eparchie, keï�e dodnes nemá-
me k dispozícii kritické vydanie cirkevnoslovanského irmologia pre�ovskej pro-
veniencie. Irmologion, ktorý by spoèíval na slovenských prekladových textoch
byzantského rítu, sa e�te len pripravuje.
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Ãðåêî-âèçàíòèéñêèé îáðÿä íà òåððèòîðèè Ñëîâàêèè

�tefan �vagrovský

Ãðåêî-âèçàíòèéñêèé îáðÿä ïðàêòèêóåòñÿ ïðèáëèçèòåëüíî íà îäíîé òðåòè òåððèòîðèè
ñîâðåìåííîé Ñëîâàêèè. Â ñòàòüå äàåòñÿ êðàòêèé îáçîð èñòîðèè ãðåêî-âèçàíòèéñêîãî îáðÿäà
â Ñëîâàêèè îò äðåâíèx âðåìåí äî íàøèx äíåé, óêàçûâàåòñÿ íà ðàçëè÷èÿ ìåæäó ãðåêî-âèçàíòèéñêîé
è ðèìñêî-ëàòèíñêîé ëèòóðãèåé, à òàêæå  íà ãðàæäàíñêî-ñîöèàëüíûé ñòàòóñ ïðàâîñëàâíûx è
êàòîëè÷åñêèx ñâÿùåííèêîâ è åïèñêîïîâ äî ïîäïèñàíèÿ Óæãîðîäñêîé óíèè â 1646 ãîäó.
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SLAVICA SLOVACA l ROÈNÍK 33 l 1998 l ÈÍSLO 2

FERDINAND BUFFA*

K po¾sko-slovenským jazykovým vz�ahom
(na tvaroslovnom a slovotvornom materiáli)

BUFFA, F.:  On Polish-Slovak Language Relations (Demonstrated on word-formative and morphological
material). Slavica Slovaca, 33, 1998, No. 2, pp. 109�116. (Bratislava)

The author presents a brief look at the most conspicuous correspondences, similarities, but mainly
differences between literary Polish and Slovak language in the field of morphology and word-formation.
These correspondences and similarities result from the genetic and geographical proximity of the compared
languages. Differences (mainly in the distribution of several phenomena) are related  to separate, independent
development of Polish and Slovak language and also to their different relations with the foreign cultures and
languages.

Linguistics. Slovak and Polish language. Morphology. Derivation. Common, similar and different
signs. Comparative linguistics.

1. Po¾�tina a slovenèina sú geneticky príbuzné a teda �truktúrne blízke jazyky,
z èoho vyplýva, �e sú medzi nimi mnohé zhody i podobnosti. Na druhej strane v�ak
uvedené jazyky sa vyvíjali znaène samostatne, v odli�ných podmienkach a to spôsobilo,
�e sú medzi nimi aj rozdiely rozlièného druhu. Tieto fakty priam provokujú
komparatisticky skúma� uvedené jazyky, a to tak ich spisovné formy, ako aj ich náreèové
podoby. Výsledky takéhoto výskumu sa budú da� vyu�i� nielen v slavistike a vo v�e-
obecnej jazykovede, ale by mali by� prínosom aj pre polonistiku a slovakistiku.

V na�om príspevku podávame struèný poh¾ad na niektoré nápadnej�ie zhody,
podobnosti, ale najmä na rozdiely medzi spisovnou po¾�tinou a slovenèinou v oblasti
tvaroslovia a tvorenia slov, teda jazykových plánov, ktoré po¾ská literatúra zahàòa pod
pojem morfológia. Celkovým zameraním tento príspevok vo¾ne nadväzuje na ná� Náèrt
po¾sko-slovenských jazykových vz�ahov na hláskoslovnom materiáli, uverejnený
v èasopise Slavica Slovaca (31, 1996, s. 143�152) a na èlánok O grafickom systéme
v po¾�tine a slovenèine, ktorý vy�iel v Slovenskej reèi (61, 1966, s. 129�136). Sú to
vlastne struèné vý�ahy z ob�írnej�ej práce o po¾sko-slovenských jazykových vz�ahoch,
v ktorej vyu�ívame výsledky svojich dlhoroèných polonistických záujmov.

2. 1. Pre tvaroslovnú rovinu je vo v�eobecnosti charakteristické, �e je málo
elastická, tak�e tu vládne silná zautomatizovanos�. Celkový vývoj deklinaèných i kon-

* Doc. PhDr. Ferdinand Buffa, CSc., Volgogradská 76, 080 01 Pre�ov.
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jugaèných morfologických kategórií � pôvodne ve¾mi blízkych, a� toto�ných � bol
síce v obidvoch porovnávaných jazykoch v zásade paralelný, no sú tu aj isté rozdiely
predov�etkým vo formálnych morfologických prostriedkoch, èi u� ide o nerovnaký
(v po¾�tine väè�í ako v slovenèine) rozsah morfologických alternácií ako dôsledok
vyrovnávania sa podôb kmeòa, ïalej je to rozdielne (v po¾�tine väè�ie) zblí�enie tvrdých
a mäkkých deklinaèných typov, rozdiely sú aj v distribúcii jednotlivých morfologických
prípon (porov. napr. sto³u � stola, dworowi � dvoru, o baranie � o baranovi, na talerzu
� na tanieri), nezhody sú aj v gramatickom rode najmä pri subst. cudzieho pôvodu
(ako napr. potop � potopa, zakrêt � zákruta, brzóch � brucho; benzyna � benzín, adres
� adresa, gest � gesto) atï. Ve¾mi dôle�itý je rozdiel vo výskyte odli�ných gramatických
morfém, keï napr. oproti po¾. -em stojí slov. -om v I sg. mu�. a str. rodu alebo oproti
po¾. -¹ je v slovenèine -ou v I sg. �en. rodu, v èom sa odrá�ajú dôle�ité vývinové
diferenciácie medzi po¾�tinou a slovenèinou ako dôsledok ich samostatného vývinu.

2. 2. Celkove je morfologická stavba spisovnej slovenèiny oproti po¾�tine znaène
zjednodu�ená v tvaroch, tak�e je ve¾mi pravidelná. Silná je v nej najmä tendencia po
stabilite slovného základu. V po¾skej flexii sa odrá�ajú poèetné hláskoslovné zmeny
ako dôsledok najmä palatalizácie, depalatalizácie a náhradného då�enia, prièom viacej
ne� v slovenèine sa v nej prejavujú tendencie zachováva� staré striedanie kme-
òoslovných spoluhlások. V dôsledku toho sú v po¾�tine èasté pestré samohláskové,
ale najmä spoluhláskové variácie v kmeni, èo ostro kontrastuje so spomínanou slo-
venskou tendenciou po stabilite kmeòa a tým aj po pravidelných paradigmách (porov.
prípady typu wóz � woza � na wozie : voz � voza � na voze, noga � nogi � nodze : noha
� nohy � nohe; niosê � niesiesz, niós³ � nios³a � nie�li : nesiem � nesie�, niesol �
niesla � niesli  a pod.).

2. 3. V po¾�tine je výraznej�í paralelizmus tvrdých a mäkkých deklinaèných typov
ako v slovenèine, ako to vidie� z prípadov typu G sg. ¿ony � ulicy, L pl. ¿onach �
ulicach,  adj. dobra � obca, dobrego � obcego atï., kým v slovenèine sa rozli�uje
�eny � ulice, �enám � uliciam, dobrá � cudzia, dobrého � cudzieho a pod. Známe sú aj
ïal�ie vyrovnania, a to tak v po¾�tine, ako aj v slovenèine. V po¾�tine sa vyrovnali
napr. L a I sg. typu  o tym dobrym, z tym dobrym (porov. slov. o  tom dobrom, s tým
dobrým).  Zaujímavé (úplne protichodné) vyrovnanie nastalo pri skloòovaní niektorých
èísloviek: v slovenèine pod¾a tromi vznikol tvar dvomi (pôv. dvoma), v po¾�tine pod¾a
dwiema vzniklo trzema (pôv.  trzemi). Pozostatkom star�ieho stavu je v po¾�tine v sg.
mu�. substantív typu poeta skloòovanie pod¾a �en. substantív na -a, kým v slovenèine
nastalo vyrovnanie s ostatnými mu�. substantívami (porov. po¾. poeta �  poety �
poecie... z poet¹ a slov. poeta � poetu � poetovi... s poetom).

V po¾�tine sa zachovali v �ir�om rozsahu ako v slovenèine slovesné tvary typu
pa�æ, si¹�æ, przebiec, urzec a pod., ktoré v slovenèine nahradili nov�ie podoby pod¾a
slovies na -nú�, napr. padnú�, sadnú�, prebehnú�, urieknu� a pod. Mnohým po¾ským
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slovesám na -eæ (typu klêczeæ, krzyczeæ, le¿eæ, piszczeæ a pod.) zodpovedajú nov�ie
slovenské formy na  -a� (napr. k¾aèa�, krièa�, le�a�, pi��a� a pod.).

2. 4. Pre po¾�tinu je zvlá�� typický pádový synkretizmus pri skloòovaní substantív
v pluráli, kde sú unifikované gramatické prípony pre v�etky rody (teda D pl. je nielen
mê¿om, ale aj  ¿onom, miastom, L pl. je o ¿onach, miastach i  mê¿ach a I pl. je ¿onami,
miastami, ale aj  mê¿ami, s¹siadami), èím sa tu kategória rodu prakticky stráca. Spisovná
slovenèina nepozná pádový synkretizmus v takomto rozsahu (ale je známy vo viacerých
slovenských náreèiach).

2. 5. Z morfologického h¾adiska je záva�ný fakt, �e v slovenèine sa prevzaté slová
ove¾a rýchlej�ie ako v po¾�tine zaraïujú do domácej tvaroslovnej sústavy a tým sa
udomácòujú, tak�e nevzniká osobitný typ nesklonných substantív a adjektív, porov.
napr. nesklonné po¾. bistro: spotkaæ siê w bistro, otwarto kilka nowych bistro oproti
slov. stretnú� sa v bistre, otvorili nieko¾ko nových bistier alebo podobné nesklonné
po¾. d¿udo, atelier a slov. d�udo � d�uda..., ateliér � ateliéru... a pod. V sg. sú v po¾�tine
nesklonné subst. typu muzeum, podium, liceum  a pod., kým v slovenèine sa be�ne
skloòujú (napr.  z múzea, na pódiu, s lýceom a pod.).

2. 6. Pri adjektívach sa v ove¾a �ir�om rozsahu ako v slovenèine zachovali
v po¾�tine krátke (menné) tvary, pravda, popri plných formách, napr. wesó³, gotów,
zdrów, pe³en, ³askaw, winien, syt, �wiadom a pod.

Menné adjektívne formy sa zachovali aj v istých, predov�etkým príslovkových
spojeniach, a to tak v po¾�tine, ako aj v slovenèine (prièom v po¾�tine sa to zvýrazòuje
aj v pravopise, keï sa e�te ve¾mi èasto � na rozdiel od slovenèiny � nepí�u spolu
s predlo�kou), napr. z daleka � zïaleka, do syta � dosýta, na pró¿no � naprázdno,
po cichu � potichu atï., ale v po¾�tine sa vyskytujú v ove¾a väè�om rozsahu, napr.
z nag³a, do ty³a, na pewno, po  prostu a pod.

2. 7. Z porovnania morfologického systému po¾�tiny a slovenèiny vidie�, �e
v slovenèine sa silnej�ie ako v po¾�tine prejavuje proces vedúci k jednoduchosti a
pravidelnosti morfologického systému najmä vytváraním jednotnej podoby
tvarotvorného základu, èo je v podstate prejavom v�eobecnej tendencie po úspore
formálnej stránky jazyka.  Okrem uvedených prípadov mo�no to dolo�i� aj tým, �e
v slovenèine sa zvy�ky tvarov V sg. lexikalizovali, zvy�ky duálu sa strácajú, záporový
G je �tylisticky príznakový a iné, kým v po¾�tine sa napr. tvary V sg., záporového G,
viaceré duálové podoby be�ne pou�ívajú v �irokom rozsahu.

Celkove sú medzi po¾�tinou a slovenèinou v morfologickom systéme rozdiely
viac v kvantitatívnom vyu�ívaní jednotlivých zlo�iek systému, lebo v základoch
morfologického systému, t. j. v slovných druhoch a morfologických kategóriách sa
väè�ie rozdiely medzi uvedenými jazykmi nevyskytujú.

3. 1. Aj oblas� tvorenia slov � podobne ako hláskoslovie a tvaroslovie � patrí
k �truktúrovanej zlo�ke jazyka ako jedna z jeho najpevnej�ích súèastí. Hneï na zaèiatku
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sa �iada pripomenú�, �e aj pri tvorbe slov sa v po¾�tine i slovenèine v podstatnej miere
vyu�ili a vyu�ívajú rovnaké slovotvorné prostriedky i postupy a tak základný repertoár
slovotvorných typov, ako aj inventár slovotvorných prostriedkov je v základe zhodný,
rozdiely sú tu nepatrné.

3. 2. Pomerne èasté sú v�ak medzi po¾�tinou a slovenèinou nezhody vo vyu�ití
spoloèných slovotvorných prostriedkov najmä èo do ich produktívnosti. Rozdiely sú
tu teda predov�etkým v stupni produktívnosti jednotlivých typov èi�e v distribúcii
jednotlivých sufixov. Tak napr. v po¾�tine sú poèetnej�ie ako v slovenèine abstraktá
na -o�æ typu g³êboko�æ, d³ugo�æ, czysto�æ, gêsto�æ, ktorým v slovenèine èasto
zodpovedajú názvy so sifixom -ka, -ota, napr. håbka, då�ka, èistota, hustota a pod.
V slovenèine sú napr. produktívnej�ie názvy osôb na -te¾, za ktoré má po¾�tina èasto
názvy so sufixom -nik, -ca, napr. czynnik � èinite¾, czytelnik � èitate¾, dobywca �
dobyvate¾, wydawca � vydavate¾ a pod.

Pozoruhodné je väè�ie vyu�itie slovesných substantív v po¾�tine ako v slovenèine,
ako to vidie� z príkladov typu postêpowanie � postup, równouprawnienie �
rovnoprávnos�, upomnienie � upomienka a pod. V po¾�tine je väè�ia produktívnos�
deminutív na -ek ako v slovenèine, ako to ilustrujú príklady typu mostek � mostík,
pr¹tek � prútik, piesek � psík, lesek � lesík atï. V po¾�tine sa nepomerne menej
vyu�ívajú prechýlené názvy �ien ako v slovenèine, kde je tento typ prakticky neobme-
dzený.

Pri adjektívach sa �iada uvies� najmä ove¾a produktívnej�í po¾ský typ na -owy
ako v slovenèine, porov. napr. narodowy � národný, osobowy � osobný, s¹dowy �
súdny, eksportowy � exportný, wojskowy � vojenský  atï.

Aj pri slovesách sú èasté rozdiely v nerovnakej produktívnosti jednotlivých,
väè�inou zhodných slovotvorných prostriedkov. V po¾�tine je napr. v mnohých de-
substantívnych slovesách èastá prípona -owaæ, ktorým v slovenèine zodpovedajú
paralelné formy na -i�,  napr.  biedowaæ � biedi�, æwiartkowaæ � �tvrti�, kie³kowaæ �
klíèi�, farbowaæ � farbi�, pieczêtowaæ � peèati�, s¹siadowaæ � susedi� a pod. Znaèné
rozdiely sú aj pri predponách, ako to vidie� pri mnohých po¾ských slovesách s pred-
ponou po-, ktorým v slovenèine zodpovedajú paralelné slovesá s inými predponami,
napr. pomno¿yæ � rozmno�i�, pomniejszyæ � zmen�i�, powitaæ � uvíta�, podyktowaæ �
nadiktova�, pod³u¿yæ � predå�i�, pozwoliæ � dovoli�, powo³aæ siê  � odvola� sa, pojawiæ
siê � zjavi� sa a pod.

3. 3. Zriedkavej�ie sú prípady, �e istý slovotvorný typ je známy iba v jednom
z uvedených jazykov, kým v druhom jazyku býva takýto typ nahradený iným typom
(zriedkavej�ie aj iným slovotvorným postupom) alebo vôbec chýba. Tak napr. za svojské
mo�no oznaèi� po¾ské obyvate¾ské názvy na -anin (oproti slovenským názvom na
-an, -èan) typu warszawianin, bratys³awianin, ale aj názvy typu Amerykanin,
chrze�cijanin  a pod. oproti slov. Var�avèan, Bratislavèan, Amerièan, kres�an a pod.
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�pecificky po¾ské sú aj názvy men�ích zemepisných oblastí typu Rzeszowszczyzna
,oblas� Rzeszova� a názvy vlastnosti typu siwizna � sivos�, dro¿yzna � drahota a pod.
Zo svojských slovenských derivátov mo�no uvies� napr. abstraktá so sufixom -aèka
(tancovaèka, ruvaèka), -ina (otroèina, �melina) a pod. Svojské, iba po¾ské alebo iba
slovenské sufixy majú najmä viaceré názvy expresívneho charakteru.

Ako zvlá�tnos� mo�no uvies� zlo�eniny, ktoré v po¾�tine majú slovesnú zlo�ku
zakonèenú  na i na zaèiatku, kým paralelné slovenské zlo�eniny sú so spojovacím o a
slovesnú zlo�ku majú na konci, porov. napr. ³amig³ówka � hlavolam, pêdziwiatr �
vetroplach, obie¿y�wiat � svetobe�ník, gryzipiórek � perohryz a pod.

Pri adjektívach za svojské mo�no oznaèi� po¾ské odvodeniny so sufixom -czy
(v prípade roz�írenej podoby -awczy, -niczy)  v slovách typu rozpoznawczy �
rozpoznávací, za³adowczy � nakladací, od¿ywczy � vý�ivný, leczniczy � lieèivý,
porównawczy � porovnávací a pod. Slovenskou �pecialitou sú adjektíva so sufixom -
itý a -te¾ný, napr.  zlo�itý � ,komplikowany�, urèitý � ,okre�lony�, nále�itý �
,odpowiedni�, vidite¾ný � ,widoczny�,  zrete¾ný � ,wyra�ny� a pod. Po¾�tina prakticky
u� nepozná privlastòovacie adjektíva na -ov a -in, ktoré sa v slovenèine tvoria priam
paradigmaticky.

Pri príslovkách sú po¾skou �pecialitou napr. prípady typu po cywilnemu � civilne,
po m³odzieñczemu � mládenecky, po ch³opiêcemu � chlapèensky, po macoszemu �
maco�sky, po pijanemu � v opilosti  a pod.

3. 4. Z celkového porovnávania výskytu derivátov v po¾�tine a slovenèine nám
e�te vychodí, �e rozdiely medzi nimi nie sú len v rozlièných slovotvorných pro-
striedkoch, najèastej�ie v afixoch pri slovách so spoloènými slovotvornými základmi,
ako sme na to poukázali, ale aj v tom, �e mnohým odvodeným slovám v jednom jazyku
zodpovedajú v druhom jazyku napr. opisné viacslovné pomenovania. Je príznaèné, �e
práve mnohým slovenským odvodeninám èasto zodpovedajú v po¾�tine viacslovné
pomenovania, ako to vidie� z príkladov typu bezvedomie � brak przytomno�ci, bystrina
� górski potok, palèiaky � rêkawiczki z jednym palcem, podveèer � wczesny wieczór
atï. Podobné prípady sú aj pri iných slovných druhoch, napr. pri adjektívach holohlavý
� z go³¹ g³ow¹, pou�ite¾ný � nadaj¹cy siê do u¿ycia, zánovný � prawie nowy atï., ako
aj pri slovesách, napr. blaho�ela� � sk³adaæ ¿yczenia, ly�ova� sa � je�dziæ na nartach,
letova� � spêdzaæ lato, obedova� � je�æ obiad atï. Tento stav mô�e súvisie� s tým, �e
do spisovnej po¾�tiny cibrenej dlhoroènou tradíciou sa ove¾a �a��ie dostávajú
jednoslovné hovorové varianty viacslovných spisovných pomenovaní ako v mlad�ej
spisovnej slovenèine (ide o pomenovania typu po¾. artykul wstêpny � wstêpniak a
slov. úvodník � úvodný èlánok a pod.). Okrem toho hodno tu pripomenú� fakt, �e
podobné dvojèlenné názvy sú ve¾mi èasté vo francúz�tine, ku ktorej mala po¾�tina
ve¾mi úzky vz�ah, tak�e táto súvislos� iste nebude náhodná. Paralelné slovenské
deriváty súvisia s podobnými názvami v èe�tine.
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Sú, prirodzene, aj opaèné prípady, keï po¾skému derivátu zodpovedá v slovenèine
ekvivalentné viacslovné pomenovanie, ale takýchto prípadov je nepomerne menej.
Príklady: jaskiniowiec � jaskynný èlovek, ¿ylaki � kàèové �ily, krwiak � krvná podliatina,
wrz¹tek � vriaca voda, wysoko�ciowiec � vý�ková budova, kieszonkowiec � vreckový
zlodej a pod.

Pod¾a ná�ho materiálu nie sú zriedkavé ani také prípady, keï slovenským
odvodeným slovám zodpovedajú v po¾�tine slová cudzieho pôvodu, ako o tom svedèia
mnohé príklady typu omietka � tynk, pak¾úè � wytrych, peòa�enka � portmonetka,
ponuka � propozycja, prípitok � toast, zostatok � reszta, továreò � fabryka, zásuvka �
szuflada, zámoèník � �lusarz, námestie � plac, vychádzka � spacer atï.  Ako vidie�,
ide tu nielen o odborné názvy, ale aj o slová pou�ívané v be�nej reèi. (Pritom je
pozoruhodné, �e mnohé takéto názvy cudzieho, najmä nemeckého pôvodu sú be�né aj
v slovenských náreèiach, do spisovnej slovenèiny v�ak neprenikli.) V oblasti odborných
názvov je takýchto prípadov pomerne ve¾a, porov. napr. dusík � azot, horèík � magnes,
pitevòa � prosektorium, plesnivec � szarotka, sadzaè � zecer, zálo�òa � lombard,
zjazdovka � nartostrada atï. Je to zrejme dôsledok puristických praktík, ktoré
v minulosti po¾�tinu nezasahovali v takom rozsahu ako slovenèinu, pravda, popri
èe�tine (na ktorú v tom znaène vplývala nemèina).

Opaèné prípady, keï po¾skej odvodenine zodpovedá v slovenèine názov cudzieho
pôvodu, je nepomerne menej. Ide o prípady typu pochodnia � fak¾a, iloraz � kvocient,
g³o�nik � reproduktor, ró¿yczka � rubeola, pieczarka � �ampiòón, pró¿nia � vákuum a
pod. Ide najmä o nov�ie názvy spravidla terminologického charakteru, keï u� aj
v po¾�tine sa objavujú tendencie dáva� prednos� domácim pomenovaniam pred
názvami cudzieho pôvodu.

Z ná�ho porovnania nám vychodí, �e v slovenèine sú odvodené názvy znaène
poèetnej�ie zastúpené ako v po¾�tine, kde im ve¾mi silno konkurujú viacslovné
pomenovania a slová cudzieho pôvodu. Tieto zistenia sú vlastne iba potvrdením
celkového dojmu u� aj z be�ného pozorovania po¾�tiny, aké zaznamenáva Slovák pri
bli��om styku s po¾�tinou v be�ných �ivotných situáciách v súvislosti s pomenovaniami
typu lody na patyku � nanuk,  dziadek do orzechów � luskáè, chusteczka do nosa �
vreckovka  a pod.

4. 1. Po¾�tina a slovenèina sú geneticky príbuzné jazyky, z èoho vyplýva ich
typologická blízkos�. Nezanedbate¾ná je tu aj ich bezprostredná geografická blízkos�,
s èím súvisí príbuznos� historického vývoja i podobný celkový kultúrny a povahový
ráz nosite¾ov týchto jazykov. Uvedené momenty dostatoène vysvet¾ujú záva�né, najmä
�truktúrne zhody medzi po¾�tinou a slovenèinou, ako sme ich èasto kon�tatovali aj
v na�om príspevku.

Na druhej strane v�ak po¾�tina i slovenèina prekonala znaène odli�ný historický
vývin s pomerne slabými vzájomnými kontaktmi (ove¾a slab�ími, aké boli napr. medzi
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èe�tinou a po¾�tinou) a samostatnými napojeniami na rozdielne inonárodné kultúry,
èo viedlo k niektorým odli�ným zmenám v obidvoch jazykoch. Najèastej�ie sú to
rozdiely kvantitatívneho charakteru, prejavujúce sa v nerovnakej distribúcii toho-
ktorého javu známeho v obidvoch jazykoch. Rozdiely takého charakteru, ktoré sa
prejavujú v prítomnosti istého javu iba v jednom z uvedených jazykov, sú zriedkavej�ie.

4. 2. V oblasti morfológie je celková �truktúra deklinaèného a konjugaèného
systému v zásade v po¾�tine i slovenèine rovnaká, no znaèný rozdiel je vo formálnych
morfologických prostriedkoch, najmä pokia¾ ide o nerovnaký, v po¾�tine ove¾a väè�í
rozsah morfologických alternácií (v slovenèine nastalo silné vyrovnanie podôb kmeòa)
alebo o rozdiely v distribúcií jednotlivých morfologických prípon (v po¾�tine napr.
v dôsledku znaèného zblí�enia tvrdých a mäkkých deklinaèných typov a pádového
synkretizmu pri skloòovaní substantív v pl.) a pod. Celkove sa v slovenèine silnej�ie
ako v po¾�tine prejavuje proces vedúci k jednoduchosti a pravidelnosti morfologického
systému, èo je v podstate prejavom v�eobecnej tendencie po úspore formálnej stránky
jazyka, a to zaiste súvisí s men�ou za�a�enos�ou  tradíciou v spisovnej slovenèine ako
v po¾�tine.

4. 3. Aj v oblasti tvorenia slov sa v po¾�tine i slovenèine v podstatnej miere vyu�ili
a vyu�ívajú rovnaké slovotvorné prostriedky i postupy a tak základný repertoár
slovotvorných prostriedkov je v zásade zhodný v obidvoch uvedených jazykoch.
Rozdiely sú neznaèné, predov�etkým v stupni produktívnosti jednotlivých slo-
votvorných typov èi�e v distribúcii sufixov a v rozdielnom vyu�ívaní tvorenia
odvodených slov v slovenèine a v po¾�tine, èo v slovenèine poukazuje na u��í vz�ah
spisovného jazyka s jeho nespisovnou vrstvou; v po¾�tine to mô�e súvisie� s jej ve¾mi
úzkym napojením na francúz�tinu, ktorú charakterizuje ve¾ký výskyt práve takýchto
opisných viacslovných pomenovaní.

4. 4. Týmto na�ím struèným konfrontaèným náèrtom súèasnej spisovnej po¾�tiny
a slovenèiny v oblasti tvaroslovia a tvorenia slov sme sa pokúsili poukáza� aspoò na
niektoré zhody a podobnosti, ale najmä na rozdiely v �truktúrach týchto jazykov, na
ich zriedkavej�ie svojskosti i na pomerne èasté rozdiely distribuèného charakteru, ktoré
sú aj medzi takými blízkymi jazykmi be�né. Celkove sa nám ukazuje, �e slovenèina
ako mlad�í spisovný jazyk nebola nato¾ko viazaná tradíciou ako po¾�tina, jazyk
s bohatou minulos�ou. A tak �truktúra slovenèiny nám pripadá znaène jednoduch�ia,
menej komplikovaná ako �truktúra spisovnej po¾�tiny. Keby sa v�ak porovnávali po¾ské
a slovenské náreèia, zhôd medzi nimi by bolo ove¾a viac ako v prípade spisovných
jazykov.

Vzh¾adom na to, �e v dne�nej po¾�tine a slovenèine sa prejavuje ve¾a spoloèných
vývinových tendencií, v ïal�om sa budú obidva jazyky vyvíja� pravdepodobne znaène
paralelne, èo mô�e vies� k ich èiastoènému �truktúrnemu zbli�ovaniu. Vývin spisovnej
po¾�tiny sa v�ak bude ubera� asi rýchlej�ím tempom ako vývin slovenèiny, preto�e
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v súèasnej spisovnej po¾�tine je viac takých prvkov, ktoré zastarávajú, ako na to ve¾mi
jednoznaène poukazuje najnov�ia Gramatyka wspó³czesnego jêzyka polskiego (1984,
1995), kým �v slovenèine má viacej èo rás�  a modernizova� sa ne� práve starnú��,
ako o tom výsti�ne hovorí J. Mistrík v Encyklopédii jazykovedy (1993, s. 49).

On Polish-Slovak language relations

Ferdinand  Buffa

There are some correspondences and considerable similarities in the comprehensive structure of the
system of declension and conjugation between Polish and Slovak language, which are genetically and also
geographically very close. However, development of these languages was totally separate and independent,
from which considerable differences in the formal morphological means result; mainly while we are dealing
with unequal, in Polish language much wider range of morphological alternations or with the differences in
distribution of certain morphological suffixes. In Slovak language this led to a simplicity and regularity of
morphological system. In fact, also in the field of there were used the same word formative means and
procedures in Slovak and Polish language. Differences are the most often in the level of productivity of
certain word-formative types and in a different, in Slovak language more frequent use of formation of the
new words than in Polish language. In Slovak language this is pointing at the much closer relation between
the literary language and its non-literary layer than in Polish language, where this phenomenon can be
related to its very vivid, long-term contact with French language � mostly the abundant use of multi-verbal
names.
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ÂÈÊÒÎÐÈß ËßØÓÊ*

Ïðåøîâ â íàðîäíûõ ïåñíÿõ: èñòîðèêî-
êóëüòóðíûé àñïåêò ÿçûêîâîé îáðàçíîñòè

¼A�UK, V.: Pre�ov in Folk Songs: Historical-Cultural Aspect of Language Imagery. Slavica Slovaca,
33, 1998, No. 2, pp. 117�126. (Bratislava)

The paper is devoted to the research of language imagery which is based on historical, cultural and
aesthetic evidences fixed in the Slovak national folk system.

The urbonim of the ancient Slovak town of Presov that celebrated in 1997 the 750-th anniversary of its
first written mention, and thematic word groups that form its historical and cultural background, are the
object of the scholarly analysis. Town�s poetic image is based on the  peculiarities of perception of spatial,
temporal, social and other factors which are implicitly contained in the urbonim and realised both in its
minimum context and the whole text.

Linguistics. Language imagery. Historical and cultural aspect of language function. Urbonym in
imaginary use. Word-images in folk songs. Slovak folk songs.

Ñîáñòâåííîå èìÿ (îíèì) ÿâëÿåòñÿ íàòóðàëüíûì ñïîñîáîì âûäåëåíèÿ
íàçûâàåìîãî îáúåêòà � ñ öåëüþ åãî èíäèâèäóàëèçàöèè, èäåíòèôèêàöèè � èç êëàññà
åìó ïîäîáíûõ. Ïðåäñòàâëÿÿ ñîáîé ñòðîéíóþ, áîãàòóþ ñèñòåìó ðàçíîîáðàçíûõ
ýëåìåíòîâ, ñîîòíåñåííûõ ñ ðàçíûìè êàòåãîðèÿìè îáîçíà÷åííûõ îáúåêòîâ,
îíîìàñòèêîí ñòðîèòñÿ ïî ïðèíöèïó èñòîðèçìà, ðåëåâàíòåí êóëüòóðíî-
èñòîðè÷åñêîìó è ÿçûêîâîìó ðàçâèòèþ êàæäîãî íàðîäà â îïðåäåëåííóþ ýïîõó èëè
ïåðèîä åãî ñóùåñòâîâàíèÿ. Â îíîìàñòè÷åñêîì ïðîñòðàíñòâå âàæíîå ìåñòî
çàíèìàþò ñîáñòâåííûå èìåíà ãåîãðàôè÷åñêèõ îáúåêòîâ, ïåðåäàþùèå
òåððèòîðèàëüíî-àäìèíèñòðàòèâíûå õàðàêòåðèñòèêè (òîïîíèìû), â îñîáåííîñòè
íàçâàíèÿ ãîðîäîâ. Íåäàðîì ñâîáîäíûå ñðåäíåâåêîâûå ãîðîäà íàçâàíû áå-
ëîðóññêèì ïèñàòåëåì è ëèòåðàòóðîâåäîì Îëåãîì Ëîéêîé �ãåðîÿìè íàøåé
èñòîðèè� (Ëîéêà, 1990, ñ. 22) � ïðè îáðàùåíèè èì ê ëè÷íîñòè áåëîðóññêîãî
ïåðâîïå÷àòíèêà íà âîñòî÷íîñëàâÿíñêèõ çåìëÿõ Ôðàíöèñêà Ñêîðèíû, â äåÿ-
òåëüíîñòè êîòîðîãî îãðîìíóþ ðîëü ñûãðàëè áåëîðóññêèå (Ïîëîöê è Âèëüíÿ) è
çàïàäíîåâðîïåéñêèå (Êðàêîâ, Ïîçíàíü, Ïðàãà, Ïàäóÿ, Âåíåöèÿ, Ìèëàí,
Âèòòåíáåðã è äð.) ãîðîäà.

* Doc. Viktoria ¼a�uk, CSc., Katedra súèasného bieloruského jazyka, Bieloruská �tátna univerzita,
ul. K. Marxa 32, 220050 Minsk, Bielorusko.
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Îáùåïðèçíàííûì ÿâëÿåòñÿ âëèÿíèå ãîðîäñêîé êóëüòóðû íà îáùåñòâåííûé
ïðîöåññ, äóõîâíîå è ñîöèàëüíîå ðàçâèòèå åâðîïåéñêèõ íàðîäîâ. Ýòîò ôàêò
ïîëó÷èë ñâîåîáðàçíîå îòðàæåíèå â ðàçíûõ ñôåðàõ äóõîâíîé êóëüòóðû. Â îò-
íîøåíèè ÿçûêîâûõ ïðîÿâëåíèé Ëåîíèä Ëû÷ îòìå÷àò: �Èç âñåõ òîïîíèìîâ
öèâèëèçîâàííûå ëþäè áîëüøå âñåãî óâàæàþò è ïî÷èòàþò òå, ÷òî äîøëè äî
ñîâðåìåííîñòè îò ñàìûõ äðåâíèõ âðåìåí� (Ëû÷, 1994, ñ. 9). Áåëîðóññêèé ó÷åíûé
ïîä÷åðêèâàåò çíà÷åíèå äðåâíèõ òîïîíèìîâ â ñòðåìëåíèè ëþäåé �âûÿâèòü
ïðååìñòâåííîñòü ìåæäó äàëåêèì ïðîøëûì è ñåãîäíÿøíèì äíåì, èñòîðèåé è
ñîâðåìåííîñòüþ� (Ëû÷, 1994, ñ. 8).

Îñîáûì èñòîðè÷åñêèì  êîëîðèòîì, âçàèìîäåéñòâèåì äðåâíîñòè è
ñîâðåìåííîñòè, åâðîïåéñêèõ è íàöèîíàëüíûõ òðàäèöèé âûäåëÿåòñÿ â âîñòî÷íîé
Ñëîâàêèè öåíòð øàðèøñêîãî ðåãèîíà � ãîðîä Ïðåøîâ, îòìåòèâøèé â 1997 ãîäó
ñâîé 750-ëåòíèé  þáèëåé. Ïîñâÿùåííûé ýòîìó çíàìåíàòåëüíîìó ñîáûòèþ
âíåî÷åðåäíîé íîìåð ãàçåòû Pre�ovský  veèerník ñîäåðæèò ìíîãî èñòîðè÷åñêèõ
ñâåäåíèé î þáèëÿðå. Åãî ñóùíîñòü òî÷íî îõàðàêòåðèçîâàë îò èìåíè æèòåëåé
ïðåøîâñêèé ïðèìàòîð Þðàé Êîï÷àê â íàçâàíèè ñâîåé âñòóïèòåëüíîé ñòàòüè �
Ñâÿçàíû ñ êóëüòóðàìè â Åâðîïå. Îäíàêî ñàì ãîðîä èçäàâíà ÿâëÿåòñÿ ñâÿçóþùèì
öåíòðîì êóëüòóðû øàðèøñêèõ çåìåëü. �Ïîñêîëüêó Ïðåøîâ èìååò â îáëàñòè
âîñòî÷íîé Ñëîâàêèè öåíòðàëüíîå ïîëîæåíèå, åãî ñôåðû âëèÿíèÿ çíà÷èòåëüíû...�
(Dejiny Pre�ova, 1965, c. 11).  Îá ýòîì ñâèäåòåëüñòâóåò è îñîáûé ñòàòóñ ãîðîäà
â åãî èíòåðïðåòàöèè ôîëüêëîðîì.

Ïî ñëîâàì Àëëû Êàáàêîâè÷, �ïðèîáùåííîñòü íàðîäà ÷åðåç ôîëüêëîð ê ñòè-
õèéíîìó õóäîæåñòâåííîìó ñàìîâûðàæåíèþ ñîçäàåò óñëîâèÿ äëÿ ôîðìèðîâàíèÿ
îáðàçíîãî ìûøëåíèÿ, áåç êîòîðîãî îáùåñòâî íå ìîæåò äåëåãèðîâàòü èç ñâîåé
ñðåäû ïîýòîâ, õóäîæíèêîâ, ìóçûêàíòîâ, àðòèñòîâ è íå ìîæåò àäåêâàòíî
âîñïðèíèìàòü è îöåíèâàòü âûñîêîå õóäîæåñòâåííîå òâîð÷åñòâî� (Êàáàêîâi÷, 1989,
ñ. 13). Îáðàçíîñòü ìûøëåíèÿ íàõîäèò íåïîñðåäñòâåííîå âîïëîùåíèå â ÿçûêå,
ñîçäàâàÿ åãî íàöèîíàëüíóþ ñàìîáûòíîñòü. �ßçûêîâàÿ îáðàçíîñòü <...>,
îïðåäåëåííàÿ ïðåäìåòíûì ìèðîì, ôîíîâûìè çíàíèÿìè, óõîäèò êîðíÿìè â èñ-
òîðèþ íàðîäà, â åãî áûò� (Áðàãèíà, 1986, ñ. 108). Ãåíåòè÷åñêè ñâÿçàííàÿ ñ ýñòå-
òè÷åñêîé ðåàëèçàöèåé ÿçûêà, ÿçûêîâàÿ îáðàçíîñòü â ïîëíîé ìåðå îòíîñèòñÿ
ê ÷èñëó ýñòåòè÷åñêèõ ñðåäñòâ ôîëüêëîðà, êîòîðûå �âî ìíîãîì ñîäåéñòâóþò
èçîáðàæåíèþ íàöèîíàëüíîãî õàðàêòåðà, ðàñêðûâàåìîãî íà ôîíå òèïè÷íûõ
ñîöèàëüíî-îáùåñòâåííûõ ÿâëåíèé� (Äàëãàò, 1981, ñ. 155).

Âñå íàçâàííûå îáñòîÿòåëüñòâà äîñòàòî÷íî ïîëíî îòðàæàþò ñóòü ôåíîìåíà
ãîðîäà, íàçâàíèå êîòîðîãî âêëþ÷åíî â îáðàçíóþ ñèñòåìó íàèáîëåå æèçíåííîãî
èç ôîëüêëîðíûõ æàíðîâ � íàðîäíûõ ïåñåí, õîðîøî èçâåñòíûõ ñåé÷àñ è èìåþùèõ
óñòîé÷èâóþ îñíîâó â ñðåäå íîñèòåëåé ñëîâàöêîãî ÿçûêà äëÿ àêòèâíîãî
ñóùåñòâîâàíèÿ â áóäóùåì. Îá ýòîì ñâèäåòåëüñòâóåò èçäàííûé â 1991 ã. ñáîðíèê
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íàðîäíûõ ïåñåí è ðàññêàçîâ î Ïðåøîâå, íàçâàíèåì êîòîðîãî ñòàëè  ñëîâà î÷åíü
ïîïóëÿðíîé, èçâåñòíîé â ðàçíûõ ïîýòè÷åñêèõ è ìåëîäè÷åñêèõ âàðèàíòàõ ïåñíè
A od Pre�ova v tim po¾u (A od Pre�ova..., 1991). Â êíèãó âêëþ÷åíî 50 èç 150
âûÿâëåííûõ èçäàòåëåì øàðèøñêèõ íàðîäíûõ ïåñåí, íàçâàâøèì èõ ÷èñëî
îïðåäåëåííûì ðåêîðäîì â îáùåñëîâàöêîì ïåñåííîì êîíòåêñòå. Ôóíêöèîíàëüíî-
ñîäåðæàòåëüíîå èñïîëüçîâàíèå àíàëèçèðóåìîãî óðáîíèìà îïðåäåëåíî â ÿçûêîâîì
êîììåíòàðèè Ëàäèñëàâà Áàðòêî � �âîñïåâàíèå Ïðåøîâà èëè ïî êðàéíåé ìåðå
ññûëêà íà íåãî â êàêèõ-ëèáî îáñòîÿòåëüñòâàõ� (Bartko, 1991, c. 53).

Íåñìîòðÿ íà ïðåäñòàâëåíèå, ÷òî ïî ñâîåé ãåíåòè÷åñêîé ïðèðîäå ôîëüêëîð
�íå ðàñïîëàãàåò ê óçêîé ëîêàëèçàöèè� (Äàëãàò, 1981, ñ. 27), êîíòåêñò óïîòðåáëåíèÿ
óðáîíèìà Ïðåøîâ ñâèäåòåëüñòâóåò ïðî ÿâíóþ åãî ëîêàëèçèðóþùóþ, ïðîñòðàí-
ñòâåííî êîíêðåòèçèðóþùóþ ôóíêöèþ. Ýòà îñîáåííîñòü íàïðÿìóþ ñâÿçàíà
ñ ôàêòîì çíà÷èòåëüíîãî ïî âðåìåíè èñòîðè÷åñêîãî ñóùåñòâîâàíèÿ ãîðîäà,
äîñòàòî÷íîãî äëÿ âîçíèêíîâåíèÿ è çàêðåïëåíèÿ â íàðîäå òðàäèöèîííûõ
ïðåäñòàâëåíèé î íåì, êîòîðûå îïðåäåëåííûì îáðàçîì âîïëîùàëèñü â ôîëü-
êëîðíî-èçîáðàçèòåëüíûõ  ÿçûêîâûõ ñðåäñòâàõ.

Â ïåðâóþ î÷åðåäü, íåîáõîäèìî ïîä÷åðêíóòü êîìïîçèöèîííóþ ñîîòíåñåííîñòü
ÿçûêîâîé îáðàçíîñòè, ïðè êîòîðîé â ïîëíîé ìåðå ðåàëèçóåòñÿ ýòà ëîêà-
ëèçèðóþùàÿ ôóíêöèÿ óðáîíèìà, ÷òî îòìå÷àåò èçäàòåëü ñáîðíèêà: �Â îáëàñòè
êîìïîçèöèè ýòèõ ïåñåí òàêîé àêòóàëèçèðóþùèé ìîìåíò (ãîðîä Ïðåøîâ)
âûñòóïàåò êàê îäèí èç ìîòèâîâ, âûðàæàþùèõ ïðåäñòàâëåíèå íàðîäíûõ òâîðöîâ
î ïðîñòðàíñòâå, â êîòîðîì ñîáûòèå ïðîèñõîäèò� (Matú�, 1991, c. 57).

Îáðàùàåò íà ñåáÿ âíèìàíèå ôàêò ñòàíäàðòíîñòè â óïîòðåáëåíèè óðáîíèìà
Pre�ov  è îáðàçîâàííîãî îò íåãî ïðèëàãàòåëüíîãî pre�ovský. Íåñìîòðÿ íà
ñóùåñòâîâàíèå èñòîðè÷åñêèõ âàðèàíòîâ íàçâàíèÿ � Epuryes (1247); Eperyes
(1248); Eperies (1272); Epperias (1474); Pressow, âåíã. Eperjes, íåì. Eperies, ëàò.
Eperjessinum Fragîpolis (1773) (Vlastivedný..., 1977, c. 440); Pressow (1539);
Apprias, Operiasz, Komaropolis1 �  â  ïåñíÿõ ïîñëåäîâàòåëüíî èñïîëüçóåòñÿ èñêîííî
ñëîâàöêîå ñëîâî, âîçâîäèìîå ÿçûêîâåäàìè ê àíòðîïîíèìó Pre�. (Àíàëîãè÷íûå
ïî ñëîâîîáðàçîâàòåëüíîé ìîäåëè óðáîíèìû ïàòðîíèìè÷åñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ
øèðîêî ðàñïðîñòðàíåíû â ñëàâÿíñêîé òîïîíèìèêå). Îòìå÷åííàÿ  îñîáåííîñòü
âñòðå÷àåòñÿ äàæå â ïåñíå ñ ðåôðåíîì � ôîíåòè÷åñêè èçìåíåííîì  ìàäüÿðèçìîì
Ki� aòïalom (Od Pre�ova vandroval, potarhani gerok mal, A od Pre�ova, 1991,
c. 47). Â òàêîì óïîòðåáëåíèè èñòîðèêî-êóëüòóðíûé àñïåêò îáðàçíîñòè ìîæíî
îõàðàêòåðèçîâàòü ñëîâàìè áåëîðóññêîãî èññëåäîâàòåëÿ Ëåîíèäà Ëû÷à: �ßâëÿÿñü

1 Nie eper (jahoda), ale Pre� (meno):  pod¾a Sprievodcu po historickom Pre�ove. Pre�ovský veèerník,
13. 9. 1977, s. 3.
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èñêîííûì àâòîðîì ñâîåé ìåñòíîé òîïîíèìèè, íàðîä ñàì íèêîãäà íå èäåò íà åå
ïåðåèìåíîâàíèå <...>� (Ëû÷, 1994, ñ. 6).

Ïðåøîâ êàê äàâíèé, îïðåäåëåííûé ñâîèì ãåîïîëèòè÷åñêèì ðàñïîëîæåíèåì,
öåíòð Øàðèøà â ôîëüêëîðíî-ýñòåòè÷åñêîì îòðàæåíèè èìååò êîíêðåòíî-
ðåàëèñòè÷åñêèå ÷åðòû. Ïåñåííûé îáðàç ýòîãî ðàçâèòîãî äðåâíåãî ãîðîäà îñíîâàí
íà åãî îáúåêòèâíûõ èñòîðèêî-êóëüòóðíûõ îñîáåííîñòÿõ, êîòîðûå èìïëèöèòíî
ïðåäñòàâëåíû â óðáîíèìå è ðåàëèçóþòñÿ â åãî ìèíèìàëüíîì êîíòåêñòå è/èëè
â öåëîì òåêñòå. Íåîáõîäèìî ïîä÷åðêíóòü, ÷òî íå âñå ãîðîäà ïîïàäàþò â ÷èñëî
ïðèîðèòåòíûõ äëÿ ïåñåííîãî ôîëüêëîðà îáúåêòîâ è ïðèîáðåòàþò òàêóþ çíà-
÷èìîñòü, à èõ íàçâàíèÿ ñòàíîâÿòñÿ ñþæåòíî-òåìàòè÷åñêîé äîìèíàíòîé äîñòàòî÷íî
áîëüøîãî ÷èñëà íàðîäíûõ ïåñåííûõ òåêñòîâ. Âûðàçèòåëüíî î÷åð÷èâàåòñÿ
èñòîðèêî-êóëüòóðíûé àñïåêò ôîðìèðîâàíèÿ è ðàçâèòèÿ ïîýòè÷åñêîé îáðàçíîñòè
óðáîíèìà Pre�ov. Â îáðàçíîå ïåðåîñìûñëåíèå âêëþ÷àþòñÿ ïðîñòðàíñòâåííûå,
âðåìåííûå, ñîöèàëüíûå è äðóãèå ôàêòîðû æèçíåäåÿòåëüíîñòè ãîðîäà.
Àóòåíòè÷íîñòü óðáîíèìà â ïåñíÿõ äîêàçûâàåò èõ äèàëåêòíàÿ îñíîâà,
ìåëîäè÷åñêèé ëàä è îòðàæåííàÿ â íèõ ðåàëüíîñòü. Â íåé èçáèðàòåëüíî,
ïîñðåäñòâîì ÿðêèõ è òî÷íûõ äåòàëåé, ïðåäñòàâëåíû îáúåêòû, ñîáûòèÿ, ëþäè,
â ñëîâåñíûõ îáðàçàõ êîòîðûõ âûÿâëÿåòñÿ ñîöèàëüíî-èñòîðè÷åñêàÿ èíôîðìàöèÿ.

Ïðåäíàçíà÷åíèå ãîðîäà áûòü öåíòðîì ðàçâèòèÿ ñîöèóìà, âëèÿòü íà
îáùåñòâåííóþ æèçíü, îïðåäåëÿòü îñíîâíûå íàïðàâëåíèÿ îáùåñòâåííûõ ñäâèãîâ
ïîëó÷àåò òâîð÷åñêîå îñìûñëåíèå, ïðÿìî ëèáî êîñâåííî îòðàæàþùåå
îáúåêòèâíûå, íàó÷íî èçó÷àåìûå èñòîðè÷åñêèå ôàêòû â îïðåäåëåííûõ
ïðîñòðàíñòâåííûõ êîîðäèíàòàõ. Íåäàðîì, íàïðèìåð, ïðèâëåêàåò âíèìàíèå
ñîâðåìåííûõ ïî÷èòàòåëåé Ïðåøîâà ðàçìåùåíèå ãîðîäà íà 49 ïàðàëëåëè. Ýòîé
�ãåîãðàôè÷åñêîé çàíèìàòåëüíîñòüþ� ìîãóò ãîðäèòüñÿ íåìíîãèå ãîðîäà (I�arik,
1997, c. 17).  Òàêîé êîíêðåòíîé ïðîñòðàíñòâåííîé õàðàêòåðèñòèêè ãîðîäà
ôîëüêëîðíî-ïîýòè÷åñêàÿ îáðàçíàÿ ñèñòåìà íå äàåò. Â ñîîòâåòñòâèè ñ íàðîäíûìè
ïðåäñòàâëåíèÿìè î ìèðå, èñòîðèêî-êóëüòóðíûé àñïåêò îáðàçíîãî óïîòðåáëåíèÿ
óðáîíèìà Pre�ov îïðåäåëÿåò âêëþ÷åíèå íàçâàíèÿ â íåñêîëüêî ÿçûêîâûõ ìîäåëåé,
îáîçíà÷àþùèõ ïðîñòðàíñòâåííûå îòíîøåíèÿ. Ñóùåñòâóåò èõ âûðàçèòåëüíàÿ
äèôôåðåíöèàöèÿ íà ñðåäñòâî ïîä÷åðêèâàíèÿ ñòàòóñà ãîðîäà-öåíòðà, ê êîòîðîìó
òÿãîòåþò ñîáûòèÿ, è, ïðè ñîõðàíåíèè íàçâàííîãî ñòàòóñà, óïîòðåáëåíèå óðáîíèìà
â êà÷åñòâå îðèåíòèðà ïðèáëèçèòåëüíîé ñèñòåìû îòñ÷åòà ñ óêàçàíèåì íà
ïðîñòðàíñòâåííûé ñäâèã ñîáûòèé  â ñòîðîíó îò íåãî.

Ê ÷èñëó ìîäåëåé ïåðâîé ãðóïïû îòíîñÿòñÿ ïðåäëîæíûå ôîðìû v Pre�ove, do
Pre�ova, prez Pre�ov: A v Pre�ove na mesce// bila ru�a prekvita2 (A od Pre�ova...,

2 Ïðè öèòèðîâàíèè ñîõðàíÿåòñÿ ãðàôè÷åñêàÿ ôîðìà äèàëåêòíûõ òåêñòîâ, èñïîëüçîâàííàÿ â èçäàíèè.
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c. 19); Ked ja pujdzem do Pre�ova, // do per�eho ma¾ara (òàì æå, c. 36); Prez ten
Pre�ov �umna dra�ka z kameòa (òàì æå, c. 50). Òàêàÿ ìîäåëü ìîæåò èìåòü ëèíåéíîå
ïðîäîëæåíèå êîíêðåòèçàöèè â ôîðìàõ na kraju: V tim Pre�ove na kraju  // kasareò
murovana (òàì æå, c. 24). Ïðè ýòîì ìåñòîèìåíèå ten/tá/to èñïîëüçóåòñÿ â êà÷åñòâå
òðàäèöèîííîãî ôîëüêëîðíîãî ñðåäñòâà äëÿ ñòèëèñòè÷åñêîãî âûäåëåíèÿ
ñî÷åòàþùåãîñÿ ñ íèì ïðåäìåòíîãî îáîçíà÷åíèÿ. Àíàëîãè÷íóþ ôóíêöèþ ñ ïà-
ðàëëåëüíûì ïðèâÿçûâàíèåì ìåñòà ñîáûòèé ê èìåþùèìñÿ â ãîðîäå îáúåêòàì
âûïîëíÿåò îáðàçîâàííîå îò óðáîíèìà ïðèëàãàòåëüíîå � pre�ovský â ñî÷åòàíèè
ñ ñóùåñòâèòåëüíûì ñîîòâåòñòâóþùåé òåìàòè÷åñêîé ãðóïïû: V pre�ovskej kasaròi,
// hej, visoko oblaki (òàì æå, c. 20). Ê óæå íàçâàííûì ìîäåëÿì äîáàâëÿþòñÿ åùå
íåêîòîðûå ïðåäëîæíûå ôîðìû, íàïðèìåð: Na pre�ovskej turòi dva holubki �edza
(òàì æå, c. 10), z pre�ovskej kasaròi // chlapci popatraju (òàì æå, c. 22). Ta pre�ovska
kasareò// visoko murovana, // pod òu stoji matka moja // ve¾ice viplakana (òàì æå,
c. 23).

Íàçâàííàÿ ôóíêöèÿ ìîæåò ðåàëèçîâûâàòüñÿ â ñî÷åòàíèè óðáîíèìà ñ àïåë-
ëÿòèâîì íàçâàííîé òåìàòè÷åñêîé ãðóïïû: Ked ja pujdzem do Pre�ova do sklepu,
// kupim sebe �tiri koòe i kefu (òàì æå, c. 25).

Ðàçíèöà â ãðàììàòè÷åñêîì  âðåìåíè ãëàãîëîâ, óïîòðåáëåííûõ â ïðèâåäåííûõ
òåêñòàõ, âëèÿåò íà ìíîãîïëàíîâîñòü ïðîñòðàíñòâåííûõ õàðàêòåðèñòèê. Òàê,
ïîñëåäíèé ïðèìåð îòðàæàåò ìîäåëèðîâàíèå âîçìîæíîé (îæèäàåìîé) ñèòóàöèè,
ïðèâÿçûâàåìîé ê Ïðåøîâó, â òî âðåìÿ, êàê ïåðåäàâàåìûé â ïåñíå ìûñëèòåëüíûé
ïðîöåññ ïðîèñõîäèò âíå ãîðîäà. Ýòà îñîáåííîñòü óêàçûâàåò íà êîìïåòåíòíîñòü
îáîáùåííîãî àâòîðà â èñòîðèêî-êóëüòóðíîé ñôåðå çíàíèé î Ïðåøîâå.

Â òàêîì ñëó÷àå â îáðàçíî-ñòèëèñòè÷åñêîì óïîòðåáëåíèè óðáîíèìà ìîæåò
àêòèâèçèðîâàòüñÿ îöåíî÷íûé ýëåìåíò â ôîðìå ïàðàäîêñàëüíîãî ìûøëåíèÿ,
îïèðàþùåãîñÿ íà ðåàëüíûå æèçíåííûå ôàêòû. Òàêàÿ óñëîæíåííàÿ îáðàçíîñòü
ðåàëèçóåòñÿ â ðàìêàõ öåëîãî òåêñòà:

Bula bi ja, bula, v Pre�ove òevesta, kebi ja ku �vekre stoti�ic priòe�la.
Kebi mi moja mac stoti�ic davala, ta ja bi v Pre�ove �èesce òeh¾edala (òàì æå, c. 37).

Óêàçàíèå íà íåêîòîðóþ îòäàëåííîñòü  îò Ïðåøîâà, õàðàêòåðíîå äëÿ ÿçûêîâûõ
ìîäåëåé âòîðîé ãðóïïû, íàõîäèò âûðàæåíèå â ìåíüøåì ÷èñëå ïðåäëîæíûõ ôîðì,
îãðàíè÷åííûõ ñþæåòíî-èçîáðàçèòåëüíûìè îñîáåííîñòÿìè ôîëüêëîðíûõ òåêñòîâ,
îäíàêî óïîòðåáëÿåìûõ ÷àùå � poni�ej Pre�ova  è  od Pre�ova.

Ïåðâàÿ èç íàçâàííûõ ôîðì èñïîëüçóåòñÿ ïðåèìóùåñòâåííî äëÿ îòðàæåíèÿ
ìèíèìàëüíûì êîíòåêñòîì íåêîòîðûõ ïðèðîäíûõ îñîáåííîñòåé Ïðåøîâñêîãî
êðàÿ, êîòîðûå îáðàçóþò âñòóïèòåëüíóþ ÷àñòü ïàðàëëåëèçìà. Âòîðàÿ êîìïîçè-
öèîííàÿ ÷àñòü ýòîãî ñòèëèñòè÷åñêîãî ïðèåìà âîçâðàùàåò ñþæåò â ñôåðó
îáùåñòâåííûõ îòíîøåíèé: Poni�ej Pre�ova // jareèek ceèe, // pisala mi mila, // �e
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me u� òechce (òàì æå, c. 14). Òàêàÿ ìîäåëü ìîæåò âëèÿòü íà ñòèëèñòè÷åñêóþ
ãðàäàöèþ: A poni�ej Pre�ova stoji ¾ipka �e¾ena, // a  poni�ej Pre�ova stoji ¾ipka
�e¾ena, // a na tej ¾ipke, na  �elenej ¾ipke, // tri vtaèkove �pivaju. // Òebu¾i to vtaèkove,
bu¾i to gavalire... (òàì æå, c. 11).

Ïðåäëîæíàÿ ôîðìà od Pre�ova, îáîçíà÷àþùàÿ îòäàëåíèå îò íàçâàííîãî
îáúåêòà, àêöåíòèðóåò ïîñëåäóþùóþ èíôîðìàöèþ, âêëþ÷àþùóþ óêàçàíèå íà
ëàíäøàôòíûå (÷àñòî îêóëüòóðåííûå)  îñîáåííîñòè, âàæíûå äëÿ ðàçâèòèÿ ñþæåòà:
Od Pre�ova dra�ka nova // stromkami je sadzena. // Sadzila ju moja naimi¾ej�a, // hej,
ked  som i�ol do boja (òàì æå, c. 31). Âîçìîæía  íåêîòîðàÿ êîíêðåòèçàöèÿ ìåñòà
ñîáûòèé ñòàíäàðòíûìè ñðåäñòâàìè (ñî÷åòàíèåì óêàçàòåëüíîãî ìåcòîèìåíèÿ
c  îáîçíà÷åíèÿìè  ëàíäøàôòîâ) : A od Pre�ova, a od Pre�ova, // a od Pre�ova v tim
po¾u, // òe�e �e Janèo, serdeèko mojo, // òe�e �e Janèo na koòu (òàì æå, c. 5).

Âûñòóïàþùåå â ôóíêöèè ëîêàëèçàòîðà ñþæåòà, ñóùåñòâèòåëüíîå po¾o âëèÿåò
íà ñäâèã çíà÷åíèÿ ïðèëàãàòåëüíîãî pre�ovský: ñëîâîñî÷åòàíèå pre�ovske po¾o
óêàçûâàåò íà ïëîùàäü çà ãðàíèöàìè ãîðîäà: V pre�ovskim po¾u kri� postaveni
(òàì æå, c. 80).  Ýòî æå ñëîâîñî÷åòàíèå â îïðåäåëåííîì êîíòåêñòå ñâÿçàíî ñ ñåëü-
ñêîé ñòèõèåé � ïðè óïîòðåáëåíèè ñëîâà po¾o â çíà÷åíèè ,îáúåêò ñåëüñêî-
õîçÿéñòâåííîé îáðàáîòêè�: To pre�ovske �ire po¾o, // ja ho orac òebudzem, // po-
vedaju te pre�ovske dzivki, // ej, �e ja na vojnu pujdzem (òàì æå, c. 28).

Â ðåçóëüòàòå òàêèõ  ñåìàíòè÷åñêèõ êîëåáàíèé èìååòñÿ ðåàëüíàÿ âîçìîæíîñòü
ïåðåäàòü â òî÷íîì, êîíêðåòíî-îáðàçíîì, êîìïîçèöèîííî óïîðÿäî÷èâàþùåì ñòèëå
êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêóþ èíôîðìàöèþ ïðî çàíÿòèÿ æèòåëåé ãîðîäà è ïðèëå-
ãàþùèõ òåððèòîðèé.

Îñîáûì îáðàçîì â àíàëèçèðîâàííûõ òåêñòàõ íàðîäíûõ ïåñåí  îòðàæåíî
èñòîðè÷åñêîå âðåìÿ � îíî íå âûïîëíÿåò ôóíêöèþ õðîíîëîãèè, íå èìååò
ïåðèîäè÷åñêîé çíà÷èìîñòè, õàðàêòåðèçóÿñü îáîáùåííîñòüþ è èçáèðàòåëüíîñòüþ.
Â ýòîé îñîáåííîñòè çàêëþ÷åíà ïðîáëåìà îïðåäåëåíèÿ âðåìåíè ñîçäàíèÿ ïåñåí,
êîòîðîå èçäàòåëü Ôðàíòèøåê Ìàòóø, èñõîäÿ èç ðÿäà ôàêòîðîâ ( â ïåðâóþ î÷åðåäü
ìåëîäè÷åñêèõ ÷åðò), îòíîñèò  ê XIX ñò. Îäíàêî ïåðåäàííûå â ýòèõ ïåñíÿõ
èñòîðè÷åñêèå ðåàëèè, æèçíü è áûò ëþäåé îðèåíòèðîâàíû íà ñàìûå øèðîêèå
âðåìåííûå ðàìêè. Ïðî ýòî ñâèäåòåëüñòâóþò òàêèå òåìàòè÷åñêèå ãðóïïû ëåêñèêè,
êàê îáîçíà÷åíèÿ ëþäåé è èõ çàíÿòèé, ðåïðåçåíòîâàííûå ëåêñèêî-
ãðàììàòè÷åñêèìè êëàññàìè èìåí ñóùåñòâèòåëüíûõ è ãëàãîëîâ.

Ñîîòíîñèìûå ñ âðåìåííûìè õàðàêòåðèñòèêàìè ÷èñëèòåëüíûå ïðåäñòàâëåíû
â ïåñíÿõ î Ïðåøîâå âåñüìà ñêðîìíî, îäíàêî âûïîëíÿþò íåêîòîðûå âàæíûå
àêòóàëèçèðóþùèå ôóíêöèè. Çíà÷èìî, íàïðèìåð,  óêàçàíèå íà âîçðàñòíîé öåíç
ðåêðóòîâ: E�èi nemam dvacec roèki, // a u�  mu�im rukovac // do Pre�ova, do kasarni
(òàì æå, c. 17).  Ñðîê èõ ñëóæáû, â ðàçíûõ ïåñíÿõ çíà÷èòåëüíî âàðüèðóåòñÿ, ÷òî
ìîæåò ñâèäåòåëüñòâîâàòü  è î âðåìåíè èõ ïðîèñõîæäåíèÿ: Hlavièka me zabo¾i, //
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�ab¾ièka mi zadzvoòi, // �e ja mu�im dvanac roèki, // ej, slu�ic èisarovi (òàì æå, c. 23);
Pre�ovske baraki, // pre�ovske baraki, // to je na�a �uvnosc na veki, na veki, // tam ja
budzem slu�ic tri roki, tri roki (òàì æå, c. 35).

×èñëèòåëüíûå ôîðìèðóþò è âðåìåííýþ àáñòðàêöèþ, óïîòðåáëÿÿñü äëÿ
îáîçíà÷åíèÿ äëèòåëüíîñòè îïðåäåëåííûõ îáñòîÿòåëüñòâ ëè÷íîé æèçíè ïåñåííûõ
ïåðñîíàæåé: Od Pre�ova idze motor, trubi, // �e muj frair starodavnu ¾ubi, // treci
roèek, jak �e ku òej vracil...( òàì æå, c. 48).   Ïðÿìîãî îòíîøåíèÿ ê îáðàçíîñòè
óðáîíèìà  Pre�ov  îíè â òàêîì ñëó÷àå íå èìåþò, ÿâëÿÿñü â íåêîòîðîé ìåðå çàâè-
ñèìûìè îò íåå â ôîðìèðîâàíèè ñþæåòíî-îáðàçíîãî ïîâåñòâîâàíèÿ.

Íàçûâàåìûå â ïåñíÿõ èñòîðèêî-êóëüòóðíûå îñîáåííîñòè Ïðåøîâà îòíîñÿòñÿ
èññëåäîâàòåëÿìè ê äàëåêèì âåêàì. Íàïðèìåð, óæå ê  XVI  ñòîëåòèþ ðàçâèòèå
ðåìåñëåííè÷åñòâà ïðèâåëî ê òîìó, ÷òî �Ïðåøîâ ïîïàë â ÷èñëî ñàìûõ óíèêàëüíûõ
öåíòðîâ Ñëîâàêèè ñðàçó çà Áðàòèñëàâîé è Êîøèöàìè� (Urbanová, 1986, c. 15),
÷òî áûëî íàðóøåíî  ïîñëåäóþùèìè íåáëàãîïðèÿòíûìè  îáñòîÿòåëüñòâàìè �
âîéíàìè, êëàññîâûìè âîññòàíèÿìè, ýïèäåìèÿìè, ñòèõèéíûìè áåäñòâèÿìè,
ïðèâåäøèìè ãîðîä ê óïàäêó. Ýòîò ôàêò â ïåñíÿõ íå îòðàæåí, îäíàêî óïîìèíàþòñÿ
îñîáåííîñòè ãîðîäñêîãî óïðàâëåíèÿ, ââåäåííîãî â Ïðåøîâå ñ 12 ÿíâàðÿ 1299 ã. è
ïåðåäàííîãî èçáèðàåìîìó ãëàâå âëàñòè, êîòîðûé ñ ýòîãî âðåìåíè èçâåñòåí ïîä
îáîçíà÷åíèåì richtar. Â òåêñòàõ, â êà÷åñòâå âàæíîé ñìûñëîâîé äåòàëè èñïîëü-
çóåòñÿ îáðàçîâàííîå îò ýòîãî ñëîâà ïðèëàãàòåëüíîå  richtarova (�ena, dzivka, A od
Pre�ova..., c. 7, 45).

Áîëüøîå âíèìàíèå â ïåñíÿõ óäåëÿåòñÿ âîèíñêîé ñëóæáå æèòåëåé Øàðèøà,
ïðîõîäèâøèõ åå â Ïðåøîâå. Â îáðàçíóþ ñôåðó âêëþ÷àåòñÿ è ïðîöåññ íàïðàâëåíèÿ
ê ìåñòó ñëóæáû, âûðàæàåìîãî äèíàìè÷íûìè ãëàãîëàìè, ÷àñòî ñ îáîçíà÷åíèåì
äîïîëíèòåëüíîãî îòòåíêà íåæåëàíèÿ òàêîãî äåéñòâèÿ: ... a u� musim rukovac, //
do Pre�ova, do kasarni (òàì æå, c. 17); ja rukujem do Pre�ova, // idzem braòic èisara
(òàì æå, c. 24); òepujdzem ja do Pre�ova slu�ic (òàì æå, c. 34).  Òåêñòû  øèðîêî
âêëþ÷àþò íàðîäíóþ òåðìèíîëîãèþ âîèíñêèõ çâàíèé:  firer, (vojenske) genera¾e,
kapitan, kapra¾, lajtnant, �andare, vojak.  Â êîíòåêñòå îíè ìîãóò ðàçâèâàòüñÿ
êîíêðåòèçèðóþùèì óðáîíèìîì èëè ïðîèçâîäíûì îò íåãî ñëîâîì, êàê ïðàâèëî,
îòíîñèòåëüíûì ïðèëàãàòåëüíûì:  Òechodz do  nas, òechodz, // bo ja ce òepitam, //
budze do nas chodzic, // z Pre�ova kapitan. // Z Pre�ova  kapitan, z Ko�ic stra�ame�ter
(òàì æå, c. 39); Ked som bula v Pre�ove na ba¾e, // vola¾i me do karèmièki pre�ovske
�andare (òàì æå, c. 42).

Îïèñàòåëüíàÿ îáðàçíîñòü êîíêðåòíî-áûòîâîãî ïëàíà, êðîìå íàçâàííûõ
óïîòðåáëåíèé, õàðàêòåðíà è äëÿ ñîîáùåíèÿ î ïîñòóïëåíèè íà âîèíñêóþ ñëóæáó
� â  ôîðìå ïîâåñòâîâàíèÿ ïðî íîâóþ îäåæäó:   A v Pre�ove v per�im dome // �iju
�ati na mòe nove, // �iju �ati i kepeò, // na òedze¾u, na  �pacier (òàì æå, c. 18).  Òàêàÿ
èíîñêàçàòåëüíàÿ ôîðìà äåøèôðóåòñÿ óïîòðåáëåíèåì ïðÿìîãî çíà÷åíèÿ ñëîâà
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mundur: A jak mi ho ob¾ika¾i, // ocec, matka zaplaka¾i. // Ach, sinu muj, sinu muj, //
jaki èe�ki mundur tvuj (òàì æå, c. 18). Â òåêñòàõ ìîãóò íàçûâàòüñÿ ñïåöèôè÷åñêèå
ðåàëèè ðåêðóò÷èíû, íàïðèìåð, ñïîñîá ñîçûâàíèÿ íà âîèíñêóþ ñëóæáó:  Od
Pre�ova  bije banda, bije banda <...> // Bije, bije s bubeneèkom, s bubeneèkom, //
plaèe dzivèe za vojaèkom, za vojaèkom (òàì æå, c. 46).  Èñòîðè÷åñêèé àñïåêò
îáðàçíîñòè ðåàëèçóåò è ãëàãîë  ma�irovañ,  êîððåëèðóþùèé ñâîèì çíà÷åíèåì
ñ íàó÷íûìè ñâåäåíèÿìè: �Ïðåøîâñêîå ãîðîäñêîå âîéñêî, ïîäîáíî êàê â èíûõ
ãîðîäàõ, ñîñòîÿëî â îñíîâíîì èç ïåøèõ ñîëäàò� (Dejiny Pre�ova, 1965, c. 97).
Â îäíîé èç ïåñåí óïîòðåáëåíî òàêæå  ñî÷åòàíèå  husar na koòu (òàì æå, ñ. 6).  Ýòà
ïëåîíàñòè÷åñêàÿ êîíñòðóêöèÿ  èíôîðìàòèâíà íå òîëüêî â îòíîøåíèè âîèíñêèõ
ïîâèííîñòåé, íî ñâÿçàíà ñ îðèåíòèðîâàííîñòüþ ãîðîäñêîé ýêîíîìèêè íà
êîíåâîäñòâî. Òàêàÿ îñîáåííîñòü ïåðåäàåòñÿ òàêæå ðàñïðîñòðàíåííûì, èñòîðè-
÷åñêè îáîñíîâàííûì, äàâíèì ïðîçâèùåì ïðåøîâ÷àí  koòare,  óïîòðåáèòåëüíûì
äî ñèõ ïîð â äèàëåêòíîé ñôåðå è ðàçãîâîðíîì ñòèëå:  Koòare, koòare, dze sce koòe
pasli (òàì æå, c. 9).

Îáîçíà÷åíèÿ ëþäåé, ïðèñóòñòâóþùèå â òåêñòàõ, óêàçûâàþò íà ñîöèàëüíûé
ñîñòàâ îáùåñòâà, ñîîòíîñèìûé ñ îïðåäåëåííûì èñòîðè÷åñêèì ïåðèîäîì, è
ïðåäñòàâëåíû âûáîðî÷íûìè ýëåìåíòàìè.

Íàèáîëüøóþ òåìàòè÷åñêóþ ãðóïïó ëåêñèêè ñîñòàâëÿþò óïîìÿíóòûå âûøå
íàèìåíîâàíèÿ âîåííûõ ëèö. Ïàðàëëåëüíî ñ íèìè èëè îòäåëüíî îò íèõ â òåêñòàõ
ìîãóò óïîòðåáëÿòüñÿ òåðìèíû ðîäñòâà, â ïåðâóþ î÷åðåäü � mac, ocec, sin, à òàêæå
òåðìèíû ïîòåíöèàëüíîãî ðîäñòâà. Êàê ïðàâèëî, îíè òÿãîòåþò ê äâîè÷íîé
ñòðóêòóðå: frajir/frajireèek � frajirka/frajireèka. Âûðàçèòåëüíûì  ôîëüêëîðíûì
ñðåäñòâîì ÿâëÿåòñÿ ïðîòèâîïîñòàâëåíèå îäíîãî èç ýòèõ ýëåìåíòîâ òåðìèíàì
áëèçêîãî ðîäñòâà: Uè �e, sinku, ekzecirku, // òemi�¾i na frajirku, // frajirka ci
òespomo�e, // ked ocec, mac òemo�e (òàì æå, c. 17).

Ïðÿìîé ñâÿçüþ ñ èñòîðèêî-êóëüòóðíûì àñïåêòîì ÿçûêîâîé îáðàçíîñòè
õàðàêòåðèçóåòñÿ ãðóïïà íàèìåíîâàíèé ëþäåé ïî ðîäó èõ çàíÿòèé � âêëþ÷àþùàÿ
äîñòàòî÷íî òðàäèöèîííûå îáîçíà÷åíèÿ, äåêëàðèðóþùèå  ðàçíûå ñôåðû äåÿòåëü-
íîñòè. Àêòóàëèçèðóåìûå ôîëüêëîðîì ýëåìåíòû ýòîé ãðóïïû èìåþò ïðàãìàòè-
÷åñêîå çíà÷åíèå ïðåñòèæíîñòè, îðèãèíàëüíîñòè èëè ðîìàíòè÷íîñòè ðàáîòû: ma-
¾ar, ribar, p¾eban, vojak, zahradòik. Òàêèìè îáðàçíûìè îñîáåííîñòÿìè ìîãóò
õàðàêòåðèçîâàòüñÿ è äåÿòåëüíîñòíûå ãëàãîëû (÷àñòî â ñî÷åòàíèè ñ ñóùåñ-
òâèòåëüíûì): na orhaòe hrac, îäíàêî â ôîëüêëîðíîé îáðàçíîñòè ÷àùå èñïîëü-
çóåòñÿ óêàçàíèå íà  îïðåäåëåííóþ èñòîðèêî-êóëüòóðíûìè ôàêòîðàìè ãîðîäñêóþ/
ñåëüñêóþ ïîâñåäíåâíîñòü (kupiñ, orac, plesñ len, oves kosíc). Ïðè÷åì êîíòåêñò
ýòèõ ñëîâ ïåðåäàåò â ôîëüêëîðå áîãàòûé ñïåêòð ýìîöèîíàëüíîé íàñòðîåííîñòè,
êîíêðåòíîå ïñèõîëîãè÷åñêîå ñîñòîÿíèå, íàðîäíûå ïðåäñòàâëåíèÿ î æèçíè è ñâîåì
ìåñòå â íåé: A èi je to òe robota, // Ked ti p¾eje� ¾en? (òàì æå, c. 32); Hej, dumala
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moja mac, // �e ja oves ko�il, // a ja po Pre�ove // ostru �ab¾u no�il (òàì æå, c. 27).
È íàêîíåö çàâåðøàþò/óòî÷íÿþò/íàïðàâëÿþò îáðàçíîå íàïîëíåíèå óðáîíèìà

Pre�ov ãðóïïû îáîçíà÷åíèé ãîðîäñêèõ îáúåêòîâ, áûòîâûõ ðåàëèé, ÷àñòî
ïðîòèâîïîñòàâëÿåìûå â êîíòåêñòå ðåàëèÿì âîåííîé ñëóæáû, à  òàêæå
íàèìåíîâàíèÿ ïðèðîäíûõ ëàíäøàôòîâ. Ïðè âçàèìîäåéñòâèè âñåõ íàçâàííûõ
ñðåäñòâ è ñîçäàåòñÿ æèçíåííûé îáðàç êîíêðåòíîãî ãîðîäà, ïðîäóöèðóþùåãî è
âîïëîùàþùåãî êóëüòóðó ñòðàíû è íàðîäà, èõ èñòîðè÷åñêîå åäèíñòâî è
ñàìîáûòíîñòü. Â èñòîðèêî-êóëüòóðíûé  àñïåêò ôîëüêëîðíîé îáðàçíîñòè, áåç
ñîìíåíèÿ, âêëþ÷àþòñÿ è äèàëåêòíûå ÿçûêîâûå îñîáåííîñòè, è òðàäèöèîííûå
ñïîñîáû ÿçûêîâîãî âûðàæåíèÿ, êîììóíèêàòèâíî-èçîáðàçèòåëüíûå ñòàíäàðòû.
Âçàèìîäåéñòâèåì ÿçûêîâûõ è èñòîðèêî-êóëüòóðíûõ ôàêòîðîâ îïðåäåëÿåòñÿ
ñóùíîñòü è íàïðàâëåíèå ñäâèãîâ â ñåìàíòè÷åñêîé, ñòèëèñòè÷åñêîé è îñîáåííî
êîííîòàòèâíîé, ïðàãìàòè÷åñêîé ñôåðå.

Êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêóþ çíà÷èìîñòü èìåþò: âîïëîùåííaÿ â ïåñíÿõ î Ïðå-
øîâå ñèñòåìà îöåíîê ðåàëüíîñòè,  ñêëàäûâàâøèåñÿ âåêàìè ïðåäñòàâëåíèÿ î öåëè,
ñóòè è öåííîñòè ÷åëîâå÷åñêîé æèçíè, è, áåçóñëîâíî, îñîáàÿ ýìîöèîíàëüíàÿ
íàñòðîåííîñòü, ãàðìîíè÷íàÿ âíóòðåííåìó ìèðó ÷åëîâåêà è ñàìîáûòíàÿ ó êàæäîãî
íàðîäà, ÷òî ïîçâîëèëî ðîäèòüñÿ òàêîìó ôîëüêëîðíî-èñòîðè÷åñêîìó ôåíîìåíó
êàê îòðàæåíèþ ðåàëüíîé ïðèòÿãàòåëüíîñòè è çíà÷èìîñòè ðåàëüíîãî ãîðîäà
â êîíòåêñòå èñòîðèè, êóëüòóðû è òâîð÷åñòâà.
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Pre�ov en las canciones populares: aspecto histórico-
cultural de la imagen lingüística

Viktoria ¼a�uk

El urbónimo Pre�ov, siendo el medio natural para destacar un objeto, representa una ciudad antigua
con su propia peculiaridad histórica que refleja las imaginaciones tradicionales del pueblo, encarnadas en
los medios lingüísticos de figuración folklórica. El aspecto histórico-cultural de la formación y desarrollo
de la imágen poética del urbónimo Pre�ov consiste en una percepción imaginaria de los factores de la
actividad vital de la ciudad, incluyendo el espacial, el temporal, el social y otros. La información histórico-
social está representada de manera selectiva por medio de detalles expresivos y exactos, o sea, en las imágenes
verbales de los objetos, acontecimientos y personas.

Se crea la idea espacial de la ciudad (la urbocéntrica que interviene en calidad del localizador del
tema), del tiempo histórico (caracterizado por la generalización y la selectividad), de la dinámica histórico-
social (los grupos temáticos para la denominación de personas, de su actividad, de los terrenos cultos, de la
arquitectura urbana, etc., reflejados en la imagen de la vida cotidiana concreta).

La imagen de una ciudad concreta formada por los medios lingüísticos crea y encarna la cultura de un
país y de un pueblo.
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NADKA NIKOLOVA*

Kritériá obrodenských spisovate¾ov na
usta¾ovanie noriem novobulharského
spisovného jazyka

NIKOLOVA, N.: Criteria of Revival Writers to Determine Norms of the New Bulgarian Standard
Language. Slavica Slovaca, 33, 1998, No. 2, pp. 127�133. (Bratislava)

Gradual solving of several fundamental problems is characteristic for  building up the New Bulgarian
Standard language during the Bulgarian revival. One of them is the question which of the offered normative
models of the New Bulgarian Standard language is the most adequate and appropriate for the codification.
By handling these problems the question of the norm and the criterion preferred in creating the norm is
practically solved.

In this study we are trying to locate the motives which guided Bulgarian writers in the determination of
the norm if we are looking into the problem from a theoretical position of existence of a number of criteria:
following the language ideal, a pragmatic criterion, an aesthetic criterion, a criterion of being in accordance
with a system, a criterion of reputability and communicative effectiveness. The sources we took in account
were metatexts and codifying works from the 1820�1878 period.

Linguistics. New Bulgarian Standard language. Determination of the norm.

Pre bulharskú jazykovú situáciu zaèiatku 19. stor. je charakteristické, �e otázka,
aký jazyk by sa mal sta� národným spisovným jazykom1 a tým i prostriedkom vytvárania
nového typu kultúry, je u� jednoznaène vyrie�ená v prospech bulharského jazyka. Úsilie
o odstránenie protikladu bulharèina � gréètina ilustruje najèastej�ie citovaný patetický
apel Paisija Chilendarského: �O, íåðàçóìíèé è þðîäå, ïîðàäè ÷òî ñÿ ñðàìèø äà ñÿ
íàðå÷åø áîëãàðèí!�2 Východiskom my�lienky ustáli� bulharský jazyk ako spisovný
bolo pochopenie toho, �e sebaurèenie národa sa prejavuje predov�etkým jazykovým
sebaurèením, a toto pochopenie na�lo výraznú podporu v hodnotení spisovného jazyka
Konstantinom Fotinovom � �îòäåëèòåë èëè èçîáðàçèòåëíèé çíàê (íèøàí) çà ñåêèé
íàðîä� (pod¾a Gutschmidta 1982, s. 99).

V praxi prvých bulharských spisovate¾ov obdobia národného obrodenia sa e�te
stále nekládla otázka, ktorý z útvarov bulharského jazyka by mal prevzia� úlohu

* PhDr. Nadka Nikolova, CSc., Katedra slavistiky, Filozofická fakulta Pre�ovskej univerzity, Ul. 17. novem-
bra 1, 081 06 Pre�ov.

1 V historickej literatúre je v�eobecne prijaté tvrdenie, �e v epoche obrodenia sa zaèína formova� bulharský
národ ako spoloèensko-historická etapa vývinu Bulharov. Spisovný jazyk tejto etapy sa nazýva národným spisovným
jazykom.

2 Normalizácia v�etkých po bulharsky citovaných obrodeneckých textov je autorkina.
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spisovného jazyka. Takto po vyrie�ení u� spomínanej opozície bulharèina � gréètina
vzniká ïal�ia, aktuálna v danom historickom momente, archaická, tradièná jazyková
forma, ktorá vyjadruje prestí� historickej minulosti národa i jeho star�ej kultúry, alebo
nová, v písomnej praxi neustálená jazyková forma, ktorá je nosite¾kou prestí�e novej
historickej a kultúrnej perspektívy národa. Na prvý plán sa dostáva otázka, èi sa má
v praxi spisovného jazyka ís� cestou tradície alebo novátorského reformizmu (Bosilkov
1986, s. 21). Tento problém je charakteristický pre prechodné historické obdobia a
nachádza svoje paralely i v literatúre, v maliarstve, v hudbe, v architektúre atï.
Koncentrovaným vyjadrením existujúcej dilemy je formovanie tzv. �kôl v 20. a� 50.
rokoch 19. stor. � archaistov a novátorov, zdru�ených do skupín nazvaných
Èerkovnoslavianska, Slavianobulharská a Novobulharská. Pri analýze koncepcií týchto
�kôl, ako aj ich skrytého alebo zjavného súperenia, nemo�no si nev�imnú� fakt, �e
v programoch v�etkých troch má do rôznej miery a v rôznej forme svoje miesto
skutoènos�, �e sa musia vysporiada� s tradíciou. Svedectvom tohto faktu je, �e
v normatívnych systémoch tzv. novátorov je neskôr (v 50.�70. rokoch) nevyhnutne
prítomný etymologický element, dokonca aj vtedy, keï je teoreticky  odmietnutý.

Takmer naraz s principiálnym vyrie�ením otázky bázy spisovného jazyka sa zaèí-
najú formova� a kodifikova� normy novobulharského spisovného jazyka. Èo sa týka
otázky náreèového východiska alebo jeho pravopisu, javov fonetických, morfolo-
gických alebo lexikálnych, v podstate sa diskutuje o výbere noriem �a problém normy
je zviazaný predov�etkým s bojom variantov� (Bosilkov 1979, s. 40). Takto nastáva
èas záujmu o to, na aký súbor kritérií sa orientujú spisovatelia pri svojej normalizátorskej
a kodifikátorskej èinnosti.

Jazykovú situáciu v období obrodenia charakterizuje mno�stvo kodifikujúcich sa
jazykových útvarov, prièom v rámci niektorých z nich si konkurujú z h¾adiska jazykovej
hodnoty rôzne varianty. Pritom archaické formy jazyka sa uprednostòujú niektorými
normalizátormi nielen kvôli sociálnemu faktoru �prestí�nosti�, ale predov�etkým kvôli
absencii variantnosti v týchto u� nefunkèných, nerozvíjajúcich sa jazykoch.3 A to je
ve¾ké poku�enie pre súèasníkov jednej etapy histórie spisovného jazyka, v ktorej je
na vá�kach, ktorou cestou sa vyda� � vychodenou cestou k nejakej solídnej jazykovej
forme bez variantov (v tomto prípade ide hlavne o �èerkovnoslavjanski ezik�, ktorý sa
do polovice 19. stor. chápe ako starobulharský jazyk), alebo po namáhavej a neistej
ceste k útvarom, ktoré sú najnov�ím produktom vývoja jazyka, majú ve¾kú
komunikatívnu perspektívnos�, ale sú príli� variabilné vzh¾adom na ich objektívne
obmedzené filologické mo�nosti.

Napriek zapálenej obrane niektorými spisovate¾mi je striktné nasledovanie prvej

3 Tu neberieme do úvahy dublety, ktoré vyplývajú z rôznych redakcií typu ÷àäwâú//÷àäú v genitíve plurálu
alebo ñàìàð�íè/ñàìàð�íå v nominatíve plurálu alebo typu âðhì#/âðåì#.
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cesty vopred odsúdené na neúspech, preto�e jeho základom je stredoveké lingvistické
myslenie. Do ve¾kej miery v�ak vnucuje my�lienku o jedineènosti normy. Naj¾ah�ím
spôsobom, ako rie�i� otázku výberu spomedzi nieko¾kých variantov, sa ukazuje neustále
porovnávanie s �èerkovnoslavianskym� jazykom. Pri tomto porovnávaní sa fakticky
uskutoèòuje výber medzi nieko¾kými vnútrosystémovými variantmi, pri ktorom sa
pri usta¾ovaní spisovnej formy vedome h¾adá dôvod, preèo vybra� jeden z nich. Takto
sa vopred rozhoduje akýmsi porovnaním dvoch systémov � archaického a nového.
Vïaka tomu sa èasto na dlhý èas upevòujú dialektné variantné normy, ktoré azda ani
nie sú typické pre jazyk ako celok, no zodpovedajú jazykovému ideálu, èo je konzer-
vatívne kritérium, obrazne definované Pe�kovským nasledujúcim spôsobom: �Za
normu sa pokladá to, èo bolo, a sèasti to, èo je, ale nie aj to, èo bude� (pozri Gorbaèeviè,
1971, s. 8). Texty z obdobia národného obrodenia sú plné podobných kontaminácií
spôsobených výberom medzi prestí�nos�ou a stabilnos�ou jedného variantu a �priro-
dzenos�ou�4 a komunikatívnos�ou s ním toto�ného (podobného alebo zhodného)
druhého variantu, napr. osobné zámená îí, îíà, îíî, îíè alebo zvuková forma slov
typu ìóæü, ëåâú, äîæäü. A napriek tomu, �e dôvody výberu variantu, ktorý sa zhoduje
s kni�ným variantom alebo mu je ve¾mi blízky, nepotrebujú ïal�ie vysvetlenia, dovo-
¾ujeme si uvies� dos� èasto spomínaný citát Neofita Rilského: �... âîèñòèííó íèêîãäà
íå áèõ äåðçíàë àç äà âíåñåì â ìîå ñïèñàíèå èëè â ïðåâîä òàêâèÿ íåïîòðåáíè
ðå÷è (àêî è äà ñÿ óïîòðåáèòåëíè ïî íåêîè ìåñòà ïî ìåæäó ïðîñòèÿò íàðîä). Êàòî
... êðàê âì. íîãà. ... (çàùîòî ïèñàíèå íå ãîâîðè, êðàê ìîé ñòà íà ïðàâîòå, íî íîãà
ìîÿ ñòà íà ïðàâîòå ...)� (1835, s. 11).

Rie�enie sa h¾adá ove¾a �a��ie, keï sú podobné porovnania nemo�né, t. j. keï
treba vybera� spomedzi dvoch alebo viacerých variantov v hovorenej reèi, ktoré nemajú
archaické analógie. Absencia alebo nedostupnos� lingvistickej teórie k danej otázke
nútilo spisovate¾ov, aby sami nachádzali kritériá postupne vytvárajúce svojrázny,
originálny typ filologického myslenia, ktoré neskôr vychovalo nieko¾ko pokolení
filológov.

Príkladom na rie�enie tohto najzlo�itej�ieho typu výberu je problém formy èlenov;
otázkou je, èi sa po prvé vôbec uplatnia ako norma v spisovnom jazyku, a po druhé,
ktoré zo v�etkých jestvujúcich variantov by sa do spisovného jazyka mali prija�. Ako
faktor ich zaradenia do systému spisovného jazyka sa najèastej�ími ukazujú
demokratické tendencie bulharského národného obrodenia. Bez toho, aby sme
spochybnili tento vz�ah, pokúsime sa nájs� kritériá za i proti. Pod¾a u� uvedeného
kritéria súladu s jazykovým ideálom èas� spisovate¾ov vyhadzuje èleny zo spisovného
jazyka � �Îíà (ìàéêàòà, ñèðå÷ ÷åðêîâíîñëàâÿíñêèÿò åçèê, á. í.)  ãè íåìà: è íåìà

4 Definovanie dialektných noriem ako prirodzených je pod¾a Toma�evského (pozri Gorbaèeviè, 1978, s. 37)
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ãè, çàùîòî è ñà íåïîòðåáíè, à íåïîòðåáíî å ìàéöå, íåïîòðåáíî áèâà è äùåðå,
çàùîòî  äùåðà  ïîäîáíà  å  ìàéöå;  ... � (Pavloviè 1845, s. 2). K predchádzajúcemu
kritériu sa pridáva kritérium estetické. Èleny sa hodnotia ako �... ãíóñîòèè ..., êîèòî
ñå â òèÿ âðåìåíà, îò íåáèòèÿ ïðîçâåäåíè, ïîÿâèõà, äà ãî óêðàøàâàò èëè, ïî-äîáðå,
îãíóøàâàò� a ako �êâàñ ôàðèñåéñêèé, êîéòî ... ïðè÷èíÿâà ÿçèêó áåçîáðàçèå,
ãíóñîòà è ïðåìíîãîå ïîòåìíåíèå� (opak. cit.). To isté kritérium v�ak pou�ívajú aj
zástancovia pou�ívania èlenov: �À áåç ÷ëåíîâåòå íèùî íå áè âðåäåë Áîëãàðñêèé
ÿçèê, êîéòî ñ òàÿ òîêìî äàðáà ñå óêðàøàâà ïî-ìíîãî îò äðóãèòå ñðîäíè íåìó ÿçèöè
... À êîëêî áè áèë íåäîñòàòî÷åí è óêîðåí, àêî íå áè èìàë òàÿ ïðåâîñõîäíà äàðáà�
(Neofit Rilski 1835, s. 52). Ako protiváha subjektívnosti estetického kritéria sa uvádza
aj kritérium pragmatické; èleny sa raz zdajú preká�kou básnickej tvorby, a inokedy
nevyhnutným jazykovým prostriedkom a bolo by �a�ké oduèi� deti, aby ho pou�ívali
v �kole.

V obrodenských metatextoch, v ktorých sa hovorí o èlenoch, prevláda kritérium
súladu so systémom. Jednoduchý fakt, �e existujú v hovorenej bulharèine, ukazuje sa
rozhodujúcim pre ich zaradenie do spisovného jazyka. Pri tomto kritériu sa uvádzajú
porovnania so súèasnými románskymi jazykmi, ktoré sú pokraèovaním východiskového
jazyka bez èlenov, èo im dnes nepreká�a, aby tieto èleny normalizovali. Presvedèivými
dôvodmi pre právo na existenciu èlenov v bulharskom jazyku sú historické dôkazy
dávajúce solídnos� a prirodzenos� motívom, ktoré ich usta¾ujú v systéme spisovného
jazyka. Úvahy o histórii èlenov sa vyskytujú napr. v práci Filologièesko pred-
uvedomlenie za Slavenobolgarskata gramatika otca Neofita alebo v predslove
k Parvièka balgarska slovnica Ivanèa Andreova (Bogorova) Za ravnopisanieto  na
jazikat ni. Pochabos� vyhadzovania èlenov, ktoré zostali �namiesto pádov�, Bogorov
porovnáva s nápadom �urobi� ka�u z dvoch jazykov�, za ktorú musíme ïakova� �tak,
ako by Francúzi a Taliani mali by� vïaèní tomu, kto by im odporúèal, aby opustili ich
arqra a aby prijali latinské pády� (1848, s. H � I).

Av�ak systém ponúka mno�stvo variantov foriem èlenov, najmä pre mená mu�ského
rodu v jednotnom èísle. Neofit Rilski sa napríklad domnieva, �e v �áîëãàðñêèàò ÿçèê
ñà ãîñïîäñòâåííî òðè ðàçëè÷íè ÷ëåíè î, à, å. À çëîóïîòðåáèòåëíî îñåì� (1835,
s. 44). V podobnej situácii by bolo normálne, keby sa h¾adala podpora v  praxi
spisovného jazyka, akoko¾vek biedna bola do 30.� 40. rokov. Prekvapuje v�ak pozícia
väè�iny kodifikátorov, ktorí ju ignorujú, kritizujú ju alebo iba kon�tatujú mnoho-
tvárnos�. Av�ak kritérium autority prameòa ako keby si nenachádzalo �ivnú pôdu
(aspoò v metatextoch), èo by bolo mo�né vysvetli� typologickými charakteristikami
novobulharského spisovného jazyka, spomedzi ktorých do oèí bije hlavne fakt, �e
normatívny systém sa neformuje jednou osobnos�ou alebo kruhom spisovate¾ov,
spojených jednou koncepciou (ako v súèasnom srbskom alebo slovenskom jazyku).
Naopak, na vytváraní tohto systému sa zúèastòujú desiatky autorov gramatík,
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spisovatelia, publicisti, uèitelia, prekladatelia, verejní èinitelia. V závere svojho
predslovu k Praktièeska medicina (1854), v ktorom sa venuje jazyku prekladu a
pravopisu, Anastas Granitski pí�e: � Àç íèêàê íå ùà ñà ïîêàçà èäèîãíîìîí, íî ÷åêàì
äà ñÿ ñúãëàñÿò íàøèòè ïèñàòåëè� (s.q).

Teda obrodenskí spisovatelia sa orientujú na kritérium v�eobecnej pou�ite¾nosti.
Jeho uplatnenie i v súèasnosti sprevádzajú isté poznámky o �a�kostiach, ktoré sú s nim
spojené; v mnohých prípadoch sa �a�ko urèuje, kedy je istá forma alebo isté slovo
najroz�írenej�ie. Do e�te väè�ej miery sa tieto poznámky vz�ahujú na 30.�70. roky
19. stor., keï nie sú k dispozícii teoretické a praktické podmienky na definovanie
v�eobecnej pou�ite¾nosti jedného javu, ktoré si vy�aduje �tatistické a sociolingvistické
výskumy. Nezávisle od tohto faktu spisovatelia vydávajú ve¾a energie a prejavujú
vzácnu pozorovaciu schopnos�, èo ich vedie k optimálnym rie�eniam. Konkrétne pri
rie�ení otázky èlenov zaèínajú  odstraòova� zriedkavé a málo pou�ívané varianty. Neofit
Rilski hovorí o vyhadzovaní foriem èlenov so zakonèením na konsonant a èlena åòú,
ktorý je �iba regionálny� (1835, s. 44�45), a Ivan Bogorov èlenov à-òú, î-òú, ktoré
sú menej frekventované v porovnaní s èlenom òú. Samozrejme  subjektivizmu sa
v takýchto prípadoch nedá vyhnú�, napr. Ivan Momèilov (1868, s. 28) sa domnieva,
�e sa èlen a pou�íva èastej�ie. Dômyselným rie�ením situácie je spojenie nieko¾kých
� dvoch alebo troch � variantov do skloòovacej paradigmy.5 Prvý autor tejto my�lienky
Neofit Rilski ju obhajuje práve výhodami pou�ite¾nosti: �È ïîíåæå áëàãîâðåìåííî
íè ñå ïðåäñòàâëÿâàò òðè ÷ëåíîâå ðàçëè÷íè â ìóæñêèÿò ðîä â åäèíñòâåííîòî ÷èñëî,
à è òðèòå ðàâíîóïîòðåáèòåëíè â Áîëãàðèÿòà, ìåíå ìè ñå ÷èíè äà å äîáðî äà ñå
ðàñïîëîæàò òèÿ òðèòå ÷ëåíîâå, êàòî ùî ñà ðàâíîóïîòðåáèòåëíè â òðè ðàçëè÷íè
ïàäåæè ... è âñÿêîìó ùå äà áóäå óãîäíî, çà÷òîòî ñå íåóíè÷òîæàâà íà íèêîãî ïî-
ìåñòíèî ÷ëåí ... � (1835, s. 62�63). Táto idea je seriózne premyslená. Petko Slavejkov
napr. skryto kritizujúc Rakovského hovorí v è. 33 novín Makedonija z r. 1868: �Ñúåäè-
íåíèåòî íè çà óòâúðäåíèå íà åäèí êíèæåâåí áúëãàðñêè åçèê çà íàñ å ìíîãî ïî-
èíòåðåñíî îò èçñëåäâàíåòî íà ñàíñêðèòñêèé è äðóãè åçèöè. Êàêòî âî âñÿêîé åçèê,
òúé è â íàøèé, ùå ñòàíå ïðàâî è ïðàâèëíî òîâà, êîåòî å íàé-óïîòðåáèòåëíî�
(podèiarknuté autorom).

V nám známej literatúre sa hovorí e�te o jednom kritériu � o tzv. komunikatívnej
úèelnosti (Gorbaèeviè 1978, s. 46�47), ktoré je  dôsledkom axiologicko-teleologického
poh¾adu na jazykové fakty, èo sa týka vysvetlenia daného kritéria ako východiska pre
oblas� funkcionálnej �tylistiky. Nebolo by na mieste h¾ada� ho v období histórie urèitého
jazyka, v ktorom sa jeho normy e�te len zaèínajú formova� a kodifikova�. Elementy

5 Súèasné pravopisné pravidlo pou�ívania plnej a krátkej formy èlena pri menách mu�ského rodu v jednotnom
èísle, zoh¾adòujúce ich syntaktickú funkciu (subjektu alebo nie subjektu vety), je v podstate dôsledkom tohto
stavu spred viac ne� 160 rokov.
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tohto kritéria v èase vytvárania noriem spisovného jazyka poèas obrodenia mo�no
nájs� do takej miery, do akej sa vníma ako princíp, pod¾a ktorého by mal prednos�
taký variant, ktorý optimálne u¾ahèuje jazykovú komunikáciu. Tento aspekt kritéria je
v podstate takmer toto�ný s kritériom súladu so systémom, preto�e práve výsledky
jeho pôsobenia sú príhodnej�ie pre komunikovanie ne� stav, ktorý im predchádzal.

Preh¾ad kritérií, na ktorých je zalo�ená normalizátorská a kodifikátorská èinnos�
bulharských obrodenských spisovate¾ov, vedie k zaujímavým záverom. Ak súhlasíme
s definíciou, v ktorej sa tvrdí, �e norma je to �prevládajúce spoloèné v jazykovej for-
mácii, ktoré zabezpeèuje a charakterizuje komunikáciu v nejakom spoloèenstve
v urèitom èase� (Bosilkov 1986, s. 16), mô�eme kon�tatova�, �e � hoci aj v rôznej
forme a ve¾mi k¾ukatou cestou � títo spisovatelia intuitívne dospeli k podobnej pred-
stave vo svojom chápaní normy. Kritérium, ktoré pou�ívajú na to, aby ustanovili jeden
variant za normu, je v súlade s komentárom uvedenej definície. Takto napr. ak pod
�spoloèné v jazykovej formácii� sa rozumie �vo ve¾mi vysokom stupni práve systémové,
lebo ka�dá abstrakcia sa zakladá na diferenciácii a systematizácii príznakov� (Bosilkov
1986, s. 16), to v�etko stelesòuje kritérium súladu so systémom; ak pod �prevládajúcim�
rozumieme roz�írenos� variantu, je to reprezentované kritériom pou�ite¾nosti. Zároveò
to, �e sa opú��a kritérium súladu s istým archaickým ideálom, dokazuje nároky na
komunikatívne vlastnosti normy, ktorá by na neposlednom mieste mala uspokoji�
i urèité estetické po�iadavky.

Prelo�ila Martina Èeripková
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Êðèòåðèè ía âúçðîæäåíñêèòå êíèæîâíèöè
çà óñòàíîâÿâàíå íà  íîðìèòå íà
íîâîáúëãàðñêèÿ êíèæîâåí åçèê

Íàäêà Íèêîëîâà

Òúðñåéêè èçxîä ïðè ðàçðåøàâàíå íà äèëåìàòà, ïî êàêúâ ïúò äà òðúãíå èçãðàæäàíåòî íà
íîâîáúëãàðñêèÿ êíèæîâåí åçèê � ïî ïúòÿ íà òðàäèöèÿòà èëè ïî ïúòÿ íà íîâàòîðñêèÿ ðåôîðìèçúì, �
áúëãàðñêèòå êíèæîâíèöè âîäÿò ñïîðîâå, êàòî ïðèëàãàò êðèòåðèè, êîèòî ñà íà ïðúâ ïîãëåä
àíòèíîìè÷íè: çà ñúîòâåòñòâèå ñ åçèêîâèÿ èäåàë èëè ñúñ ñèñòåìàòà; çà ïðàãìàòè÷íîñò èëè çà
åñòåòè÷íîñò íà íîðìàòà. Âúïðåêè ïðèâåäåíèòå êðàéíè ïîçèöèè, ñå îêàçâà, ÷å âçåìàò ïðåäâèä âñè÷êè
êðèòåðèè, íî â ðàçëè÷íè ïðîïîðöèè, àäåêâàòíè íà âðåìåòî, íà åçèêîâàòà èì ïðàêòèêà è íà åçèêîâàòà
ñèòóàöèÿ. Êúì ñïîìåíàòèòå êðèòåðèè ñå ïðèáàâÿ è øèðîêî âúçïðèåòèÿò êðèòåðèé çà
îáùîóïîòðåáèòåëíîñò, íå âèíàãè ïðèëàãàí åäíàêâî óñïåøíî, íî ñ âðåìåòî âñå ïî-íàëàãàù ñå. Âúâ
âðúçêà ñ òåçè êðèòåðèè íå íàìèðà ïî÷âà êðèòåðèÿò çà àâòîðèòåòíîñòòà íà åäíà ëè÷íîñò èëè êðúã îò
êíèæîâíèöè. Ïî òîçè íà÷èí âúçðîæäåíñêèòå êíèæîâíèöè èçãðàæäàò ñâîåîáðàçåí è îðèãèíàëåí òèï
ôèëîëîãè÷åñêî ìèñëåíå, êîåòî âúçïèòàâà öåëè ïîêîëåíèÿ ôèëîëîçè, ïîñòåïåííî äîñòèãíàëè äî
ñúâðåìåííîòî ðàçáèðàíå çà íîðìà.
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Potreba zdokona¾ovania dvojjazyènej lexikografie nasto¾uje aj rie�enie takých
problémov, ako sú frazeologizované kon�trukcie. Výskum a vymedzenie
frazeologizovaných kon�trukcií (FK), ktoré mô�u vystupova� ako �pecifický
reprezentant heslového slova, vyplynul z lexikografickej práce na pripravovanom
Bulharsko-slovenskom slovníku. Analýza excerpovaného jazykového materiálu
ukazuje, �e výskyt frazeologizovaných kon�trukcií v obidvoch jazykoch nie je ojedinelý,
ba naopak, pod¾a existujúceho �truktúrneho modelu sa vytvárajú mnohé ïal�ie
jednotky. Zvý�enú pozornos� FK si vynucuje ich absencia v mnohých dvojjazyèných
slovníkoch. V doteraj�ej lexikografickej praxi sa FK buï vôbec neuvádzali, alebo sa
uvádzali nedôsledne, ale najmä nejednotne.

Keï�e výskyt FK nie je zanedbate¾ný a ich miesto v dvojjazyènom slovníku má
svoje opodstatnenie, pokúsime sa v na�ej práci o konfrontáciu bulharských a
slovenských frazeologizovaných kon�trukcií z h¾adiska ich lexikografického
spracovania. Na�ím cie¾om nie je poda� vyèerpávajúci obraz existujúcich FK v oboch
jazykoch, ale vymedzi� najfrekventovanej�ie typy, ktorých ekvivalencia by mala by�
v slovníku zachytená. Keï�e východiskovým jazykom ná�ho výskumu je bulharèina,
vychádzame z excerpcie bulharských výkladových i frazeologických slovníkov, ako
aj z vlastnej excerpcie bulharskej umeleckej a odbornej literatúry.

Prv ne� pristúpime k rozboru vlastného materiálu, pova�ujeme za potrebné

* Mgr. Mária Ko�ková, CSc., Slavistický kabinet SAV, Panská 26, 913 64 Bratislava.
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poukáza� na istú nejednotnos� názorov bulharských a slovenských autorov.
Frazeologizované kon�trukcie patria k teoreticky najmenej rozpracovanej oblasti,
doposia¾ nie sú dostatoène preskúmané a opísané. V jazykovednej teórii sa najèastej�ie
oznaèujú ako syntaktická frazeológia, tautologické frazeologizované kon�trukcie,
zriedkavej�ie sa uplatòuje názov frazeoschéma. Konkrétne realizácie frazeologizovanej
kon�trukcie tvoria pod¾a J. Mlacka paradigmatický rad syntaktického frazeologizmu
(1976, s. 143).

I keï sa FK svojou podstatou dotýkajú frazeológie i syntaxe, v syntaktickej oblasti
je ich výskum dos� okrajový. Ako osobitný typ, pri ktorom frazeologizaèný proces
nezasahuje konkrétne slovné spojenie, ale samotnú syntaktickú kon�trukciu, sa vyde¾ujú
iba v nov�ích frazeologických teóriách (Mlacek � Ïurèo a kol., 1995, s. 117).

V bulharskej jazykovede túto problematiku sporadicky a èiastoène, èi u� z pozície
syntaxe alebo frazeológie, rie�ili viacerí autori (Karaangova, 1963; Leonidova, 1978;
Âàïîðäæèåâ, 1974; a iní). Najdôkladnej�ie sa v�ak òou zaoberala K. Nièeva (1973;
1987), ktorá pod synonymnými pojmami syntaktická frazeológia, frazeologizované
kon�trukcie i frazeoschéma rozumie ustálené syntaktické �truktúry so �pecifickými
sémanticko-syntaktickými vlastnos�ami, nemennou schémou výstavby a premenlivým
lexikálnym obsadením, v dôsledku èoho vznikajú v jazyku série analogických �truktúr
(1987, s. 26). Autorka ako zástankyòa úzkeho chápania frazeológie nepova�uje tieto
jednotky za frazeologizmy. Na základe jej koncepcie neboli zahrnuté ani do
Frazeologického slovníka bulharského jazyka (1974).

Iný názor zastáva J. Mlacek, ktorý ustálené syntaktické kon�trukcie pokladá za
osobitnú, jednako v�ak organickú zlo�ku frazeológie. Na analýze jedného typu
kon�trukcií s premenlivými tautologickými zlo�kami (chlap ako chlap, nie je chlap
ako chlap, chlap je len chlap a iné) dokazuje, �e tieto jednotky sa vyznaèujú nielen
ustálenos�ou syntaktickej stavby, ale aj posúvaním významu, i keï trochu odli�ným
od prená�ania významu pri lexikálnej frazeológii (1970, s. 139).

Z konfrontaèného h¾adiska je zaujímavý rozbor tých istých kon�trukcií (çàêîí
åñòü çàêîí, ïàðåíü êàê ïàðåíü), ktorý v ru�tine urobil L. N. Smirnov (1982).
�truktúrno-sémantickou analýzou nieko¾kých syntaktických kon�trukcií prispel k vy-
medzeniu ich podstaty aj G. Horák (1981, 1982).

Napriek znaènej pestrosti a rôznorodosti FK v oboch jazykoch budeme v na�ej
práci vychádza� z poznania, �e sú to kon�trukcie s ustálenou syntagmatickou, jedno-
duchou vetnou i súvetnou stavbou. Hoci sa reprodukovanos�ou, reprodukovate¾nos�ou
a expresívnos�ou zalo�enou na syntaktickom usporiadaní znaène pribli�ujú k fra-
zeologickým jednotkám, nepova�ujeme ich za rovnocenné s nimi. Významová platnos�
frazeologických jednotiek vyplýva z frazeologizácie ustáleného spojenia ako celku.
To znamená, �e absolútna �truktúrna zhoda dvoch frazeologizmov nie je indikátorom
ich rovnakého významu. Pri frazeologizovaných kon�trukciách je u� samotná
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kon�trukcia predpokladom istého my�lienkového obsahu, je jeho potenciálnym
nosite¾om. Kon�trukcia sa stáva prototypom, modelom, pod¾a ktorého sa tvoria ïal�ie
významovo blízke jednotky. Lexikálne zlo�ky kon�trukcie nestrácajú svoj konkrétny
význam, ale syntaktickou organizáciou sa podie¾ajú na expresívnosti výrazu, vná�ajú
doò expresívny prvok. Syntaktickú stavbu preva�nej väè�iny FK spoluvytvára jedna,
niekedy dve i viac kon�tantných zlo�iek. Zamenite¾nos� ostatných komponentov
kon�trukcie mô�e by� tvarovo i lexikálne obmedzená èi neobmedzená. V�etky zlo�ky
majú pevnú �truktúrnu pozíciu.

Skôr ako prejdeme k vlastnému rozboru materiálu, pristavíme sa pri vymedzení
samotného termínu oznaèujúceho oblas� ná�ho výskumu. Be�ne pou�ívaný termín
syntaktická frazeológia nepova�ujeme za optimálny, preto�e syntaktickú povahu má
okrem minimálnych frazém a subfrazém preva�ná väè�ina frazeologických jednotiek.
Termín frazeoschéma mo�no pod¾a ná�ho názoru aplikova� len na schematické
znázornenie FK. Keï�e sa �a�ko mení u� zau�ívaný termín, pokladáme za prijate¾né
hovori� o frazeologizovaných kon�trukciách.

Analýzou materiálu sme zistili, �e súbor bulharských frazeologizovaných
kon�trukcií je znaène rozsiahly, nesúrodý a produktívny. V na�ej práci sme vymedzili
istý reprezentatívny výsek a h¾adáme slovenské ekvivalenty z h¾adiska ich
lexikografického spracovania. Tieto v hovorovom úze be�né akty reèi sú vhodným
exemplifikaèným materiálom heslového slova. Exemplifikáciou sa v lexikografii
nazýva kontext, ktorý konkretizuje a ilustruje význam slova, ukazuje na mo�nosti
jeho realizácie v reèi (Sekaninová, 1993, s. 85). Zaujímajú nás hlavne tie FK, ktoré sú
jediným mo�ným kontextom na dolo�enie konkrétneho významu heslového slova.
Syntaktická zóna slovníkového hesla má pod¾a J. D. Apresiana podáva� sémantické
valencie slova, a to pri danom slove, preto�e sa mô�u vyjadrova� idiomaticky (cit.
pod¾a Sekaninovej, 1993, s. 80).

Odli�nos� významu heslového slova je podmienená jeho viazanou lexikálnou
spájate¾nos�ou. Názorne to predstavíme nasledujúcim rozborom. K analýze a triedeniu
FK mo�no pristupova� z rozlièných h¾adísk, nás v�ak zaujíma otázka, v akom rozsahu
ich zachyti� a kde ich v hesle umiestni�. Kritériom ich zaradenia do slovníka bude
frekvencia výskytu.

I. Prvú skupinu súboru FK tvoria výrazy s jednou, niekedy dvoma i viacerými
kon�tantnými zlo�kami. Najväè�ie zastúpenie majú bulharské FK, kde kon�tantou býva
najmä èastica, spojka, predlo�ka. Ove¾a zriedkavej�ie sa ako kon�tanta vyskytujú
príslovky, èíslovky, prídavné mená.

1. 1. Na konfrontaènom základe bulharskej FK s kon�tantnou bulharskou èasticou
�òà� , ktorú uvádza aj K. Nièeva, a slovenským náprotivkom uká�eme, �e jej významová
platnos� nie je taká jednoznaèná ako to z klasifikácie Nièevovej vyplýva (1987, s. 28).
Ustálenos� tejto kon�trukcie sa okrem kon�tantnej èastice �òà� zakladá na korelácii
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premenlivých zlo�iek (obvykle osobných, ukazovacích a opytovacích zámen, urèitých
tvarov podstatných mien a prísloviek). Tieto FK, ktorými hovoriaci reaguje na predo�lý
kontext, predo�lú výpoveï, vystupujú ako samostatné neúplné vety, alebo ako organická
zlo�ka súvetia. Zdôrazòuje sa nimi naliehavos� alebo platnos� nieèoho, výluènos�
pozície alebo stavu. Bulharským frazeologizovaným kon�trukciám: òîé òà òîé; òîçè
òà òîçè; Èâàí òà Èâàí; ñëàäîëåä òà ñëàäîëåä; äíåñ òà äíåñ zodpovedajú
slovenské ekvivalenty: len a len on; len a len ten;  len a len Ivan; len a len zmrzlinu;
len a len dnes.

 Inú významovú platnos� má èastica �òà� v kon�trukcii s premenlivým slovesným
obsadením, ktorou sa vyjadruje dlh�í, nepretr�itý priebeh deja, èinnosti, stavu. Zmena
významu kon�trukcie je viazaná prítomnos�ou slovesa: âàëè òà âàëè; ðàáîòè òà
ðàáîòè; ÷åòå òà ÷åòå; ìëàäåå òà ìëàäåå alebo varianty s kon�tantnou èasticou
ëè: âàëè ëè âàëè; ðàáîòè ëè ðàáîòè; ÷åòå ëè ÷åòå; ìëàäåå ëè ìëàäåå. Tejto FK
zodpovedajú v slovenèine tri varianty: (len) pr�í a pr�í/pr�í len a pr�í/ako pr�í, tak
pr�í; (len) pracuje a pracuje/pracuje len a pracuje/ako pracuje, tak pracuje; (len)
èíta a èíta/èíta len a èíta/ako èíta, tak èíta; (len) mladne a mladne/mladne len a mladne/
ako mladne, tak mladne. Bulharský výkladový slovník dokladá uvedený význam pod
heslom ëè: ñëúíöåòî ïå÷å ëè ïå÷å (1996, s. 416) � slnko páli a páli; pri hesle �òà�
v�ak nie je uvedený. (Ve¾ký akademický slovník bulharského jazyka vy�iel zatia¾ len
po písmeno K). Pre lexikografické spracovanie je dôle�ité vypracova� schematický
model frazeologizovanej kon�trukcie (tu mo�no pou�i� i termín frazeoschéma).
K¾úèovým slovom, centrom modelu bude kon�tantné slovo (kon�tantné slová)
kon�trukcie. Model sa bude uvádza� v zátvorke za osobitnou znaèkou po poslednom
uvedenom význame heslového slova. Za modelom budú ako exemplifikaèný doklad
uvedené jeho konkrétne realizácie, èi�e bulharské FK a ich slovenské ekvivalenty.
Napr. frazeologizované kon�trukcie uvedené v bode 1.1. budú nasledova� ako
exemplifikáty za príslu�nými modelmi (zám. al. pods. + òà + zám. al. pods.) òîé òà
òîé len a len on; Èâàí òà Èâàí len a len Ivan. Výber ïal�ích typov FK uvedieme
bez dôkladnej�ieho �truktúrno-sémantického rozboru.

1. 2. Bulharský výkladový slovník zaznamenáva význam predlo�ky c daný jej
expresívnou väzbou s dvoma rovnakými ¾ubovo¾ne zamenite¾nými substantívami
hanlivého obsahu. Realizácie tejto kon�trukcie sa pou�ívajú ako zosilnená nadávka na
druhú èi tretiu osobu: ìúðçåë ñ ìúðçåë; êðàäåö ñ êðàäåö; ìàãàðå ñ ìàãaðå.
Slovenskými náprotivkami sú prívlastkové syntagmy, v ktorých je podstatné meno
urèené prídavným menom toho istého základu: leòoch lenivý; zlodej zlodejský; somár
somársky. V bulharèine sa vyskytuje i roz�írený variant tejto kon�trukcie ako nadávka
na tretiu, neprítomnú osobu: ìúðçåëúò ìó ñ ìúðçåë; êðàäåöúò ìó ñ êðàäåö;
ìàãàðåòî ìó ñ ìàãåðå. Slovenskými ekvivalentami sú u� uvedené výrazy: leòoch
lenivý; zlodej zlodejský; somár somársky.
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1. 3. Príslovka âåäíúæ vystupuje vo funkcii prídavného mena v bulharských FK
vyjadrujúcich obdiv, ocenenie najlep�ích vlastností niekoho, najvy��ích kvalít nieèoho:
âåäíúæ ìîìè÷å! âåäíúæ ìîìà! ìàøèíà âåäíúæ! Tieto kon�trukcie mo�no do
slovenèiny preklada� individuálne, najèastej�ie frazeologizmami: dievèa na
poh¾adanie, deva na poh¾adanie, ten stroj je jedna rados�!

1. 4. Ani najnov�í bulharský výkladový slovník, ani ve¾ký akademický slovník
nezachytávajú osobitný význam èíslovky åäèí daný ustálenos�ou kon�trukcie na
základe jej väzby s premenlivým obvykle modálnym slovesom: åäíî çíàÿ; åäíî íå
ðàçáèðàì; åäíî ñúæàëÿâàì; åäíî ùå òè êàæà. Týmto kon�trukciám v slovenèine
zodpovedajú i formálne zhodné ekvivalenty: jedno viem; jedno nechápem; jedno
¾utujem; jedno ti poviem.

1. 5. Bulharskej expresívnej väzobnej kon�trukcii s kon�tantným slovesom íàìåðÿ
v rôznych tvaroch, ktorá vyjadruje pochybnos� hovoriaceho o vhodnosti nejakej èinnosti
alebo deja, èasto s náznakom irónie èi výsmechu: íàìåðèë êîãî äà ïèòà; íàìåðèë
êúäå äà îòèäå; íàìåðèë ñ êîãî äà ñå îæåíè zodpovedajú slovenské výrazy: mal sa
koho spýta�; mal sa na koho obráti�; mal sa s kým o�eni�.

2. 1. Znaèná je miera výskytu bulharských FK s dvoma i viacerými kon�tantnými
zlo�kami, ktoré by sa mali uvádza� v slovníku pri ka�dom heslovom slove
vystupujúcom ako kon�tanta FK. Napr. FK so stálymi zlo�kami ùî za vo význame
,aký�: ùî çà ÷îâåê (å òîâà); ùî çà ìàéêà (e òîâà); ùî çà ó÷åíèê (e òîâà); ùî çà
ðåä (e òîâà), ktorým zodpovedajú slovenské ekvivalenty: èo (je to) za èloveka; èo (je
to) za matku; èo (je to) za �iaka; èo (sú to) za poriadky budú uvedené pod heslom ùî
a pod heslom çà.

2. 2. Podobne frazeologizované kon�trukcie, ktoré majú podobu zvolacích viet a
v bulharèine vyjadrujú nad�enie alebo obdiv: Òîâà ñå êàçâà ïðîôåñîð! Òîâà ñå êàçâà
ó÷åíèê! Òîâà ñå êàçâà ñòèxîòâîðåíèå! budú zaradené do hesiel òîçè, ñå, êàçâàì.
Slovenské ekvivalenty uvedených bulharských FK sú enantiosémické, okrem kladného
majú i záporný význam vyjadrujúci opovrhnutie. Rozli�ujúcim prvkom výpovede je
intonácia: To je (ale) profesor! To je (ale) �iak! To je (ale) báseò!

Pri výskume frazeologizovaných kon�trukcií zis�ujeme, �e na základe konkrétnej
�truktúry mô�u vzniknú� i vlastné frazeologizmy. O tom, aké pomerne jemné sú hranice
medzi lexikálnou a syntaktickou frazeológiou, v na�om ponímaní vlastnou frazeológiou
a frazeologizovanými kon�trukciami, upozornil u� Mlacek (1976, s. 140). Krajovo
naznaèil mo�nos� druhotnej frazeologizácie, pri ktorej nastáva prechod z jednej
kategórie frazém do druhej, od syntaktických frazém k lexikálnym (1987, s. 125).

Takýto prechod mô�eme ukáza� na bulharských kon�trukciách s kon�tantnou
predlo�kou äî, ktoré vyjadrujú ve¾kú mieru výskytu substancie pomenovanej
premenlivými zlo�kami kon�trukcie: êúùà äî êúùà; äóïêà äî äóïêà; êíèãà äî êíèãà
a ich slovenské ekvivalenty: dom na dome; diera na diere; kniha na knihe. Vy��í
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stupeò frazeologizovanosti zalo�ený na metaforickom základe premenlivých zlo�iek
zis�ujeme pri ustálených kon�trukciách: ÷îâåê äî ÷îâåê � hlava na hlave s významom
,ve¾a ¾udí, tlaèenica�,  ðàìî äî ðàìî � plece pri pleci s významom ,jednotne, spoloène�.
I keï v�etky uvedené spojenia majú rovnakú �truktúru a spôsob ich syntaktickej organi-
zácie je rovnaký, stupeò frazeologizovanosti dvoch posledných výrazov, zalo�ený na
metaforickom základe, je vy��í. Preto tieto dve jednotky a ich slovenské ekvivalenty
pova�ujeme za frazeologizmy a adekvátne ich zaradíme medzi frazeologizmy na konci
heslovej state. Dôle�ité je zvá�i� ka�dý prípad zvlá�� a postupova� pri ka�dej jednotke
individuálne.

II. Druhú skupinu súboru FK tvoria dvojèlenné ustálené kon�trukcie s redupli-
kovanými alebo tvarovo blízkymi zlo�kami, ktorých poradie v �truktúre sa zvyèajne
nemení. Tu podobne ako pri prvej skupine FK treba rozli�ova� frazeologizované
kon�trukcie od vlastných frazeologizmov, s ktorými sú kon�trukène toto�né. Tieto
ustálené spojenia patria do jednej z najspornej�ích oblastí jazykovedy, èo sa odzrkad¾uje
aj na ich lexikografickom spracovaní. Stoto�òujeme sa s názorom V. M. Mokijenka,
pod¾a ktorého sa tautologická expresívnos� nemusí realizova� ako frazeologická. Mô�e
by� len gramatickým prostriedkom na intenzifikáciu. Gramatikalizácia zni�uje
expresívnos� (äóìó äóìàòú), lexikalizácia ju zvy�uje. Èím väè�mi je tautologické
spojenie lexikalizované, tým bli��ie má k frazeologizmom (1980, s. 147).

1. V bulharèine sa dos� èasto ved¾a jednoslovného pou�ívajú zdvojené výrazy na
zdôraznenie, podèiarknutie významu výpovede. Napríklad spojenie èastíc a äà  so
slovesom vo vete,  vyjadruje, �e dej takmer nastal, èinnos� sa takmer uskutoènila: à
äà çàïëà÷å; à äà xâðúêíå; à äà çàìèíå má svoj zdvojený variant: à-à äà çàïëà÷å; à-
à äà xâðúêíå; à-à äà çàìèíå. V slovenèine im zodpovedá spojenie u�-u�: u�-u� sa
rozplaèe; u�-u� vzlietne; u�-u� odcestuje.

I keï reduplikované èastice boli objektom mnohých výskumov, pri ich
lexikografickom spracovaní panuje znaèná nejednotnos�. Mnohí autori ich pova�ujú
za minimálne frazeologické jednotky, iní ich ako samostatné lexikálne jednotky zaraïujú
medzi zlo�ené slová. Reduplikovanými zlo�kami v ustálených kon�trukciách bývajú
najèastej�ie príslovky, zriedkavej�ie prídavné mená. Bulharská jazykoveda hodnotí
tieto spojenia znaène odli�ne. Kým v ÁÒÐ nie sú ani zachytené, ÏÐÁÅ ich uvádza ako
zlo�ené slová a v prvých zväzkoch akademického výkladového slovníka sú zaradené
za zvlá�tnou znaèkou ako ustálené spojenia. Pod¾a ná�ho názoru by sa mali tieto
intenzifikaèné FK uvádza� podobne ako doposia¾ rozoberané frazeologizované
kon�trukcie za zvlá�tnou znaèkou po poslednom význame heslového slova, ktoré
vystupuje ako reduplikovaná zlo�ka kon�trukcie. Napríklad spojenie áàâíî-áàâíî �
pomaly, pomalièky bude uvedené za osobitnou znaèkou pod heslom áàâíî a dolo�ené
v exemplifikácii: âðåìåòî ìèíàâà áàâíî-áàâíî � èas plynie pomaly, pomalièky; ãîâîðè
âàæíî-âàæíî � hovorí vá�ne, vá�ne; äàëå÷-äàëå÷ ïî-ñêúï � omnoho, omnoho drah�í.
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2. 1. Znaèná èas� intenzifikaèných ustálených kon�trukcií sa tvorí opakovaním
tvarovo blízkych výrazov, odvodených od rovnakého slovného základu. Sú to prípady
tzv. etymologickej figúry, kde urèované slovo zahàòa význam obsiahnutý i v urèujúcom
slove. Mnohé z nich prenikli do spisovného jazyka z ¾udovej reèi prostredníctvom
piesní a ¾udových rozprávok. O podobných výrazoch v jazyku slovenských ¾udových
rozprávok hovorí J. Doru¾a (1990, s. 144; 1993, s. 116�117).

Pri týchto kon�trukciách èasto pozorujeme symetrickú ekvivalenciu bulharských
a slovenských výrazov: òúìíà òúìíèöà � tma tmúca; ìëàäà ìëàäèíÿ � mladá
mladuèièká/mladulinká; íèùî íèùè÷êî � nièové niè; ïðàâàòà ïðàâäèíêà � pravda
pravdúca/pravduèièká; ñåãà ñåãè÷êà � u�-u�/teraz terazuèky. I tu sa v�ak prejavuje
�pecifika niektorých bulharských FK, ktoré nemajú svoj slovenský pendant a musia
sa preklada� opisne: æàëáà æàëÿ � vylievam si �ia¾; äðÿìêà ìè ñå äîäðÿìà � idú na
mòa driemoty. Ako sme u� uviedli, na základe frazeologizovaných kon�trukcií vznikajú
aj vlastné frazeologizmy, èo mô�eme ukáza� na výraze ãðàä ãðàäÿ âúðxó íÿêîãî
zalo�enom na metafore. Zodpovedajúcim slovenským ekvivalentom je výraz vklada�
nádeje do niekoho.

2. 2. Pod¾a jednotlivých príznakov mo�no túto skupinu roztriedi� do ïal�ích
podskupín, to v�ak nie je cie¾om na�ej práce. Treba v�ak uvies� poèetnej�iu podskupinu
FK, kde sa intenzifikácia príznaku, ktorý oznaèujú, dosahuje najèastej�ie spojením
prídavného mena a deminutívnou podobou toho istého slova: áÿë áåëåíè÷úê � biely
bieluèièký/bielulinký a variant s obráteným slovosledom bieluèièký/bielulinký biely;
öÿë öåëåíè÷úê � celý celuèièký; ñàì ñàìèí/ñàìè÷úê/ñàìåíè÷úê � samuèièký sám;
íîâ íîâåíè÷úê � nový novuèièký; åäèí åäíè÷úê/åäèíñòâåí � jeden jedinký/jediný.
Lexikografická interpretácia uvedených výrazov v bulharských slovníkoch je
nejednotná (nedôslednos� zaradenia v ÁÒÐ, kde sú uvedené ako zlo�ené slová, ÐÁÅ à
ÍÔÐÁÅ ich uvádzajú ako frazeologizmy, ÔÐÁÅ ich nezaznamenáva). Pod¾a ná�ho
názoru tieto výrazy nepatria medzi frazeologizmy, keï�e význam spojenia ako celku
vyplýva z konkrétnych významov zlo�iek kon�trukcie. Komponenty vstupujú do
kon�trukcie vo svojich priamych významoch a výraz ako celok oznaèuje len rôzny
stupeò intenzity príznaku oznaèovaného komponentami. Deminutívne slová bulhar-
ských spojení sa utvárajú èasto úèelovo (áåëåíè÷úê, öåëåíè÷úê, ñàìåíè÷úê oproti
existujúcim tvarom áåëè÷úê, öåëè÷úê, ñàìè÷úê), vystupujú len v uvedených
spojeniach, nie samostatne. Preto tieto výrazy budeme uvádza� za osobitnou znaèkou
len pod základným tvarom slova oznaèujúcom príznak � áÿë, öÿë, ñàì atï.

2. 3. Istá, menej poèetná skupina FK v bulharèine, poukazujúca na ve¾kú mieru
príznaku, sa tvorí prefixálnou modifikáciou opakovaného slova: äîáúð, ïðåäîáúð �
dobrý predobrý; áîãàò, ïðåáîãàò � bohatý prebohatý. Tvorba podobných výrazov
 v slovenèine je produktívnej�ia. I tu sa modifikovaný výraz tvorí väè�inou úèelovo a
mimo spojenia sa ako samostatné slovo nevyskytuje: �koda, pre�koda; beda, prebeda;
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bo�e, prebo�e. Preto pova�ujeme zaradenie slov pre�koda, prebeda ako heslové slová
v Krátkom slovníku slovenského jazyka (1997) za nenále�ité.

Pri lexikografickom spracovaní uvedených výrazov sa kon�trukcie typu ïàòèë,
ïðåïàòèë � skúsený preskúsený budú zaraïova� len pod heslom ïàòèë.

Uvedený konfrontaèný preh¾ad bulharských frazeologizovaných kon�trukcií a ich
slovenských ekvivalentov poukazuje na skutoènos�, �e niektoré významy slov sú
kon�trukène viazané, mô�u sa realizova� len v istej kon�trukcii. Lexikálne zlo�ky
tejto kon�trukcie sa svojou syntaktickou organizáciou podie¾ajú na expresívnosti
výrazu, vná�ajú doò expresívny prvok. Kon�trukcia sa stáva modelom, pod¾a ktorého
sa v reèi be�ne tvoria podobné výrazy. Dochádza k jej frazeologizácii, na základe
èoho je význam jej realizácií predpovedate¾ný z významu �truktúry. Tieto frazeo-
logizované kon�trukcie sú niekedy jediným mo�ným dokladom na ilustráciu
konktrétneho kon�trukène viazaného významu. Keï�e úlohou dvojjazyèného slovníka
je poda� èo najúplnej�iu informáciu o heslovom slove, nájdu tieto frazeologizované
kon�trukcie svoje miesto ako exemplifikaèný doklad za osobitnou znaèkou po jeho
poslednom uvedenom význame.

Z analýzy reprezentatívneho súboru zastupujúceho základné typy FK v bulharèine
zis�ujeme, �e: a) mnohé bulharské FK majú nielen významovo zhodné, ale i �truktúrne
súvz�a�né ekvivalenty. Táto symetrická ekvivalencia, ktorú na pozadí celého súboru
zastupujú hlavne tautologické dvojèlenné výrazy, nie je ve¾mi poèetná; b) preva�nú
väè�inu súboru tvoria bulharské FK, ktorým zodpovedajú slovenské ekvivalenty
s rovnakou výpovednou funkciou, ale odli�nou �truktúrou. Èasté sú prípady, keï oproti
FK východiskového jazyka mô�e stá� nieko¾ko �truktúrnych variantov cie¾ového
jazyka, alebo opaène. Tieto varianty budú uvedené za sebou a oddelené bodkoèiarkou.
Jednotlivo nachádzame bulharské FK, ktorých slovenské ekvivalenty zastupujú kladný
i záporný význam, rozli�ujúci sa intonáciou, èo tie� musí by� zachytené v slovníku;
c) napriek genetickej príbuznosti oboch jazykov poukazuje analýza materiálu i na
osobitosti v ka�dom z nich a na výskyt typických a pre bulharèinu �pecifických výrazov,
ktoré mo�no do slovenèiny prelo�i� len opisne.
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Ôðàçåîëîãèçèðîâàííûå êîíñòðóêöèè â äâóÿçû÷íîì
ñëîâàðå

Mária  Ko�ková

Ôðàçåîëîãèçèðîâàííûå êîíñòðóêöèè (ïî ìíåíèþ íåêîòîðûx  ôðàçåîëîãîâ òàêæå ñèíòàêñè÷åñêàÿ
ôðàçåîëîãèÿ, ïàðàäèãìàòè÷åñêèé ðÿä ñèíòàêñè÷åñêîãî ôðàçåîëîãèçìà, ôðàçåîñxåìà) îòíîñÿòñÿ
 ê òåîðåòèòå÷ñêè íàèìåíåå ðàçðàáîòàííûì îáëàñòÿì ôðàçåîëîãèè.

Àâòîð ñòàòüè, èñxîäÿ èç ðàçíîîáðàçíîãî ÿçûêîâîãî ìàòåðèàëà, ñ÷èòàåò ýòè êîíñòðóêöèè
ñïåöèôè÷åñêèìè ÿçûêîâûìè ñðåäñòâàìè, îáðàçóþùèìèñÿ ïî îïðåäåëåííîé ìîäåëè íà îñíîâàíèè
ôðàçåîëîãèçàöèè äàííîé êîíñòðóêöèè. Òåì ñàìûì îíè îòëè÷àþòñÿ îò òåx ôðàçåîëîãè÷åñêèx åäèíèö,
âîçíèêíîâåíèå êîòîðûx îñíîâàíî íà ñåìàíòè÷åñêîé òðàíñôîðìàöèè êàê åäèíèöû.

Â ñòàòüå äàåòñÿ òàêæå ñðàâíèòåëüíîå èññëåäîâàíèå ôðàçåîëîãèçèðîâàííûx êîíñòðóêöèé â áîë-
ãàðñêîì è ñëîâàöêîì ÿçûêàx ñ òî÷êè çðåíèÿ èx ëåêñèêîãðàôè÷åñêîé ðàçðàáîòêè â  äâóÿçû÷íîì ñëîâàðå.

Ïî ñåìàíòè÷åñêèì è êîíñòðóêöèîííûì ñâîéñòâàì îïðåäåëåííîãî îáðàçöà ñàìûx ÷àñòîòíûx
ôðàçåîëîãèçèðîâàííûx êîíñòðóêöèé ïîñëåäíèå ðàçäåëåíû äî äâóx ãðóïï.

Àâòîð ïðè ïîìîùè ñðàâíèòåëüíîãî ìåòîäà íàxîäèò ñîâïàäåíèÿ, à òàêæå îòëè÷èÿ ìåæäó ìíîãèìè
áîëãàðñêèìè è ñëîâàöêèìè ïàðàëëåëÿìè, à òàêæå  ïîêàçûâàåò, ÷òî íåêîòîðûå òèïè÷íûå áîëãàðñêèå
ñïåöèôè÷åñêèå âûðàæåíèÿ ìîæíî ïåðåâåñòè íà ñëîâàöêèé òîëüêî â îïèñàòåëüíîé ôîðìå.



143

SLAVICA SLOVACA l ROÈNÍK 33 l 1998 l ÈÍSLO 2

DEZIDER KOLLÁR*

Aktuálne úlohy súèasnej slovenskej
dvojjazyènej lexikografie

KOLLÁR, D.: Current Tasks of Slovak Bilingual Lexicography. Slavica Slovaca, 33, 1998, No. 2,
pp. 143�148. (Bratislava)

 In his paper the author deliberates on the present dynamics of language development, mainly its
vocabulary changes, general role and tasks of lexicography, present status of compiling and publishing
bilingual dictionaries in Slovakia, and based on his findings, he identifies current tasks of contemporary
Slovak bilingual lexicography.

Linguistics. Bilingual lexicography. Vocalubary dynamics. Comparative language research.

Zlomové spoloèenské situácie nachádzajú svoj bezprostredný (hoci s istým
èasovým odstupom) odraz v jazyku, najmä v jeho najpru�nej�ej, a preto aj najmenej
stabilnej zlo�ke, v slovnej zásobe. Tak to bolo napr. v 50. rokoch ná�ho storoèia (po
druhej svetovej vojne), keï dochádza k celkovej prestavbe slovnej zásoby, a tak je to
aj v súèasnosti (90. roky), keï je jazyk  vystavený  na jednej strane tlaku tzv.
globalizácie, na druhej strane povinnej �transformácii� spoloèenskej reality. Následne
a zákonite sa to premieta aj do jazykovedy, najmä do tých jej zlo�iek, ktoré sa zaoberajú
výskumom a spracovaním slovnej zásoby, teda aj do lexikografie.

Nový impulz lexikografickej praxi v 50. rokoch u nás dalo preberanie pozitívnych
skúseností ruskej dvojjazyènej lexikografie (teória L. V. �èerbu), motivované síce
politicky, ale znamenajúce postavenie slovníkovej tvorby na vedeckú bázu. Politicky
a spoloèensky vyvolaná potreba tvorby dvojjazyèných rusko-slovenských a slovensko-
ruských slovníkov rôzneho typu a zamerania postupne priviedla k tomu, �e lexikografia
sa zaèína chápa� ako dôle�itý vedný odbor a tvorba slovníkov ako záslu�ná vedecká a
spoloèenská èinnos�, pre ktorú treba vytvori� patrièné ekonomické i organizaèné
podmienky. Vznikajú autorské kolektívy, organizujú sa vedecké lexikografické
konferencie (Bratislava 1953, Pie��any 1959, Smolenice 1970), vznikajú teoretické
lexikografické �koly (bratislavská, pra�ská). Výsledkom tejto èinnosti sú dve
monumentálne lexikografické diela � pä�zväzkový Ve¾ký rusko-slovenský slovník a
�es�zväzkový Ve¾ký slovensko-ruský slovník (vydané SAV), jednozväzkové slovníky

* Doc. PhDr. Dezider Kollár, CSc., Slavistický kabinet SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
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stredného typu � Slovensko-ruský slovník, Rusko-slovenský slovník a Rusko-slovenský
frazeologický slovník, ako aj celý rad men�ích, �kolských èi turistických rusko-
slovenských i slovensko-ruských slovníkov (vydaných Slovenským pedagogickým
nakladate¾stvom v spolupráci s ruskými vydavate¾stvami), takisto zalo�ených na
vedecko-teoretických základoch.

Nerusistická dvojjazyèná slovníková tvorba v dôsledku menej priaznivých
podmienok nedosiahla také výrazné úspechy, a v mnohom ostala poplatná starému
�týlu práce (autorské slovníky, absencia základného konfrontaèného výskumu daných
jazykov).

V súèasnosti sme svedkami návratu k starému systému �zostavovania� slovníkov
(bez akýchko¾vek vedeckých ambícií), súvisiacemu jednak s prestavbou èi trans-
formáciou spoloènosti a jej hierarchie hodnôt (základným cie¾om ¾udskej èinnosti sa
stáva nie jej výsledok, ale presadenie sa indivídua), jednak s presunom �a�iska
spoloèenského záujmu na jazyky v minulosti zaznávané (èo na�lo svoj odraz v u��ej
vedeckej základni a slab�ej rozpracovanosti teoretických otázok konfrontaèného
výskumu ich slovnej zásoby) a s istým zjednodu�ením podmienok vydavate¾skej èin-
nosti.  Na tvorivú a v ka�dom oh¾ade nároènú lexikografickú tvorbu niet ochoty ani
èasu, k slovu prichádzajú individuálne slovníèky, vyu�ívajúce aktuálny dopyt spo-
loèenskej praxe a súèasné technické vymo�enosti (tzv. poèítaèové slovníky). Spo-
loèenské zmeny, ktoré nastali v 90. rokoch a neustále pokraèujú, mali svoj dopad
(zatia¾ skôr negatívny ako pozitívny) nielen na motivaènú oblas� ¾udskej èinnosti, ale
aj na reakciu vedy na súèasné spoloèenské dianie a jeho odraz v jazyku.

Súèasné problémy tvorby dvojjazyèných slovníkov spoèívajú v tom (ako sme
kon�tatovali v rovnomennom príspevku zborníka  Konferencia o bulharsko-slovenských
jazykových a literárnych vz�ahoch), �e si nedostatoène uvedomujeme, �e jazyk je nielen
dôle�itý nástroj komunikácie, ale aj nástroj poznávania skutoènosti. V òom nachádzajú
odraz v�etky spoloèenské zmeny. Najcitlivej�ie na ne reaguje slovná zásoba jazyka,
z èoho vyplýva nielen jej relatívna nestabilita, ale zároveò aj akútna potreba
nepretr�itého sledovania diania v nej a systémového skúmania jednotlivých procesov.

Z povedaného je zrejmý vedecký i spoloèenský význam lexikografie, ktorá si kladie
za cie¾ práve skúmanie týchto procesov, zachytávanie zmien v jazyku a kodifikáciu
jeho normy. Inými slovami, úlohy lexikografie sú permanentné, lexikografická èinnos�
si nemô�e dovoli� prestávky. Poznanie jazykového systému a procesov v òom
prebiehajúcich je dôle�itým faktorom usmeròovania jazykového vývoja. Pravda,
pripravenos� tohto vedného odboru na svoje úlohy má dve stránky: a) teoretickú, danú
rozvojom jazykovedy v tej-ktorej krajine ako celku i lexikografickej teórie zvká��;
b) praktickú, premietajúcu sa do spoloèenského záujmu o daný jazyk a do materiálno-
technických a organizaèno-personálnych podmienok slovníkovej tvorby.

Problém zachytenia diania v jazyku spoèíva v tom, �e ide o pohyb, vyvolaný
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rôznymi extralingvistickými faktormi � istou �unifikáciou�  vonkaj�ej skutoènosti,
prudkým rozvojom vedy a techniky, informaènou explóziou, tendenciou narú�a�
ustálené �truktúry, rozvojom medzinárodných kontaktov a preberaním cudzích modelov
správania sa, èo vedie k tendenciám internacionalizácie jazyka, jeho profesionalizácie,
k stieraniu rozdielov medzi jazykovými �týlmi, neuvá�enému preberaniu neorganických
jazykových prvkov, k vzniku podenkových slov a výrazov. Vzniká problém jazykových
prameòov, ich výberu, hodnotenia, hodnovernosti, spôsobu excerpcie, hodnotenia
jazykových faktov. Reakcia arbitra je pomalá, �súdy� sú pre�a�ené nielen v ob-
èianskych, ale aj v jazykových sporoch. No èaka� na to, a� sa kvasenie v jazyku zastaví
èi spomalí, nie je mo�né. Treba by� na tepe jazykového diania, bezprostredne reagova�
naò. O to zlo�itej�ia je práca súèasného lexikografa. Nemô�e sa stopercentne oprie� o
záväzné, jazykovou praxou overené normy (výkladové slovníky rýchlo zastarávajú),
na dôkladnú a systematickú excerpciu nemá podmienky (rozhodujúcim je èasový a
finanèný faktor) a zvy�ujú sa nároky na jeho jazykovú kompetenciu (orientácia v nových
vedných odboroch, nároènos� posúdenia statusu jazykových jednotiek). Význam týchto
skutoèností sa minimálne dvojnásobne zvy�uje pri tvorbe dvojjazyèných slovníkov.

Zrých¾ujúce sa tempo jazykových zmien nabáda k prehodnoteniu zau�ívaných
postupov. Vzh¾adom naò a neefektívnos� organizaèno-technických postupov,
vyu�ívaných v minulosti (prípravné práce a samotná tvorba, t. j. koncipovanie slov-
níkov, v nároènej�ích projektoch trvali nieko¾ko desiatok rokov, tak�e vlastne u�
v èase svojho vyjdenia slovníky reflektovali neaktuálny jazykový stav spred 30 i viac
rokov), treba zvý�ený dôraz polo�i� na medzinárodnú spoluprácu (aktualizácia
prameòov, tvorba heslára, hodnotenie cudzojazyèného jazykového materiálu) a techniku
prípravy rukopisu (organizácia a de¾ba práce, vyu�ívanie poèítaèovej techniky a pod.).
Efektívnej�ie treba vyu�íva� existujúci odborný potenciál (¾udí so znalos�ou lexi-
kologickej a lexikografickej problematiky a s bohatými skúsenos�ami z lexikografickej
praxe).

�ia¾, situácia aj v tej najfundovanej�ej èasti slovenskej dvojjazyènej lexikografie
� v rusistike je taká, �e sa zdá, ako sme svojho èasu (v súvislosti s vyjdením posledného
zväzku Ve¾kého slovensko-ruského slovníka) kon�tatovali v èlánku Koniec etapy, èi
koniec pretekov? (Slavica Slovaca, 32, 1997, è. 1, s. 43�47), �e znovu nastupuje éra
komercionalizmu (záplava rôznych dvojjazyèných slovníkov pochybnej úrovne) a na
nároèný výskum neostáva èas ani prostriedky. Nasvedèuje tomu aj skutoènos�, �e
lexikografické kolektívy, ktoré vytvorili spomínané dve monumentálne lexikografické
diela,  sa u� rozpadli (pracujú na iných úlohách), vo výskume prudko sa rozvíjajúcej
slovnej zásoby ru�tiny sa nepokraèuje, slovníková kartotéka sa ïalej nebuduje, hoci
by bolo treba zaèa� sa vá�ne zamý�¾a� nad prípravou nového Ve¾kého rusko-
slovenského slovníka (jeho prvý diel vy�iel pred viac ako 30 rokmi � 1960) a aktuálne
doplnenie si vy�aduje aj len nedávno ukonèený Ve¾ký slovensko ruský slovník, ktorého
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prvý diel vy�iel pred takmer 20 rokmi (1979), keï o transformácii spoloènosti a jej
prirodzenom odraze v jazyku nebolo e�te ani chýru. Súèasne sme v uvedenom èlánku
navrhovali, aby sa existujúce akoby hluché obdobie vyu�ilo na konsolidáciu situácie,
budovanie nových vedecko-organizaèných základov slovenskej rusistiky, odbornú
prípravu perspektívnych kádrov, schopných po krat�om období pusti� sa do nových
ve¾kých projektov. Dobrou prípravou na túto nároènú úlohu by mohla by�  príprava
série dvojjazyèných terminologických èi, lep�ie povedané, odborných prekladových
slovníkov, ktorá sa u� síce pomaly rozbieha, ale jej chýba pevná organizaèná báza.

Nová situácia si vy�aduje aj nové ciele a nové postupy, teda novú koncepciu tvorby
a vydávania dvojjazyèných slovníkov. Prudké zmeny, odohrávajúce sa v jazyku  (tak
východiskovom, ako aj cie¾ovom), najmä stieranie hraníc medzi v�eobecnou a
odbornou lexikou, odbornými termínmi a hovorovými èi slangovými výrazmi,
zaostávanie normatívnej èinnosti za jazykovým úzom, zmieròovanie protikladu medzi
v�eobecným slovníkom, kladúcim dôraz na rozpracovanie významovej �truktúry
(vrátane kontextových významov) a ilustráciu syntagmatických mo�ností heslového
slova, a terminologickým slovníkom, prezentujúcim predov�etkým nomenklatúru toho-
ktorého vedného odboru, si vy�adujú posun akcentu z konfrontácie jazykových
systémov na konfrontáciu ich subsystémov, teda aj odbornej lexiky, a na tvorbu
odborných dvojjazyèných slovníkov, ktoré majú pomáha� pri preklade odborných
textov, teda zachytáva� a ilustrova� syntagmatiku odborných termínov. Ide vlastne o
kombináciu v�eobecných a terminologických slovníkov.

Vydavate¾ská koncepcia vydávania slovníkov mô�e by� zalo�ená: a) na tendencii
rýchleho saturovania po�iadaviek trhu � to je ten hor�í prípad, keï sa vydáva v�etko,
èo príde pod ruku, bez oh¾adu na kvalitu (�ia¾, svedkami takéhoto prístupu sme práve
teraz); b) na spolupráci pri vytváraní podmienok pre tvorbu kvalitnej produkcie
(�pecializovaná odborná príprava redaktorov, spoluúèas� pri tvorbe koncepcie diela,
oponentúra rukopisu a pod.). Ako príklad takéhoto prístupu by sme mohli uvies� bývalú
prax Slovenského pedagogického nakladate¾stva, ktoré bývalo aj organizátorom
lexikografických konferencií.

Vydavate¾ská prax �predvedeckého� obdobia tvorby slovníkov bola taká, �e sa
vydávali men�ie autorské slovníky  (slovník jedného autora), ktoré si nekládli príli�
vysoké ciele. Neusilovali o konfrontáciu slovnej zásoby dvoch jazykov, ale ponúkali
nie príli� rozsiahle zoznamy slov  a k nim priradené inojazyèné náprotivky, bez bli��ej
analýzy významovej �truktúry heslového slova, ilustrácie jeho pou�itia a urèenia
ekvivalencie. Pri takejto úrovni slovnikárskej praxe si niektorí autori vytvárali monopol
na zostavovanie slovníkov bez oh¾adu na to, o aký cie¾ový jazyk i�lo.

Súèasný stav vydávania dvojjazyèných slovníkov je charakterizovaný totálnou
devalváciou slova slovník, keï za slovník sa vydávajú rôzne �excerptáre� � abecedne
zoradené náhodne vybraté slovné spojenia èi väè�ie celky, bez akéhoko¾vek náznaku



147

na znalos� lexikografickej teórie èi aspoò dobrej praxe a táto neznalos� èi neochota
podstúpi� galeje skutoènej lexikografickej práce sa maskuje názvom Slovník aktuálnych
pojmov z oblasti... alebo Slovník odborných výrazov z oblasti...1 alebo jednoducho
k prostému názvu Prekladový slovník sa priradia jednotlivé jazyky, prièom ide o cudzí
dvojjazyèný slovník a tzv. východiskový jazyk sa bez ladu a skladu predradí pred
okopírovaný slovník.

Z naèrtnutej situácie v súèasnej slovenskej dvojjazyènej lexikografii a v jazykovom
dianí vyplývajú nasledovné aktuálne úlohy:

a) vytvori� organizaènú bázu na sústredený výskum slovnej zásoby príslu�ných
dvojic konfrontovaných jazykov a tvorbu dvojjazyèných prekladových slovníkov
zriadením �pecializovaného lexikografického pracoviska, ktoré by pre to zabezpeèilo:

- organizaèné podmienky (vytvorenie autorských kolektívov)
- materiálno-technické podmienky
- vyu�itie existujúceho tvorivého (autorského) potenciálu
- teoretickú prípravu novej generácie lexikografov
- kontinuitu lexikografických prác;
b) produkciou kvalitných slovníkov vyvinú� tlak na zmenu súèasnej koncepcie

vydávania slovníkov;
c) v rámci konfrontaèného výskumu jazykov venova� zvý�enú pozornos� odbornej

vrstve lexiky;
d) lep�ie vyu�íva� mo�nosti medzinárodnej spolupráce.

PRAMENE

Ve¾ký rusko-slovenský slovník I. � V. Bratislava 1960 � 1970.
Ve¾ký slovensko-ruský slovník I. � VI. Bratislava 1979 � 1995.
Slovacko-russkij slovar (paralelný slovenský názov). Moskva � Bratislava 1976.
Rusko-slovenský slovník (paralelný ruský názov). Bratislava � Moskva 1989.
Rusko-slovenský frazeologický slovník (v tlaèi).
Zborník referátov z  medzinárodnej Konferencie o bulharsko-slovenských jazykových a literárnych vz�ahoch.

(v tlaèi).

1 pozri napr.: M. Csiriková a kol., Èesko-ruský slovník aktuálních pojmù z oblasti ekonomické, finanèní,
politické a právní, Linde, Praha 1997; L. Houska a kol., Poji��ovací Èesko-nemecký slovník odborných výrazù z
oblasti poji�tìní, zaji�tìní, teorie rizik, zábrany �kod a navazujících disciplin, Èeská poji��ovna, a.s., Praha 1992.
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Àêòóàëüíûå çàäà÷è ñîâðåìåííîé ñëîâàöêîé
äâóÿçû÷íîé ëåêñèêîãðàôèè

Dezider   Ko l l á r

Àâòîð èñõîäèò èç ïîëîæåíèÿ î òîì, ÷òî ÿçûê ÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî ñðåäñòâîì îáùåíèÿ ëþäeé, à
òàêæå ñðåäñòâîì ïîçíàâàíèÿ âíåÿçûêîâîé äåéñòâèòåëüíîñòè. Â íåì, ïðåæäå âñåãî â åãî ñëîâàðíîì
ñîñòàâå, íàõîäÿò ñâîå íåïîñðåäñòâåííîå îòðàæåíèå âñå èçìåíåíèÿ â îáùåñòâå, îñîáåííî âî âðåìÿ
áîëüøèõ îáùåñòâåííûõ ñäâèãîâ. Èç ýòîãî âûòåêàåò çíà÷åíèå, ãëàâíûì îáðàçîì, òåõ ÿçûêîâåä÷åñêèõ
äèñöèïëèí, êîòîðûå çàíèìàþòñÿ èçó÷åíèåì ëåêñèêè, â ÷àñòíîñòè è ëåêñèêîãðàôèè, ñòàâÿùåé ñåáå
öåëüþ íå òîëüêî èçó÷åíèå ïðîöåññîâ, ïðîèñõîäÿùèõ â ñëîâàðíîì ñîñòàâå ÿçûêà, à òaêæå èõ îòðàæåíèå
è êîäèôèêàöèþ. Çàäà÷è ëåêñèêîãðàôèè íîñÿò ïoñòîÿíûé õàðàêòåð, â åå �ðàáîòå� íå äîëæíî áûòü
ïåðåðûâîâ.

Ñîâðåìåííàÿ äèíàìèêà ðàçâèòèÿ ÿçûêîâ âûçûâàåò ïîòðåáíîñòü ïîâûñèòü èíòåðåñ ê èçìåíåíèÿì,
ïðîèñõîäÿùèì â ëåêñèêå.

Ê ñîæàëåíèþ, òðåâîæíîå ñîñòîÿíèå ñëîâàöêîé äâóÿçû÷íîé ëåêñèêîãðàôèè, âûçâàííîå, ñ îäíîé
ñòîðîíû, íàáëþäàþùèìñÿ çàñòîåì íà åå íàèáîëåå ðàçâèòîì â òåîðåòè÷åñêîì è ïðàêòè÷åñêîì
îòíîøåíèÿõ ó÷àñòêå � â îáëàñòè ðóñèñòèêè è, ñ äðóãîé ñòîðîíû, ñìåùåíèåì öåíòðà òÿæåñòè
îáùåñòâåííîãî âíèìàíèÿ â ñòîðîíó íå î÷åíü-òî ïðèçíàâàåìûõ â íåäàâíåì ïðîøëîì ÿçûêîâ (÷òî
íàøëî ñâîå îòðàæåíèå â áîëåå óçêîé íàó÷íîé áàçå è íåäîñòàòî÷íîé ðàçðàáîòêå òåîðåòè÷åñêèõ âîïðîñîâ
ñîïîñòàâèòåëüíîãî èçó÷åíèÿ äàííûõ ÿçûêîâ ño ñëîâàöêèì) è óïðîùåíèåì óñëîâèé èçäàòåëüñêîé
äåÿòåëüíîñòè. Ýòî ïðèâåëî ê òîìó, ÷òî àâòîðû ñëîâàðåé âîçâðàùàþòñÿ ê ñòàðîé ñèñòåìå ñîñòàâëåíèÿ
ñëîâàðåé (ñëó÷àéíî ïîäîáðàííûõ ñïèñêîâ ñëîâ è âûðàæåíèé è èõ íå âñåãäà óäà÷íûõ ïåðåâîäîâ íà
äðóãîé ÿçûê), íè â ìàëåéøåé ñòåïåíè íå ïðåòåíäóþùèõ íà íàó÷íóþ ðàçðàáîòêó è ñîïîñòàâëåíèå
äâóõ ÿçûêîâûõ ñèñòåì.

Ñîâðåìåííàÿ êîíöåïöèÿ èçäàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè â îáëàñòè äâóÿçû÷íîé ëåêñèêîãðàôèè,
õàðàêòåðèçóþùàÿñÿ ñèëüíîé êîììåðöèîíàëèçàöèåé è óêëîíîì îò áîëüøèõ ëåêñèêîãðàôè÷åñêèõ
ïðîåêòîâ, âûçûâàåò ñåðüåçíûå îïàñåíèÿ î áóäóùåì ñëîâàöêîé äâóÿçû÷íîé ëåêñèêîãðàôèè.

Àâòîð, èñõîäÿ èç ÿçûêîâîé ñèòóàöèè è ñîâðåìåííîãî ïîëîæåíèÿ ñëîâàöêîé äâóÿçû÷íîé
ëåêñèêîãðàôèè, íàìå÷àåò íåêîòîðûå åå àêòóàëüíûå çàäà÷è.
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SLAVICA SLOVACA l ROÈNÍK 33 l 1998 l ÈÍSLO 2

ROZH¼ADY

LADISLAV BARTKO*

Bielorusistika na Filozofickej fakulte
Pre�ovskej univerzity  v Pre�ove

BARTKO, L.: Belorussian Study at the Philosophical Faculty of Pre�ov University. Slavica Slovaca,
33, 1998, No. 2, pp. 149�152. (Bratislava)

Belorussian Study as the study of Belorussian language, literature and culture at the Philosophical
Faculty of Pre�ov University (and generally in Slovakia) does not exist. Since 1996/97 there has been the
lectorship successfully functioning at the new established department of Slavonic Studies. That became the
basis for creating and establishing this new branch in the near future.

Linguistics. Belorussian Study. Philosophical Faculty at Pre�ov University. Lectorship of Belorussian
language. Conditions of establishing the Belorussian Study as the study program.

1. Bielorusistika v Pre�ove má ve¾mi krátke a chudobné dejiny. Pri vo¾nom, znaène
�irokom chápaní tohto  pojmu  mo�no doò zahrnú� u� aj  prosté odovzdávanie
základných poznatkov o bieloru�tine  �tudentom slovakistiky, rusistiky a ukrajinistiky
prostredníctvom predná�ok a seminárov v disciplíne základy  slavistiky a v niektorých
ïal�ích historických jazykovedných  disciplínach uvedených �tudijných odborov;
v takom prípade má bieloru�tina  èasový rozmer o nieèo dlh�í ako �tyri desa�roèia. Pri
prísnej�om, aj to nie úplnom ponímaní bielorusistiky ako  �tudijného a vedného odboru
� v na�om prípade ako urèitej  formy �túdia samotnej bieloru�tiny �, sa �vek� týchto
dejín  dá vtesna� do krátkych �tyroch rokov.

Tento neradostný  a rozhodne aj neuspokojujúci stav bielorusistiky u nás  (nielen
v Pre�ove, ale na celom Slovensku) je dôsledkom najmä  dvoch základných, v podstate
objektívnych nepriaznivých  èinite¾ov. Ako prvý mo�no spomenú� skutoènos�, �e
vysoko�kolská forma �túdia, ktorá mô�e vytvori� podmienky na  rozvoj takého odboru,
akým je bielorusistika, existuje  v Pre�ove a� od roku 1953. Druhým je star�í, ale, �ia¾,
stále  pretrvávajúci a len pomaly sa meniaci (i tu mo�no doda�, �e  nielen na Slovensku,
ale aj vo viacerých iných krajinách)  znaène vla�ný postoj k bieloru�tine a tým i
k bielorusistike.

* Doc. PhDr. Ladislav Bartko, CSc., Katedra slovenského jazyka a literatúry, Filozofická fakulta PU, Pre�ovská
univerzita, Ul. 17. novembra 1, 080 78 Pre�ov.
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Laxnos� postoja k bieloru�tine ako k jednému z troch  východoslovanských jazykov,
k jazyku, ktorým hovorí viac ako  desa� miliónov obyvate¾ov neïalekej slovanskej
krajiny, má  pod¾a na�ej mienky svoje objektívne korene a príèiny.  Nepochybne súvisí
s celkovými historicko-spoloèenskými a kultúrno-politickými podmienkami vývoja
po druhej svetovej vojne  tak u nás na Slovensku, ako aj v �ir�om stredo- a výcho-
doeurópskom priestore. Tie spôsobili, �e výrazne  dominantné a najrozliènej�ími
spôsobmi preferované postavenie  spomedzi slovanských jazykov tu získala ru�tina
ako �úradný�  jazyk nielen bývalého Sovietskeho zväzu, ale v istom zmysle aj celého
bývalého tzv. socialistického tábora. Hneï za òu sa  u nás, pochopite¾ne, zaradila
ukrajinèina ako jazyk  obyvate¾ov jednej z na�ich národnostných men�ín. Pre
bieloru�tinu tu teda zostalo len to ïal�ie miesto v poradí,  miesto na periférii. Navy�e
na toto �druhoradé� postavenie  bieloru�tiny v hierarchii jazykov a záujmu o ne na
Slovensku  iste vplývala � a dodnes vplýva � aj ïal�ia skutoènos�, a to  jej príslu�nos�
k tzv. malým slovanským filológiám. Z tohto  h¾adiska v�ak bieloru�tina slovenèine
nemá èo závidie�, lebo  slovenèina je v rovnakom alebo ve¾mi podobnom postavení
v skupine západoslovanských jazykov (podobne ako napríklad  slovinèina medzi
ju�noslovanskými jazykmi).

A tak na rozdiel  od rusistiky a ukrajinistiky, ktoré u� majú v Pre�ove solídnu
tradíciu i úroveò, o bielorusistike v pravom zmysle slova sa  tu vlastne e�te ani nedá
hovori�. To, èo v Pre�ove je a èo na  tomto mieste mo�no i treba spomenú�, sú zárodky
bielorusistiky, prvé kamene jej základov.

2. 1. Ako sme u�  naznaèili vy��ie, dotyky s bieloru�tinou u �tudentov  filologických
odborov na pre�ovskej Filozofickej fakulte majú o nieèo viac ako  �tyridsa�roènú
históriu. (Táto fakulta mala od  r. 1953 názov Filologická  fakulta a bola filiálkou
bratislavskej Vysokej �koly  pedagogickej, od r. 1959  pod novým, dne�ným názvom
Filozofická fakulta, ktorý má na Slovensku ve¾kú tradíciu,  patrila do vtedy
novovytvorenej Univerzity Pavla Jozefa  �afárika so sídlom v Ko�iciach; od 1. januára
1997 spolu  s ïal�ími �tyrmi fakultami je vo zväzku prvej univerzity  v Pre�ove �
Pre�ovskej univerzity.) Pravda, a� do uplynulého �kolského  roka to boli naozaj len
dotyky spoèívajúce v osvojovaní si  základných poznatkov o tomto jazyku,  o jeho
charakteristických èrtách a mieste v rodine slovanských  jazykov, o jeho náreèovom
èlenení, o kodifikácii, vývine  a súèasnej podobe jeho spisovnej formy atï.

Pedagógovia  zabezpeèujúci výuèbu disciplíny základy slavistiky  v �tudijných
odboroch slovenský jazyk a literatúra, ruský  jazyk a literatúra a ukrajinský jazyk a
literatúra, ktoré sa  tu sústavne �tudujú, prípadne aj vyuèujúci ïal�ích  historických
jazykovedných i literárnovedných disciplín,  podobne ako samotní �tudenti, potrebné
údaje o bieloru�tine  èerpali a èerpajú z dostupnej odbornej literatúry. Mo�no tu
spomenú� aspoò niektoré z titulov, ktoré sa vyu�ívali  a vyu�ívajú ako uèebné texty a
ako odporúèaná odborná  literatúra pre �tudentov. V samých zaèiatkoch to bola napr.
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práca �. Ondru�a Úvod do slavistiky (1. vyd. Bratislava  1955), ïalej monografia
èeského slavistu K. Horálka Úvod do  studia slovanských jazykù (1. vyd. Praha 1955),
neskôr  uèebnica �. Ondru�a a J. Sabola Úvod do �túdia jazykov (1.  vyd. Bratislava
1981) a viaceré ïal�ie parciálne i syntetické  práce mnohých popredných slovenských,
èeských a iných  slavistov (¼. Novák, B. Havránek, J. Kurz, A. Ja. Suprun,  V. V.
Ivanov a i.).

�iada sa tu pripomenú�, �e prvé  záva�né údaje o bieloru�tine ako osobitnom
slovanskom jazyku,  o bieloruskej literatúre a vôbec o bieloruskej kultúre  v slovenskej
odbornej literatúre obsahuje u� jedno  z fundamentálnych diel poèiatoènej slavistiky,
významná  práca slovenského rodáka a spoluzakladate¾a slavistiky P. J.  �afárika
Dejiny slovanského jazyka a literatúry v�etkých  náreèí (Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach  allen Mundarten � 1. vyd. Budín 1826, slovenský preklad
1. vyd. Bratislava 1963, 2. vyd. Ko�ice�Pre�ov 1992). Azda mo�no doda�, �e táto
skutoènos� sa pripomenula aj na nedávnej  (1995) medzinárodnej  konferencii
organizovanej pri  príle�itosti 200. výroèia narodenia P. J. �afárika v Pre�ove  (aj
v referáte jej bieloruského úèastníka prof. H. Cychuna).

Sprostredkovanie poznatkov o bieloru�tine slovenským  �tudentom v Pre�ove
v priebehu uvedených �tyroch desa�roèí  zabezpeèil rad vysoko�kolských pedagógov
a vedeckovýskumných  pracovníkov. Spomenieme aspoò niektorých. Na odbore
slovakistiky to boli napr. J. Vavro, ¼. Novák a J.  Dudá�ová-Kri��áková, na rusistike
P. �íma a M. Bartková, na  ukrajinistike najmä P. Bunganiè, J. Mulièák a M. �tec.

2. 2. O novej etape vz�ahu k bieloru�tine a potenciálnej  bielorusistike na
Filozofickej fakulte Pre�ovskej univerzity  v Pre�ove mo�no hovori� od 1. septembra
1993. Vtedy sa tu  pretransformovalo dovtedaj�ie osobitné oddelenie Pavla  Jozefa
�afárika pri katedre slovenského jazyka a literatúry  na samostatnú katedru slavistiky
s cie¾om jednak posilni�  a prehåbi� slavistickú prípravu �tudentov doteraj�ích
filologických odborov, jednak postupne materiálne,  odborno-personálne i organizaène
pripravi� a realizova�  �túdium ïal�ích slavistických filologických odborov, medzi
nimi i �túdium bielorusistiky.

Za krátky èas svojej  existencie nová katedra pod vedením doc. J. Dudá�ovej-
Kri��ákovej èas� z uvedených úloh u� splnila. Viaceré úlohy v�ak ostávajú
perspektívne. Najmä pre nedostatok  domácich odborníkov sa katedre okrem vlastnej
slavistiky  zatia¾ nepodarilo pripravi� a otvori� �túdium ïal�ích nových  samostatných
slavistických filologických odborov.  V kombinácii so slavistikou sa napr. v tomto
�kolskom roku na  katedre �tudujú len tri u� doteraz realizované odbory, a to
slovakistika, rusistika a ukrajinistika, a jeden nový odbor � polonistika. Podarilo sa jej
v�ak  urobi� prvý krok k splneniu ïal�ích úloh, a to výrazne  posilni� èinnos� lektorátov
ïal�ích slovanských jazykov na  katedre. Popri lektoráte po¾�tiny, ktorý má na fakulte
u� asi  tridsa�roènú tradíciu, v uplynulých piatich rokoch tu zaèali  svoju èinnos� aj



152

lektoráty srbského a chorvátskeho jazyka,  bulharského jazyka a tie�  bieloruského
jazyka.

Prvou  lektorkou  bieloruského jazyka v Pre�ove (a pravdepodobne aj na Slovensku)
bola V. M. ¼a�uková, kandidátka  filologických vied, docentka Filologickej fakulty
�tátnej  bieloruskej univerzity v Minsku. Svojou erudovanos�ou a dobrým pedago-
gickým a ¾udským prístupom  k �tudentom si docentka ¼a�uková získala ve¾ké uznanie
tak  u �tudentov, ako aj u pracovníkov katedry a fakulty. Jej  publikaènú èinnos�
(v slovenských odborných èasopisoch  publikovala tri hodnotné príspevky) mo�no
oznaèi� za  výrazný prínos pre propagáciu bieloru�tiny a bielorusistiky  na Slovensku.

3. Z uvedeného vychodí. �e bielorusistika  v plnom význame tohto pojmu v Pre�ove
a na Slovensku vlastne  zatia¾ neexistuje. Sú tu v�ak predpoklady, �e  v najbli��ích
rokoch (aj za pomoci bieloruskej strany) sa  situácia zlep�í. Bude to na  prospech
Slovenska i Bieloruska; na prospech ich jazykov  a kultúr, ktoré majú vo svojich dejinách
nemálo spoloèných a podobných èàt.
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SPRÁVY A RECENZIE

�ivotné jubileum Jána Doru¾u

Cesta k dosiahnutiu miesta uznávaného vysoko�kolského pedagóga, popredného vedeckého
pracovníka známeho doma i za hranicami svojej vlasti nebýva jednoduchá ani ¾ahká. Vedie neraz cez
rozmanité úskalia, �iada vypätie síl i bori� sa so zápasmi, o ktorých �a�ko predpoklada�, aký budú ma�
koniec. Istotne sa nad vlastnou �ivotnou cestou zamý�¾al aj teraj�í 65-roèný jubilant, univ. prof. PhDr. Ján
Doru¾a, DrSc., keï sa na òu vydal v tichosti, ale prostredníctvom ka�dodennej, neraz i mravenèej práce,
ktorá sa pri vedeckom zanietení nedá odmyslie�.

Jubilantovi táto cesta priniesla úspech, veï patrí dnes medzi osobnosti, bez ktorých si ná� vedecký a
kultúrny �ivot na Slovensku nevieme predstavi�. Spomeòme si aspoò na nieèo z jeho �ivota.

Ján Doru¾a sa narodil (ako syn kováèa) 31. augusta 1933 v Ortutovej v Bardejovskom okrese.
Gymnázium vy�tudoval v Bardejove, vysoko�kolské �túdiá (odbor slovenèina � ru�tina) skonèil na
Univerzite Komenského v Bratislave. Po zavà�ení �túdií na vysokej �kole v r. 1957 pracoval najprv ako
asistent Katedry slavistiky a bohemistiky na Vysokej �kole ruského jazyka a literatúry v Prahe. Odtia¾
zamieril naspä� do Bratislavy a od r. 1959 pôsobil v Jazykovednom ústave ¼. �túra SAV v Bratislave. Tam
v rokoch 1961�1964 absolvoval vedeckú a�pirantúru. V rokoch 1965�1971 externe predná�al dejiny
slovenského jazyka a staroslovienèinu na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. �afárika v Pre�ove;
v ostatných rokoch aj na Trnavskej univerzite v Trnave.

Mo�no e�te pripomenú�, �e pre jeho odborný rast bol dôle�itý �rtnás�mesaèný �tudijný pobyt
v Nemeckej spolkovej republike, kde získal �tipendium z nadácie Alexandra von Humboldta. V rokoch
1990 a 1992 �1993 bol tu e�te dvakrát po pol roku aj na pracovnom pobyte.

Pri hodnotení jubilantovej práce treba osobitne vyzdvihnú� jeho explorátorské záujmy zamerané na
získanie údajov zo starých archívnych listín z minulých storoèí, pravda�e, s cie¾om nachádza� a objavova�
stopy vývinu ná�ho jazyka v niekdaj�ích stároèiach. Jubilant svoje bádate¾ské záujmy zacielil najmä na
získanie materiálu z východného Slovenska (z miest Bardejov, Pre�ov, Levoèa), neskôr aj z iných
slovenských archívov. Jána Doru¾u zaujímal, priam fascinoval najmä lexikálny fond star�ej zanikajúcej i
zaniknutej vrstvy slov, právna terminológia i miestne a terénne názvy ap.

V súvislosti s explorátorskými zámermi jubilanta neslobodno zabudnú� ani na jeho pomoc pri
výskume náreèí  na slovensko-po¾skom i slovensko-ukrajinskom pomedzí pre lexikálnu a slovotvornú
èas� Atlasu slovenského jazyka.

Z bohatých záznamov nadobudnutých pri výskume starých písomností vznikli postupne mnohé �túdie
a príspevky, ktoré uverejòoval vo viacerých odborných èasopisoch a rozmanitých zborníkoch. Analýza
materiálov získaných predov�etkým z východného Slovenska bola pre neho podnetom sledova� aj
kontakty slovenského obyvate¾stva s inými etnikami, najmä s obyvate¾mi po¾skej a ukrajinskej
proveniencie, ale aj s obyvate¾mi nemeckého a maïarského pôvodu.

Výsledky tejto bádate¾skej a publikaènej aktivity napokon zhrnul v kni�nej monografii Slováci
v dejinách jazykových vz�ahov (Bratislava 1977), v ktorej ako prvý podal súhrnný poh¾ad na jazykové
vz�ahy Slovákov s príslu�níkmi iných národov. Autor sa v práci zameral nielen na sledovanie jazykových
kontaktov na Slovensku, ale aj na výklad, ako sa formoval jazyk slovenskej feudálnej národnosti v 15.�18.
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storoèí. Jubilant v tejto práci opisuje jazykový stav na Slovensku v spomenutom období a zároveò aj
analyzuje vz�ah slovenèiny k latinèine, èe�tine, po¾�tine, ukrajinèine a nemèine. Táto autorova práca patrí
medzi diela, ktoré sa èasto citovali tak v jazykovednej, ako aj historickej literatúre a neraz aj s výraznej�ím
ohlasom v zahraniènej literatúre ako doma na Slovensku. A to u� svedèí o zlo�itosti otázok, ktoré súvisia
s historickým výskumom slovenèiny vo vz�ahu k iným jazykom a kultúram.

Významným dielom je aj jeho druhá monografia Tri kapitoly zo �ivota slov (Bratislava 1993). Autor
chápe svoju prácu ako predbe�né bilancovanie komplexného a interdisciplinárneho výskumu dejín
slovenského jazyka v spätosti s dejinami slovenského národa. Doru¾ova monografia svojím aspektom a
výsledkami presahuje skromný názov; aj tam, kde sa vychádza z analýzy jednotlivých slov, robí to autor
v �irokých historicko-filologických súvislostiach a vzh¾adom na celkové vývinové tendencie spisovného
jazyka na Slovensku. Práca sa opiera o autorov rozsiahly predchádzajúci výskum. Mo�no len súhlasi� so
závereènými my�lienkami, ��e i novodobá vyspelá spoloènos� potrebuje svoj historizmus, historické
vedomie ako integrálnu zlo�ku samej svojej existencie�.

Ján Doru¾a bol nieko¾ko rokov èlenom skupiny pracovníkov, ktorí pripravovali a koncipovali
Historický slovník slovenského jazyka. Ako dobrý znalec star�ej vrstvy slov slovenèiny prièiòoval sa o
vhodný výber slov, aj o objektívne hodnotenie zaznamenaných údajov získaných zo slovenských i
neslovenských prameòov. Osobitne si v�ímal aj otázku, akú funkciu plnila èe�tina na Slovensku v 16. a 17.
stor., resp. aj iné jazyky, ktoré utvárali väzbu so slovenèinou na rozhraní nieko¾kých etník.

Jubilant venoval pozornos� aj viacerým historickým postavám slovenských dejín, ako boli P. Dole�al,
M. Bel, H. Gavloviè, P. J. �afárik, A. Bernolák, ¼. �túr, prièom poukazoval na ich význam tak
z jazykovedného, ako aj historického a literárnohistorického aspektu.

J. Doru¾a sa pri výskumoch lexikálneho fondu slovenèiny v�dy zaujímal o hodnotenie slov star�ej
poveniencie vo vz�ahu k súèasnému spisovnému jazyku. Orientoval sa aj na kritické hodnotenie slovnej
zásoby spracovanej v prvom zväzku Slovníka slovenského jazyka. Výsledkom tejto práce bol nakoniec aj
seriál príspevkov pod názvom Èítame Slovník slovenského jazyka v èasopise Kultúra slova.

Svoj komparatistický zrete¾ J. Doru¾a uplatnil aj pri analýze slovenských rozprávok, ktorým venoval
osobitnú pozornos�. Vychádzal z predpokladu, �e je to relikt starej kultúry, ku ktorej sa musíme ustaviène
vraca� a najmä na òu nadväzova� z viacerých aspektov.

Vrcholom doteraj�ej jubilantovej aktivity bola príprava a organizácia XI. medzinárodného
slavistického zjazdu, ktorý sa konal v r. 1993 v Bratislave. Bez rozpakov mo�no kon�tatova�, �e J. Doru¾a
bol jeho du�ou a �e vlastným prièinením mu vtlaèil svoju tvár. Vychádzal najmä z my�lienky, ktorú
formuloval u� v r. 1989 v Programe jazykovedného slavistického výskumu na Slovensku, keï napísal:
�Hlavným koncepèným princípom spracovania programu je zásada, �e v centre výskumného záujmu je
slovenský jazyk skúmaný z jazykovo-porovnávacieho a slavistického h¾adiska na �irokom kultúrno-
historickom pozadí v celej �írke jeho historického vývinu a súèasného stavu.� (Slavica Slovaca, 1989, è. 2,
s. 201).

Aj jeho zásluhou ako predsedu Slovenského komitétu slavistov sa tento cie¾ uskutoèòoval v priebehu
celého zjazdu. Tým aj zabezpeèoval slovenskej jazykovede v medzinárodných reláciách miesto, aké jej
patrí. J. Doru¾a sa prièinil o dobré meno slovenskej jazykovedy na tomto zjazde aj tým, �e sa postaral o
vydanie viacerých jazykovedných publikácií, ktorými sa prezentovala slovenská jazykoveda pred �irokou
slavistickou verejnos�ou.

J. Doru¾a zastával od 1. júna 1991 do 31. mája 1995 miesto riadite¾a Jazykovedného ústavu ¼. �túra
SAV v Bratislave. V súèasnosti zastáva viaceré významné funkcie na na�ich vysoko�kolských uèili�tiach
(Trnava, Nitra), je predsedom nieko¾kých vedeckých  in�titúcií a komisií, èlenom vedeckých rád na
vysokých �kolách a komisií pri Ministerstve �kolstva a Ministerstve kultúry Slovenskej republiky.

Pracovné zanietenie jubilanta, jeho organizaèné schopnosti a vrúcny príklom k slovenskému jazyku,
na�ej minulosti a kultúre národa si zasluhuje uznanie i obdiv. J. Doru¾a sa prièinil o prehåbenie poznatkov
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na poli slovenskej jazykovedy i slavistiky, aj o prezentáciu dobrého mena ná�ho národa za hranicami na�ej
vlasti.

Napokon nám ostáva iba úprimne za�ela� jubilantovi, aby sa mu v nároèných podujatiach pri dobrom
zdraví ducha a tela darilo aj naïalej  a aby mal z dosiahnutých výsledkov aj v budúcich rokoch
uspokojenie a rados�.

Anton Habov�tiak

Jubilujúca Klára Buzássyová

Aj keï je Klára Buzássyová moderným klasikom slovenskej lingvistiky, ako bol nedávno napísal
v slávnostnom príhovore J. Dolník, nazdávame sa, �e jej blí�iace sa jubileum je dobrou príle�itos�ou na
predbe�né obzretie sa za tým, èo jubilantka urobila pre pozdvihnutie empirickej a teoretickej úrovne
lingvistického poznania na Slovensku.

Po absolvovaní Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (odbor slovenèina � latinèina)
nastúpila v roku 1961 do Ústavu slovenského jazyka SAV (teraj�í Jazykovedný ústav ¼. �túra SAV), kde sa
autorsky zúèastnila na koncipovaní troch dielov Slovníka slovenského jazyka. Tvorba slovníka je pre tvorivú
osobnos� nielen v�estrannou �kolou jazykovej empírie, ale aj výzvou pre jej teoretické zmocòovanie sa.

Na��astie pre slovenskú akademickú lexikografiu sa jubilantka k slovnikárskej práci teoreticky aj
prakticky vracala aj v neskor�ích obdobiach. Pripomeòme si napr. jej úèas� na tvorbe Èesko-slovenského
slovníka (1979) a vypracovanie koncipovaného �es�dielneho slovníka slovenského jazyka, ktorý sa pod jej
vedením pripravuje v JÚ¼� SAV.

Jedna z prvých �túdií, ktorú jubilantka publikovala � An Attempt at Calculus of Distribution of the
Phonological System of Slovak (1996) � ukázala, ako sa mladá a�pirantka vie pohybova� v prostredí
�trukturalistickej metodológie, v ktorej doká�e prechádza� od konceptu binárnych opozícií a paradigmatických
vz�ahov ku konceptom vyplývajúcim z komplexných syntagmatických vz�ahov a skúma� ich pomocou
matematických metód.

Metodologickou vyzretos�ou a prenikavos�ou analýzy sa vyznaèujú aj jej práce orientované na
derivatologickú problematiku. Slovotvorbu chápala Klára Buzássyová v�dy ako viacdimenzionálny fenomén
a ako taký ho skúmala. Je ve¾ká �koda, �e napriek intenzívnej práci zameranej v tom èase na frekvenèný
výskum morfematiky, neboli pre poèítaèové spracovanie podkladov vytvorené v ústave primerané podmienky.
Dnes, keï s �a�kos�ami budujeme v ústave lexikografické a textové databázy, vieme oceni� priekopnícky
poèin tandemu Klára Buzássyová � Ján Bosák pod vedením prof. Jána Horeckého.

V svojej kandidátskej práci Sémantická �truktúra slovenských deverbatív (1969, kni�ne v roku 1974)
dokázala odhali� súvislosti medzi intenèným typom slovesa a jeho slovotvornou potenciou a na tomto
základe vytvori� primeraný teoretický rámec pre opis slovenských deverbatív. Nové klasifikaèné kritérium
delí slovesá do tried pod¾a toho, akého významu deriváty sa od nich odvodzujú. Takto vyèlenený útvar,
ktorý bádate¾ka nazvala deverbatívnou slovotvornou paradigmou, sa stal komplementárnou teoretickou
súèas�ou derivatológie a priradil sa k ostatným konceptom postihujúcim typové zákonitosti slovotvorby
(slovotvorný typ, slovotvorná èe¾aï, onomaziologická kategória).

V sedemdesiatych a zaèiatkom osemdesiatych rokov sa jubilantka okrem prehlbovania konceptu
slovotvornej paradigmy (o výsledkoch svojho výskumu referovala v rade cudzojazyèných zborníkov)
intenzívne venovala rozpracúvaniu pojmu gramatickosti v jazyku a skúmala niektoré gramatické kategórie
(napr. kategóriu osoby, kategóriu urèenosti, posesívny datív) v rámci budovania koncepcie slovensko-
maïarskej kontrastívnej gramatiky. Z tejto oblasti bádania publikovala rad záva�ných �túdií, napr. Príspevok
ku vz�ahu gramatického a lexikálneho významu (1972), Pojem gramatickej kategórie v koncepcii slovensko-
maïarskej konfrontaènej gramatiky (1979), K chápaniu slovansko-neslovanskej konfrontaènej gramatiky
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(1978), Metodologické aspekty novej gramatiky ru�tiny (1981), Gnozeologický a ontologický aspekt
lingvistických operácií (1984). �túdia Príspevok ku konfrontaènému výskumu sémantiky slovenských
a èeských slovies polohy (1973) predznamenala jej záujem o èesko-slovenskú problematiku, ktorej sa
v rozlièných teoretických kontextoch venuje dlhé roky.

Práce s konfrontaènou problematikou sú urobené po uvá�livej analýze jestvujúcich metodologických
trendov na reprezentatívnom materiáli a predstavujú výrazne nad�tandartnú vedeckú produkciu.

V práci na derivatologickom poli sa jubilantka zamerala na výskum abstrákt tvoriacich kategóriu
spredmetnenia vlastnosti a deja. Výsledkom bádania v tejto oblasti je jej druhá monografia, Východiská
morfémovej analýzy. Morfematika. Slovotvorba (1985), ktorá vznikla v spoluautorstve. V priebehu
osemdesiatych rokov sme sa mali mo�nos� zoznámi� sa aj s jej prenikavými analýzami zacielenými na
skúmanie motivácie, na sledovanie vz�ahu lexikálneho a slovotvorného významu v jeho dynamike, napr.
v �túdiách O roz�tiepení �truktúrnej a sémantickej motivácie slov s formantom na -stvo (1980), Vz�ah
slovotvorného a lexikálneho významu transpozièných derivátov (1980), Zdroje sémantických príznakov
slovotvornej motivácie (1981).

Predmetom jej záujmu bola aj problematika slovotvorby v slu�bách syntaxe, napr. v �túdiách Názvy
deja v transpoziènej a nominaènej funkcii (1982), Äèxîòîìèÿ   ÿçûê  � ðå÷ü è òðàíñïîçèöèÿ (1989),
Nominalizaèná funkcia abstraktných názvov vlastností (1993).

Slovotvorbu skúmala aj v �ir�om kontexte jazykovej nominácie, napr. v prácach Abstraktá
s kvantitatívnym významom, typ nehodovos� (1983), Tvorenie abstrákt v súèasnej slovenèine (1986),
Z najnov�ích výsledkov rozvíjania teórie nominácie v sovietskej jazykovede (1987), Íàçâàíèå  äåéñòâèé
â ñîâðåìåííîì   ñëîâàöêîì ÿçûêå (1992).

Vo viacerých �túdiách sa venovala skúmaniu významovej diferenciácie konkurujúcich si slovotvorných
typov: Konkurencia slovotvorných typov s formantmi -(iz)ácia, -(ov)anie (1983), Konkurencia slovotvorných
typov s formantmi -ita a -os� (1983), Konkurenèné formanty ako prostriedky �tylistickej a sémantickej
diferenciácie (1988).

Výsledky �túdia slovotvorby ako dynamizujúceho faktoru slovnej zásoby v kontexte v�eobecných
pojmotvorných procesov (generalizácie, individualizácie, abstrakcie) publikovala napr. v príspevkoch
Dynamika v odbornej terminológii (1983), Dynamické tendencie v tvorení abstrákt (1987).

Syntézu tohto synchrónno-dynamického opisu skúmaných javov predstavuje blok kapitol vo ve¾kej
kolektívnej monografii Dynamika slovnej zásoby súèasnej slovenèiny (1989). V tejto monografii, do ktorej
prispela nielen ako autorka, ale aj ako spoluredaktorka a spoluzostavite¾ka, pracovala u� s pragmaticko-
komunikaènýmy konceptmi ako je jazyková situácia, komunikaèné potreby, komunikaèné sféry, migrácia
výrazových prostriedkov z jednej sféry do druhej, dynamické napätie v jazykových útvaroch a pod.
Komunikatívno-pragmatický prístup ako východisko semaziologicko-onomaziologického opisu procesov
a tendencií pretínajúcich sa v slovnej zásobe znamenal v slovenskej jazykovede presun z vychodených
preskriptívnych chodníkov, vedúcich priamo ku kodifikaèným cie¾om, na pohyblivé piesky vývinových
zmien, variantností, konkurencií, jemných významových diferenciácií a ohnísk napätia.

Opis spomínaných javov v ich dialektickej protireèivosti bol pre jubilantku stimulom pre úvahy o
takých sociolingvistických problémoch ako je vz�ah jazykovej (komunikaènej) normy jednak k systému
jazyka, jednak k úzu, odraz normy vo vedomí hovoriacich a v ich praktickej reèovej èinnosti, postoje
pou�ívate¾ov k jazyku.

Tento komplexný poh¾ad na procesy prebiehajúce v slovnej zásobe predstavila jubilantka vo viacerých
materiálovo aj teoreticky novátorských �túdiách, napr.: Pokus o sociolingvistickú analýzu románu Alfonza
Bednára Ako sme su�ili bielizeò (1989), Opakovaná internacionalizácia a problém identifikácie
morfologických a lexikálnych jednotiek (1992), Die Koexistenz einheimischer und internationaler
lexikalischer Einheiten als Abbild der kulturellen und politische Strömungen (1993), Kontaktové varianty
a synonymá v slovenèine a èe�tine (1993), Lexikálne zmeny v súèasnej slovenèine (tendencie, motívy,
komunikaèné efekty) (1995), Slovenèina ako stredoeurópsky jazyk (1997).
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U Kláry Buzássyovej sa vzácne spája zmysel pre abstrahujúce domý�¾anie záva�ných jazykovedných
problémov so zmyslom pre minucióznu analýzu významu slova s jeho vecnými a pragmatickými zlo�kami.
Ani jemná semaziologicko-onomaziologická analýza konkrétnych lexém neostáva v jej prácach na úrovni
deskripcie, ale je podnetom pre nahmatanie v�eobecných �truktúrnych zákonitostí a vývinových tendencií.

Príkladmi takýchto lexikologických portrétov sú �túdie Význam, komunikaèná a �tylistická platnos�
pomenovaní opozícia � opozièník/opozièníci (1995), Vernisá�, prezentácia, promócia (knihy) alebo ako
pomenova� predstavenie knihy (1995), Lexikálny význam a spájate¾nos� pomenovaní inaugurácia,
inauguraèný (1997).

Jubilantka sa nevyhýbala ani takým témam, v ktorých sa jazyk prejavuje ako politikum. Svedèí o tom
aj spomínaný okruh prác s èesko-slovenskou jazykovou problematikou: Vz�ah slovenèiny a èe�tiny a jazyková
kultúra (1995), Aspekty kontaktov slovenèiny a èe�tiny (1994), Slovaks and Czechs. The Slovak and Czech
languages (the ethno-significative, culturological, psychological and sociological aspekcts of the relation
between two nations) (1997, v spoluautorstve), Fungovanie dvoch národných jazykov v jednom �táte (1997;
kapitola v monografii Slovenský jazyk. Najnowsze dzieje jêzyków s³owiañskich).

Fascinácia nekoneènými mo�nos�ami jazyka stimulovala jubilantku ku skúmaniu tvorivej dimenzie
slovotvorby, ktorá sa prejavuje okrem iného vo vzniku okazionalizmov. Zaujímavé postrehy a závery z tejto
oblasti sme mali mo�nos� si preèíta� v �túdiách O vz�ahu potenciálnych a príle�itostných odvodených slov
na jazykovej norme (1979), Okazionalizmy v slovenskej literatúre (1980), Okazionálna slovotvorba ako
indikátor synchrónnej a diachrónnej dynamiky (1990), Spätná väzba medzi slovotvorbou a textom (1996).

V�etky prejavy tvorivosti, �ivotaschopnosti a mnohorakosti jazyka Klára Buzássyová nielen
diagnostikuje, skúma a invenène vysvet¾uje, ale neraz aj bráni pred priamoèiarým odmietaním.

Jubilantka má ��astnú schopnos� vidie� javy dialekticky a opísa� aj protichodné tendencie ako súèas�
dobre fungujúceho mechanizmu. Viacaspektová a hlboká analýza ka�dého javu vyús�uje do vedeckého
diskurzu, ktorý má prísne logickú stavbu. Èasto pou�ívaná charakteristika jazyka ako �ivého organizmu
dostáva v prácach Kláry Buzássyovej hmatate¾nú podobu.

Nemalú èas� svojich síl venovala a venuje jubilantka vedecko-organizaènej práci ako hlavná rie�ite¾ka
vedecko-výskumných projektov, èlenka redakèných rád a obhajobných komisií, èlenka vedeckých rád a
kolégií a, napokon, ako èlenka najvy��ieho akademického orgánu � Predsedníctva SAV.

Ku prospechu celej na�ej jazykovednej komunity sa Klára Buzássyová intenzívne venuje aj výchove
vedeckého dorastu, ktorý sa pod jej citlivým ale cite¾ným vedením prediera hú�tinou teoreticko-
metodologických problémov k niektorému zo stanovených vedeckých cie¾ov.

Jestvuje nieèo, èo majú v�etky jubilantkine aktivity spoloèné. Do v�etkého, èo robí sa pú��a s maxi-
málnym nasadením, nikdy niè nerobí napoly a nikdy si nevyberá ¾ah�iu cestu.

Milá Klárika, �eláme Ti, aby si v ïal�ích úsekoch tejto ne¾ahkej cesty kráèala zdravá, plná du�evnej
pohody a tvorivej in�pirácie.

Alexandra Jaro�ová

Jubileum ruského slavistu a slovakistu L. N. Smirnova

Po uplynulých desiatich rokoch sa nám prichodí opä� pristavi� pri okrúhlom �ivotnom jubileu
popredného ruského slavistu a významného slovakistu Leva Nikandrovièa Smirnova,  doktora filologických
vied,  vedúceho Centra pre výskum slovanských spisovných jazykov v Ústave slavistiky a balkanistiky
Ruskej akadémie vied v Moskve � pri sedemdesiatke,  ktorej sa v dobrom zdraví a v rozmachu tvorivých síl
do�il 30.  mája l998.

 Podrobnej�ie údaje o �ivote a plodnej vedeckej práci L. N.  Smirnova,  jeho význame pre  slavistiku i
pre jazykovednú a literárnovednú slovakistiku priniesol u� Vincent Blanár spolu s výberovou bibliografiou
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slovakistických prác (Slavica Slovaca 23,  l988,  è. l,  s. 80�83).  Preto mô�eme  len struène kon�tatova�,
�e k dovtedaj�ím jubilantovým monografickým prácam a statiam (napr.  Význam a vyu�itie foriem minulého
èasu v súèasnej spisovnej slovenèine,  l962; Ãëàãîëüíîå âèäîîáðàçîâàíèå  â ñîâðåìåííîì ñëîâàöêîì
ëèòåðàòóðíîì ÿçûêå,  l970; Ôîðìèðîâàíèå  ñëîâàöêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà â ýïîxó   íàöèîíàëüíîãî
âîçðîæäåíèÿ, l780�l848,  l978),  �túdiám a èlánkom dosahujúcim úctyhodný poèet (nie menej ako l00)
pribudla takmer ïal�ia stovka.  Mnohé z nich publikoval vo vedeckých èasopisoch nielen doma,  ale aj u
nás na Slovensku,  na Ukrajine,  v Èesku,  Bulharsku,  Po¾sku,  Estónsku a Taliansku.  Pre slovenskú
jazykovednú slavistiku je osobitne cenná �túdia O �turovskoj koncepcii literaturnogo slovackogo jazyka
(l99l) a príspevok prednesený na XI. medzinárodnom zjazde slavistov v Bratislave (l993),  lebo z teoretického
a metodologického h¾adiska ide naozaj o nové vá�ne tézy a závery.  Nemenej cenné sú aj jeho neskor�ie
�túdie o prekladoch Biblie do slovenèiny (l992,  l993,  l994), �túdie sledujúce sociolingvistické problémy
rozvoja a fungovania spisovnej slovenèiny v súèasnom období,  osobitne tendencie jej demokratizácie a
internacionalizácie,  ako aj sledujúce problematiku  vyuèovania slovenského jazyka v bývalom Sovietskom
zväze i v súèasnom Rusku (napr.  Î íàó÷íîì èçó÷åíèè ñëîâàöêîãî ÿçûêà  â ÑÑÑÐ,  l966;  Èç èñòîðèè
ñëîâàêèñòèêè â Ðîññèè,  l987;  Ê èñòîðèè èçó÷åíèÿ ñëîâàöêèx  äèàëåêòîâ â äîðåâîëþöèîííîé  Ðîññèè,
l995).

 Znaènú pozornos� L. N.  Smirnov doteraz venoval otázkam rusko-slovenských a medzislovanských
vedeckých a kultúrnych vz�ahov.  Popri skôr publikovanej �túdii o P. J.  �afárikovi (Ðóññêèå ëèíãâèñòû î
âêëàäå Ï. È.  Øàôàðèêà â ñëàâÿíñêîå  ÿçûêîçíàíèå,  l963) mo�no sem zaradi� niektoré ïal�ie �túdie,
napr.  Î ïåðåâîäàx  ïðîèçâåäåíèé Ñâ. Ãóðáàíà Âàÿíñêîãî â äîðåâîëþöèîííîé  Ðîññèè,  l99l;  Èç èñòîðèè
ñëîâàöêî-óêðàèíñêèx   êóëüòóðíûx ñâÿçåé  â XIX âåêå,  l995 a i. ).

 Viacerými �túdiami jubilant prispel k dejinám slovenskej slavistiky. Osvetlil napr. èinnos� A. Bernoláka,
P. J.  �afárika,  J. Kollára,  ¼. �túra,  M. Hattalu,  J. Palárika,  J. Stanislava,  E. Paulinyho a i.  Zaslú�il sa
okrem iného aj o zorganizovanie dvoch významných vedeckých konferencií o ¼udovítovi �túrovi a P. J.
�afárikovi a o vydanie zborníkov z týchto konferencií pod názvom Ëþäîâèò  Øòóð è åãî âðåìÿ,  l992 a
Ïàâåë Èîçåô Øàôàðèê � ê 200-ëåòèþ ñî äíÿ  ðîæäåíèÿ,  l995.  Ïalej sa zaslú�il  o vydanie zborníka
venovaného výskumu slovenského jazyka (Èññëåäîâàíèÿ ïî ñëîâàöêîìó ÿçûêó,  l992).

 Hlbokú stopu svojej vedeckej akríbie L. N.  Smirnov zanechal ako recenzent-redaktor v dvadsa�roènej
spolupráci so slovenskými rusistami-lexikografmi pri tvorbe �es�dielneho akademického Ve¾kého slovensko-
ruského slovníka (Veda l979�l995).

 K takto struène uvedeným aktivitám ná�ho jubilanta patrí aj takmer �tyri desiatky rokov trvajúca
pedagogická èinnos� na Moskovskej �tátnej univerzite M. V.  Lomonosova,  kde pomáhal pripravova�
budúcich slovakistov a slavistov.

 Mimoriadne záva�nú vedeckú prácu L. N.  Smirnova na poli slovakistiky  u� po druhýkrát ocenilo
Predsedníctvo SAV, a to  Èestnou zlatou plaketou ¼udovíta �túra za zásluhy v spoloèenských vedách,
prièom mu vyjadrilo vïaènos� za to,  �e Slovensko,  slovenská jazykoveda a kultúra má v jeho osobe takého
ve¾kého informátora a propagátora.

K tomuto oceneniu mu v�etci úprimní priatelia a kolegovia na Slovensku srdeène blaho�elajú a �ièia
rados� z ïal�ích plodov vedeckej práce.

 Ad multos annos !
 �tefan Lipták
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Jubileum ukrajinskej slovakistky N. J. Dzendzelivskej

Zaèiatkom novembra oslávila svoje �ivotné jubileum vysoko�kolská uèite¾ka pôsobiaca na Katedre
slovenskej filológie U�horodskej �tátnej univerzity a popredná výskumníèka slovenských náreèí na
Zakarpatskej Ukrajine docentka N. J. Dzendzelivská, kandidátka filologických vied.

Docentka Dzendzelivská sa narodila 7. novembra 1948 v Odese na Ukrajine. Po absolvovaní základnej
a strednej �koly v U�horode pokraèovala v �túdiu na U�horodskej �tátnej univerzite, kde predná�al jej otec,
popredný ukrajinský dialektológ prof. J. O. Dzendzelivskij, a kde pod jeho priamym vedením sa u� ako
poslucháèka zaèala zaobera� výskumom slovenských náreèí na Zakarpatskej Ukrajine. Prvým výsledkom
jej úsilia sa stala diplomová práca pod názvom  Náreèie obce Storo�nice v U�horodskom okrese. Po ukonèení
vysoko�kolského �túdia v U�horode (r. 1971) nastúpila na �túdium vedeckej a�pirantúry na Katedre
slovanských jazykov Moskovskej �tátnej univerzity, ktoré pod vedením �kolite¾a prof. N. J.  Tolstého zavà�ila
obhajobou kandidátskej dizertácie Oèerk fonetiki vostoènoslovackich govorov na territorii USSR (1975).
Podstatnú èas� z nej aj neskôr publikovala na Slovensku (Fonologický opis východoslovenských náreèí na
území Zakarpatskej oblasti USSR. Nové obzory. 20. Ko�ice, Východoslovenské vydavate¾stvo 1978,
s. 287�307).

O slovenských náreèiach v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny doc. Dzendzelivská informovala aj pri iných
príle�itostiach. Mala mo�nos� zúèastni� sa na viacerých jazykovedných konferenciách a sympóziách
v bývalom Sovietskom zväze. Na sympóziu o karpatskej jazykovednej problematike v Moskve (r. 1973)
úèastníkom priblí�ila históriu osídlenia Slovákov na území Zakarpatskej Ukrajiny a niektoré otázky
vzájomného slovensko-ukrajinského ovplyvòovania. V Jerevane (r. 1973) na konferencii venovanej otázkam
dialektológie a histórie jazyka zase poukázala na ukrajinské prvky v slovenských náreèiach v Zakarpatskej
oblasti Ukrajiny, vo Vorone�i (r. 1974) na konferencii o Slovanskom jazykovom atlase opísala fonologickú
opozíciu neznelos� � znelos� v uvedených náreèiach a v U�horode (r. 1973) predstavila detskú lexiku
v slovenských náreèiach na Ukrajine. Podstatnú èas� materiálu  z tejto problematiky uverejnila v Slovenskej
reèi (39, 1974, s. 27�33).

Významná je úèas� doc. Dzendzelivskej na spolupráci v rámci projektu Slavistického kabinetu SAV
Slováci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie. Aj vïaka nej sa u� mohli predstavi�
prvé komplexnej�ie výsledky terénnych výskumov na XII. medzinárodnom zjazde slavistov v Krakove.
Radi kon�tatujeme, �e za svoju záslu�nú èinnos� pri �írení slovenskej kultúry v zahranièí získala roku 1997
medailu ministra kultúry Slovenskej republiky.

Do ïal�ích rokov pedagogickej a vedeckej práce �eláme na�ej ukrajinskej slovakistke ve¾a úspechov,
pevné zdravie a osobné ��astie.

�tefan Lipták

Dictionary of European Proverbs I, II, III. Collected by
Emanuel Strauss.

London � New York, Routledge 1996. XIII + 624 + 608 + 790 s.

V prestí�nom britskom vydavate¾stve Routledge, ktoré sa orientuje predov�etkým na jazykovú typológiu
a komparativistiku, vy�la nedávno reprezentaèná trojdielna publikácia pod názvom Slovník európskych
prísloví. Na vy�e 2000 stranách tu nájdeme spolu takmer 2000 prísloví v nespoèetných variantoch, a to a�
v 60 jazykoch, dialektoch Európy. Príslovia sú vlastne ulo�ené len v prvých dvoch zväzkoch diela. Zoradené
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sú abecedne pod¾a prvého slova príslovia v angliètine, ktorá tu hrá v tomto zmysle rolu dominantného a
�organizaèného� jazyka. Tretí zväzok obsahuje výberovú bibliografiu a najmä podrobný index odkazujúci
na v�etky k¾úèové slová vyskytujúce sa v prísloviach v prvých dvoch zväzkoch vo v�etkých uvádzaných
jazykoch. V prvom zväzku sú umiestnené príslovia od typicky anglického A bad beginning makes a bad
ending (teda nie zlý zaèiatok, dobrý koniec) a� po Call no man happy before he dies, druhý zasa obsahuje
príslovia od Call no man unhappy until he is married a� po You can�t milk a bull.

 Z krátkeho úvodu sa dozvedáme, �e tieto tri zväzky sú výsledkom mnohodesa�roènej práce autora
po¾ského pôvodu Emanuela Straussa, ktorý sa o komparáciu európskych prísloví zaèal zaujíma� ako �tudent
Jagielonskej univerzity v Krakove, kde si získal poves� aj tým, �e u� vtedy plynne ovládal nieko¾ko
európskych jazykov. Neskor�ie pokraèoval v �túdiu na ¼vovskej univerzite Ivana Franka na Ukrajine
u známeho po¾ského lingvistu J. Kury³owicza. Tam si ho èaro prísloví podmanilo u� úplne. In�pirovaný
najmä �tyrmi zväzkami autoritatívneho diela Vladimíra Da¾a Poslovicy i pogovorki russkogo naroda
(Petrohrad 1862) pustil sa v tom èase naplno do zis�ovania a excerpcie ekvivalentov vo v�etkých tých
jazykoch, ktoré ovládal. Najprv sa opieral o svoje znalosti, ale neskor�ie jeho rukami pre�li doslova tisícky
zväzkov, z ktorých si vypisoval príslovia a ich varianty v európskych jazykoch. V r. 1948 sa pris�ahoval do
Anglicka, aby potom nasledujúcich takmer 50 rokov pokraèoval v dopåòaní a dokonèovaní svojho diela
zastávajúc súèasne funkciu vedúceho elektronického pracoviska. Poèas svojej vedeckej kariéry sa mu
domovom stali na krat�í alebo dlh�í èas mnohé krajiny, napr. Belgicko, Taliansko, ba i bývalé Èeskoslovensko.
Vo v�etkých z nich sa venoval nielen �túdiu domácich jazykov a dialektov, ale samozrejme, naplno vyu�il aj
núkajúcu sa príle�itos� roz�íri� svoju stále rastúcu zbierku európskych prísloví. Poèas týchto cestovate¾ských
desa�roèí mal E. Strauss mo�nos�, ako sa pí�e v úvode, zoznámi� sa s mnohými vzácnymi vydaniami,
dokumentujúcimi bohatstvo prísloví jednotlivých krajín a regiónov. Sám doteraz vlastní vo svojej súkromnej
kni�nici 5000 kníh, rukopisov, slovníkov a �túdií z tejto oblasti.

 Tento slovník predstavuje vlastne isté komplementum k dielu Wolfganga Niedera, ktorý zostavil
rozsiahle dielo A Dictionary of American Proverbs (1990). Obe práce, Niederova i Straussova, majú pritom
podobný nielen názov, ale aj pojem proverb sa v nich chápe rovnako �iroko. Zahàòa príslovia, porekadlá,
úslovia, aforizmy, gnómy, maximá, okrídlené slová, ba i biblické citáty, pranostiky a pod.

 Frazeologická encyklopédia Dictionary od European Proverbs je kompoziène rozèlenená na 1804
sémantických skupín. Ka�dá takáto sémantická skupina má na prvom mieste anglické príslovie, ktoré sa
odtláèa vo v�etkých mo�ných variantoch, usporiadaných abecedne. Potom nasledujú ïal�ie príslovia v �iestich
desiatkach európskych jazykov a dialektoch pod¾a jednotlivých jazykových rodín v tomto poradí: germánske,
románske, slovanské a ugrofínske príslovia. Pravda, nikdy sa nedostanú k slovu v�etky jazyky, èi dokonca
v�etky varianty, známe v príslu�ných jazykoch. Obzvlá�� pozoruhodné v�ak na druhej strane je, �e sa tu
uvádzajú príslovia a porekadlá nielen z tak povediac klasických, èi �ve¾kých� jazykov Európy, akými sú
napr. angliètina, nemèina, francúz�tina, �panielèina, talianèina, �védèina, fínèina, z màtvych latinèina atï.,
ale napríklad je tu cez svoje frazeologizmy zastúpená aj �kótèina, wel�tina, cornèina, jidi�, frí�tina, flámèina,
islandèina, faerèina, provensálèina, valónèina, katalánèina, lombardèina, piedmotèina, toskánèina, korziètina,
sardínèina, èi dokonca neapolèina, milánèina atï. V tom predov�etkým zrejme spoèíva unikátnos� diela
E. Straussa, ktorému sa pote�ia nielen filológovia so �zberate¾skými� záujmami, ale urèite i v�etci frazeo-
lógovia a komparativisti, slavistov nevynímajúc. Hoci by sme v slovníku márne h¾adali východoslovanské
jazyky, po¾�tina a èe�tina patria z poh¾adu ich zastúpenia v knihe medzi tzv. ve¾ké jazyky. Ostatným zápa-
doslovanským a ju�noslovanským jazykom je venovaná men�ia pozornos�.

 Anglické príslovia tu majú, ako sme u� spomenuli, organizaènú úlohu, prièom v angliètine sa
vyèerpávajú aj v�etky mo�né varianty príslu�ných prísloví. Z iných jazykov sú tu zastúpené èasto len niektoré
varianty. Ako príklad uveïme príslovie i u nás dobre známe aj v latinskej forme De gustibus non est
disputandum (Proti gustu �iadny di�putát). V angliètine sa tu uvádza týchto 26 synonymných variantov: a)
About tastes there is no disputing, b) Different men have different oponions; some like apples and some like
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inions, c) Every cock sings in his own manner, d) Every man as he loves, e) Every man as he loveth, quoth
the good man when he kissed his cow, f) Every man to his taste, g) Everyone after his fashion, h) Everyone
as he likes, i) Everyone as he loves, j) Everyone as they like, as the old woman said then she kissed her cow,
k) Everyone as they like best, as the old man said when he kissed his cow, l) Everyone to his own liking, m)
No dish pleases all palates alike, n) One likes the pheasant�s wing, and one the leg; the vulgar boil, the
learned roast an egg, o) One man�s meat is another�s poison p) Opinions differ, q) Some like it hot, some
like it cold, some like it in the pot nine days old, r) Some love the meat, some love to pick the bone, s) Start
a boy on the right road and even in old age he wil not leave it, t) Tastes differ, u) �Tastes differ� said the
man when he kissed his cow, v) Tastes will differ, w) There is no accounting for tastes, x) There is no
disputing about tastes, y) There is no disputing of tastes, appetites and fancies, z) We have our likes and
dislikes. Za nimi nasleduje dvadsa��tyri nemeckých ekvivalentov tohto príslovia, pä� holandských, �tyri
dánske, �trnás� latinských (medzi inými aj De gustibus non est disputandum a De gustibus et coloribus non
est disputandum), dvadsa�jeden francúzskych, sedemnás� �panielskych, tri portugalské, �estnás� talianskych,
trinás� po¾ských, dve èeské: a) Nìkdo má rád vdolky, nìkdo zase holky a b) Proti gustu �ádný di�putát.
Takisto ve¾mi známe a frekventované príslovie Pes, ktorý bre�e, nehryzie je v slovníku zastúpené dvadsiatimi
dvoma anglickými ekvivalentmi, �trnástimi nemeckými, jedným holandským, dvoma dánskymi, jedným
nórskym, piatimi latinskými, �tyrmi francúzskymi, dvoma provensálskymi, �tyrmi �panielskymi, jedným
katalánskym, piatimi portugalskými, tromi talianskymi, dvoma rumunskými, deviatimi po¾skými, tromi
èeskými, dvoma slovenskými, a to a) pes, ktorý bre�e, nehryzie a b) pes, ktorý �teká, nehryzie, dvoma
loty�skými, dvoma maïarskými, jedným fínskym a dvoma estónskymi ekvivalentmi.

 Ako vidie� aj z týchto dvoch uká�ok, zhroma�dené súpisy nevynikajú vyvá�enos�ou a sústavnos�ou.
Nie je jasné, prinajmen�om sa nikde o tom nepí�e, preèo sa pri jednotlivých prísloviach uvádzajú len niektoré
ich varianty, preèo sú v niektorých jazykoch zastúpené len skromne a v náhodnom výbere, hoci by sa dali
celkom ¾ahko doplni�. Pod¾a v�etkého uvádzajú sa len tie, ktoré autor objavil v niektorom prameni a ktoré
zaregistroval vo svojej zbierke. E. Strauss síce pí�e, �e v prípravnej fáze prekonzultoval mnohé stovky
prísloví s �native speakermi� V takýchto prípadoch sa v�ak zrejme u� nepokú�al získa� informáciu, èi
z príslu�ných prísloví �ijú v danom jazyku aj ïal�ie ekvivalenty.

 Pozrime sa napokon, ako sú zastúpené slovenské ekvivalenty. Hoci v tomto súpise E. Straussa sa
slovenským variantom neu�lo ve¾a miesta, predsa je ich nieko¾ko desiatok, ak nie stovák. Pri mnohých
prísloviach by sme slovenské ekvivalenty, ako sme u� uviedli, hravo doplnili. Napr. príslovie Catch the
bear before you sell his skin sú zastúpené mnohými anglickými, nemeckými, holandskými, francúzskymi,
talianskymi, �panielskymi, nórskymi, �védskymi, latinskými, ale aj flámskymi, provensálskymi, islandskými,
frízskymi, estónskymi, litovskými, èi po¾skými a èeskými ekvivalentmi, ale ani jedným slovenským.
Z èeských sa sem dostali varianty a) Kù�e u� je prodaná a medvìd je je�tì v lese, b) Není zisk na medvìdí
kù�i pití a c) U� kù�i prodává� a vlk je�tì v lese. Na toto miesto by z ná�ho poh¾adu patrila aj poetická
slovenská rýmovaèka E�te våèka nezabili, u� na jeho ko�u pili, príp. aj ïal�ie slovenské varianty. Pri
Diamomnd cut diamond by sme zasa radi videli aj slovenské Trafila kosa na kameò a v prísloví è. 435 zasa
Z raòaj�ej rosy, najlep�ie sa kosí. V è. 747 sa uvádza slovenské a) Kto druhému jamu kope, sám do nej
padá, b) Kto druhému jamu kope, sám do nej spadne, ale prekvapujúco aj c) Kto druhému jamu kope, nech
si dá zaplati�, no nena�iel sa slovenský ekvivalent napr. k èeskému Není ka�dý den posvícení èi univerzálnemu
�aty robia èloveka. Pod è. 774 sa mô�eme stretnú� so slovenským Aký èlovek, taká reè, hoci by sem patrilo
aj (azda roz�írenej�ie) Vtáka pozná� po perí, èloveka po reèi. Máme pravda�e aj my Dobré úèty robia
dobrých priate¾ov, Brat nebrat, z hru�ky dolu, Jablko (ne)padlo ïaleko od stromu a zrejme väè�inu
uvádzaných prísloví. Nie je jasné, preèo napr. príslovie A cat has nine lives sa predstavuje len v nemèine,
francúz�tine, �panielèine, keï by sa mohlo uvies� vo v�etkých 60 �jazykoch�. Ináè je to s ïal�ím anglickým
príslovím A cat has nine lives and a women has nine cats� lives, ktoré je u nás známe len v �poloviènej�podobe.
Staré Bez práce nie sú koláèe sa uvádza a� v 32 anglických ekvivalentoch, a to od variantu A cat in gloves
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catches no mice a� po Where bees are there will be honey. Slovenèinu tu zastupuje menej známe Kto chce
rybu chyti�, musí ís� do vody.

 Treba zlo�i� poklonu za mimoriadnu zbierku prísloví autorovi i v�etkým tým, ktorý mu pomáhali pri
príprave rukopisu do tlaèe. V úvode sa uvádza, �e na definitívnej úprave rukopisu knihy sa poèas nieko¾kých
rokov úèastnil aj viacèlenný poèítaèový tím, ktorého najväè�ím problémom musela by� neuverite¾ná
rôznorodos� diakritiky, ktorú nesie so sebou manipulácia s nebývale ve¾kým poètom znaène odli�ných
jazykov. Vcelku chýb tu nie je ve¾a, hoci niektorým nepresnostiam a posunom sa zabráni� nepodarilo.
Napr. v hesle 803 sa medzi èeské frazémy priplietlo maïarské Halál ellen nincs urvosság (správne orvosság),
prièom práve v maïarských prísloviach je viacero nepresností. Nezistili sme, preèo sa pred maïarské
substantíva kladie zvyèajne apostrof. Obèas sa nám príslovia uvádzané v rámci jednej sémantickej skupiny
zdajú tak ïaleko od seba, �e by sme ich najrad�ej ani nepova�ovali za ekvivalenty: voèi anglickému Death
comes early to all sa tu kladie napr. èeské Ne�tìstí nechodí po horách, ale po lidech, hoci bli��ie by bolo
úslovie Nikto nevie dòa ani hodiny. Takisto k typu They are welcome that bring, resp. Wer bringt, ist überall
willkommen a Gosc, którzy nic nie pryzniesie, niech sie pryzspi w lesie, sa sotva hodí Gosc w dom, Bóg
w dom.

 Nepresné je znenie slovenského príslovia Pozdì konic zatvára� (869), Nechvál dòa pred veèerom
(873), Nový �irák na klin zavì�ajú (873), èo by malo by� ekvivalentom anglického Everything new is fine.
Slovenské by malo by� aj príslovie Kdo nìví trpe�, nìví panuva� (1164) èi dokonca Èerna krava, pa ima
belo mleko (26) a Kropiva nigdar ne pozebe (angl. A bad pennies always turn up; malo by tu teda by�
najskôr Zlá zelina nevyhynie). Celkom korektné nie sú ani frazémy Starý kozel, tvrdý rog (angl. Old oxen
have stiff horns) a Kto skoro vstáva, plné truhly (chýba máva). Viaceré slovenské porekadlá majú archaizovanú
podobu, nako¾ko autor sa ako o základný (mo�no jediný) prameò opieral o pôvodné pra�ské vydanie
Slovenských prísloví a porekadiel Adolfa Zátureckého z r. 1896. Preto tu máme nielen varianty Dobre
my�iam, keï maèky doma nieto a Keï kocúr nie je doma, my�i majú hody, ale aj Majú my�i hody, keï
maèka nenie doma. Mo�no preto tu nachádzame len variant Kam èert nemô�e, po�le starú babu, a nie Kam
èert nemô�e, po�le �enu, ktorý je v súèasnosti dominantnej�í. Objavujú sa pritom aj málo známe slovenské
príslovia, napr. Nie je hor�ie, ako keï sa chudobný dostane na koòa. Podobne viaceré èeské príslovia sa
uvádzajú v staroèeskej verzii (Pravdu líèiti netøeba) èi vo verzii �dopovedanej� (Pravda v�dycky vítìzí,
pomáhá pánu i knìzi).

 Trojdielne kompendium Dictionary of European Proverbs Emannuela Straussa predstavuje skutoène
impozantný monument usilovnej práce individuálneho autora, ktorý zhroma�dil takmer 50 000
frazeologických polo�iek z najrozmanitej�ích jazykov Európy, pri èom mu ve¾mi pomohla poèítaèová
technika. Mô�eme si len povzdychnú�, �e slovenèina tu nie je zastúpená vo väè�ej miere. Keby bol mal
autor v rukách Slovenské frazémy v piatich jazykoch Ladislava Trupa èi dielo Nehád�te perly sviniam
Blahoslava Heèka, urèite by mu to pomohlo pri ïal�om doplnení jeho encyklopedického slovníka. I tak
v�ak treba vyslovi� obdiv a hold neobyèajnému mu�ovi, ktorý zasvätil svoj �ivot európskym prísloviam.

 Slavomír Ondrejoviè
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KOVAÈEV, N.: Èestotno-etimologièen reènik na liènite
imena v sãvremennata bãlgarska antroponimija.

Veliko Tãrnovo, Izdatelstvo �PIK� 1995. 621 s.

Autor recenzovaného slovníka, prof. N. K o v a è e v  z univerzity vo Velikom Tãrnove, je aj slovenským
jazykovedcom známy ako popredný predstavite¾ súèasnej bulharskej onomastiky (z jeho poèetných publikácií
mo�no na tomto mieste pripomenú� aspoò syntetizujúcu monografiu Bãlgarska onomastika. Nauka za
sobstvenite imena. Sofija 1987). V r. 1995 získala onomastická odborná verejnos� k dispozícii ïal�iu hodnotnú
autorovu prácu � Frekvenèno-etymologický slovník vlastných mien v súèasnej bulharskej antroponymii.

Materiálovým východiskom pre prípravu slovníka sa stala kartotéka vlastných mien, dokumentovaných
�v Bulharsku a na celom bulharskom jazykovom území� (s. 9) v období od polovice 70. rokov 19. stor. do
r. 1980. Celý korpus obsahuje 33 488 vlastných mien; absolútnu frekvenciu vy��iu ako 1 má spolu 16713
mien (7029 mu�ských a 9684 �enských), ktorým sú v slovníku venované samostatné heslá. Recenzovaný
frekvenèno-etymologický slovník takouto �írkou svojho záberu podstatne predstihuje podobnú star�iu
autorovu publikáciu (Èestotno-tãlkoven reènik na liènite imena u bãlgarite. Sofija 1987), ktorá obsahovala
5487 mien detí, narodených v r. 1901�1970 v 99 bývalých okresných mestách.

V úvodnej èasti (s. 7�26) autor zoznamuje èitate¾a s okolnos�ami vzniku slovníka a s jeho poslaním,
struène informuje o doteraj�om vývoji bulharskej antroponymie, uvádza taktie� základné charakteristiky
fondu bulharských vlastných mien z rôznych h¾adísk (jazykovo-etnická proveniencia, morfematická �truktúra,
sémantická motivácia, niektoré �tatistické parametre). Vlastné jadro publikácie tvorí jej slovníková èas�
(s. 27�580). V jednotlivých heslách sa uvádza poèet nosite¾ov mena do r. 1980 v celej krajine a do r. 1970
v bývalých okresných mestách, ïalej rok prvého výskytu mena v sledovanom období, údaje o absolútnej
frekvencii mena v jednotlivých desa�roèiach a údaje o poète nosite¾ov mena z geografického h¾adiska
(juho- a severovýchodné, juho- a severozápadné Bulharsko, zahranièie); ïalej nasledujú informácie
etymologického charakteru (proveniencia mena, jeho sémantická motivácia � pri viacerých mo�ných výkladov
sa jednotlivé alternatívy odde¾ujú bodkoèiarkou), v niektorých prípadoch sa uvádzajú aj deriváty, resp.
varianty príslu�ného mena s frekvenciou 1 (pri nich sa udáva rok, kedy boli zaznamenané; celkový poèet
vlastných mien obsiahnutých v slovníku sa takto ïalej zvy�uje). �tatistické parametre celého korpusu
vlastných mien sú obsiahnuté v tabu¾kách a schémach, tvoriacich prílohu k slovníku (s. 581�601). Publikáciu
uzatvára zoznam pou�itej literatúry (s. 603�620), obsahujúci okolo 400 bibliografických jednotiek.

Vy��ie uvedená �truktúra hesla umo�òuje poskytnú� èitate¾ovi koncíznou formou a na ve¾mi malom
priestore maximum informácií o príslu�nom mene vrátane jeho pozície v celom fonde vlastných mien, a to
aj na pozadí evolúcie, resp. dynamiky fondu v skúmanom období. I keï sú lingvo�tatistické a etymologické
výskumy svojím charakterom od seba nepochybne znaène vzdialené, vzájomné prepojenie ich výsledkov sa
ukazuje ako produktívne: poznanie presných frekvenèných charakteristík jednotlivých mien umo�òuje
exaktnej�ie vymedzi� centrum a perifériu systému vlastných mien, a teda v koneènom dôsledku aj presnej�ie
charakterizova� tento systém z genetického h¾adiska (podiel domácich a cudzích mien atï.). Nový bulharský
frekvenèno-etymologický slovník vlastných mien mo�no (nielen) preto hodnoti� ve¾mi pozitívne: bolo by
vhodné, keby slovníky tohto druhu boli vypracované aj pre iné slovanské jazyky.

Na�e ïal�ie poznámky sa týkajú niektorých výkladov etymologického charakteru. V súlade s tradíciami
bulharskej etymologickej �koly (V. Georgiev) autor slovníka venuje ve¾kú pozornos� mo�nosti vzniku
vlastných mien kontamináciou; nazdávame sa v�ak, �e v niektorých prípadoch mo�no predlo�i� alternatívne,
z formálneho h¾adiska �pravidelnej�ie� výklady � napr. meno Ñàáðèíà, hodnotené ako kontaminácia mien
Ñàáà a Äîáðèíà (s. 447), je pod¾a ná�ho názoru skôr talianskej proveniencie. Kontaminácia sa ako jedna
z mo�ností  predpokladá aj v prípade mena Ïèðîøêà (s. 411�412: �ðóñ. ïèðîæêà ,âèä áàíè÷êà�; îò Ïèðà
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è Òîøêà�), hoci tu ide skôr o maïarské Piroska; maïarskej proveniencie mô�u by� aj mená Åðæà� Åðæèêà
(porov. výskyt mien Æóæàíà, Èùâàí, Ëàéîø èi Ôåðåíö v analyzovanom korpuse). Z h¾adiska spracovania
cudzích mien v recenzovanom slovníku by bolo potrebné venova� väè�iu pozornos� arménskym menám.
Tak napr. mu�ské meno Àâåäèñ sa vysvet¾uje ako �ëàò. avç ,çäðàâåé�, diçs ,äåí�, ïîæåë[àòåëíî]� (s. 32),
hoci tu pod¾a ná�ho názoru ide o arménske ²õ»ïÇë (východoarménske Avetis, v súlade s fonetickými
zákonitos�ami západoarménskych dialektov Avedis); podobne Áåäðîñ (s. 68: �îò Áåäð/î/ + îñ,
ïîæåë[àòåëíî] ,äà áúäå ñúñ ñèëíè áåäðà��) reflektuje skôr západoarm. Bedros (východoarm. Petros �
ä»ïñáë). Priamej arménskej proveniencie mô�u by� aj mená Àãàâíè (²Õ³õÝÇ), Àíòðàíèê (²Ý¹ñ³ÝÇÏ),
Àðìåíàê (²ñÙ»Ý³Ï), Àñàäóð (²ë³ïáõñ), Êàðåêèí (¶³ñ»·ÇÝ), Êàÿíå (¶³Û³Ý¿), Õàèê (Ð³ÛÏ), Õðàíò
(Ðñ³Ýï) a i.

Napriek týmto drobným pripomienkam mo�no recenzovaný slovník právom hodnoti� ako prácu, ktorá
znamená podstatný prínos pre bulharskú i slovanskú onomastiku. Dielo obsahuje mno�stvo cenných
informácií, ktoré by okrem jazykovedcov boli akiste zaujímavé aj pre �ir�iu èitate¾skú verejnos� (je preto
na �kodu veci, �e publikácia mohla vyjs� iba v obmedzenom náklade 500 výtlaèkov). Z metodologického
h¾adiska slovník N. Kovaèeva priná�a taktie� svedectvo o mo�nostiach, aké pre onomastický výskum otvára
vyu�ívanie výpoètovej techniky. Frekvenèno-etymologický slovník vlastných mien poslú�i aj ako hodnotné
východisko pre ïal�ie práce súvisiace s prípravou fundamentálneho diela bulharskej onomastiky � historicko-
etymologického slovníka vlastných mien.

¼ubor Králik

BUFFA, F: Z po¾sko-slovenských jazykových vz�ahov.
Konfrontaèný náèrt.

Pre�ov, Náuka 1998. 170 s.

Po¾sko-slovenské jazykové vz�ahy sa u nás zaèali intenzívnej�ie skúma� iba nedávno, èo zrejme súvisí
s umo�nením �túdia po¾�tiny na Komenského univerzite v Bratislave. S tým je priamo spojená pedagogická
i publikaèná èinnos� doc. F. Buffu, ktorý svoje dlhoroèné skúsenosti zúroèuje aj v recenzovanej práci,
venovanej XII. medzinárodnému zjazdu slavistov v Krakove 1998. Ide o komparatistickú �túdiu z oblasti
hláskoslovných, grafických, morfologických a derivaèných vz�ahov medzi spisovnou po¾�tinou a slo-
venèinou.

V úvode sa autor zaoberá problémami konfrontaèného výskumu medzi takými blízkymi jazykmi, ako
je po¾�tina a slovenèina, zdôrazòujúc nutnos� sústredi� sa na zachytenie zhôd, ale najmä rozdielov
systémového charakteru. Zhody medzi uvedenými jazykmi sú najmä v ich základných jazykových �truktúrach,
rozdiely sú skôr vo funkènej oblasti týchto �truktúr, najmä v nerovnakej distribúcii istého spoloèného javu,
zriedkavej�ie vo výskyte istého javu iba v jednom z uvedených jazykov.

V oblasti hláskoslovia autor kon�tatuje zhody v základnom rade hlások, a to vo väè�ine krátkych
samohlások a tvrdých spoluhlások. Pri hláskoslovných nezhodách ide o výsledok samostatných historických
zmien v uvedených jazykoch, prièom slovenèina si viac zachovala bohatý pôvodný slovanský systém
samohlások, kým v po¾�tine sa lep�ie zachoval pôvodný systém spoluhlások, tak�e po¾�tina je
konsonantickej�ia ako slovenèina. V kapitole o hláskoslovných rozdieloch (24 n.) je mimoriadne zaujímavé
porovnávanie výskytu samohlások a spoluhlások, ïalej výskytu otvorených a zatvorených slabík, ako aj
rozdielov vo výskyte spoluhlások pod¾a spôsobu artikulácie a pod¾a znelostného spodobovania spoluhlások.
Autor tu priná�a mnohé originálne postrehy, ktoré zhrnuje v statiach o po¾ských a slovenských �pecifikách
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(33, 37). Pomerne struèné sú poznámky o zhodách a rozdieloch medzi po¾ským a slovenským prízvukom a
melódiou reèi (43�45), èo zrejme súvisí s nedostatkom experimentálnych výskumov v tejto oblasti.

Záva�ným prínosom do komparatistickej literatúry je svojské porovnanie písma a ortografických zásad
uplatòovaných v po¾�tine a slovenèine. Ide o porovnanie inventára i systému grafém, no najmä o uplatnenie
jednotlivých pravopisných systémov, a to fonologického, morfematického, gramatického a etymologického
(51�56). Z autorových porovnaní vychodí, �e �v spisovnej po¾�tine je o nieèo väè�í súlad medzi vysloveným
a zapísaným slovom, jednotlivé písmená väè�mi korelujú s hláskami ako v slovenèine� (58), èo si autor
vysvet¾uje intenzívnej�ou starostlivos�ou o po¾�tinu s mo�nos�ou dlhodobého pestovania jazykovej kultúry
bez ru�ivého zásahu zvonku, èo o slovenèine nemo�no poveda�.

Zaujímavá je aj kapitola o hláskoslovných a pravopisných adaptáciách prevzatých slov predov�etkým
latinského, resp. grécko-latinského, ale aj iného (najmä francúzskeho a nemeckého) pôvodu. Autor dochádza
k záveru, �e po¾�tina akoby viac pokroèila v adaptácii prevzatých slov, èo azda súvisí s dlh�ou tradíciou jej
spisovného jazyka, ale najmä s jej hláskoslovnou �truktúrou, s vyhranenou spájate¾nos�ou hlások v porovnaní
s pomerne jednoduchým hláskoslovným systémom slovenèiny, ktorý akoby nekládol príli� vysoké nároky
na hláskoslovné prispôsobovanie sa prevzatých slov.

V morfologickej stati (79 n.) sa kon�tatuje jednoduchos� a pravidelnos� slovenèiny so silnou tendenciou
po stabilite slovného základu, kým v po¾�tine sa viac prejavuje tendencia po uniformite relaèných morfém.
Tak napr. v slovenèine na rozdiel od po¾�tiny sa zredukovali mnohé alternácie kmeòov, tvary vokatívu sa
lexikalizovali ap. V po¾�tine sú zvlá�� výrazné unifikované morfologické prípony pre v�etky rody v pl.
substatív, výraznej�ie sa uplatnil paralelizmus tvrdých a mäkkých deklinaèných a konjugaèných typov ap.
Celkove sú v�ak medzi po¾�tinou a slovenèinou v morfologickom systéme rozdiely viac v kvantitatívnom
vyu�ívaní jednotlivých zlo�iek, lebo v základoch sú morfologické systémy v obidvoch jazykoch skoro
toto�né.

Aj v ïal�ej �truktúrovanej zlo�ke jazyka, v oblasti tvorenia slov sa v po¾�tine i slovenèine v podstatnej
miere vyu�ili rovnaké slovotvorné prostriedky i postupy, tie� rozdiely sú tu predov�etkým vo vyu�ití,
v distribúcii spoloèných prostriedkov. Autorovi z porovnania produktívnej�ích slovotvorných typov zo
v�etkých slovných druhov v po¾�tine a slovenèine vychodí, �e pravdepodobne �iaden spoloèný typ nie je
distribuène zhodný v obidvoch jazykoch, lebo medzi jednotlivými derivátmi sú znaèné rozdiely, a to aj
�truktúrne (napr. derivátu v jednom jazyku zodpovedá v druhom jazyku iný typ pomenovania ap.). Pomerne
zriedkavé sú rozdiely medzi po¾�tinou a slovenèinou vo výskyte istého slovotvorného typu iba v jednom
z uvedených jazykov. Ide napr. o po¾. typ so sufixom -anin, -czyk pri obyvate¾ských menách alebo o názvy
nástrojov na -arka, -anka ap. Èasté sú takéto rozdiely pri odvodeninách s expresívnym citovým zafarbením
najmä na po¾skej strane.

Záverom autor kon�tatuje, �e medzi po¾�tinou a slovenèinou popri znaèných zhodách sú aj diferencie,
ktoré sa v�ak netýkajú nato¾ko �truktúrnych, systémových javov, ale sa výraznej�ie prejavujú vo svojskom
vyu�ívaní toto�ných alebo znaène blízkych jazykových prostriedkov, èo pri takých blízkych jazykoch ani
ve¾mi neprekvapuje. Uvedené kon�tatovanie síce nie je nové, ale v súvislosti s recenzovanou prácou je
dôle�ité, �e sa dokladá bohatým materiálom z najviac �truktúrovaných plánov jazyka. Týmto mô�e by� táto
práca ve¾mi podnetná pre ïal�í výskum v uvedenej oblasti a tie� ako úvod do �túdia slavistiky i polonistiky,
èoho si bol sám autor dobre vedomý, lebo ju nazval náèrtom. A dobre ju naèasoval k XII. medzinárodnému
zjazdu slavistov v Krakove, èo vysoko hodnotíme ako záslu�ný poèin pre�ovského vydavate¾stva Náuka
(Prostìjovská 11, 080 07 Pre�ov).

�tefan Lipták
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Slováci na Zakarpatskej Ukrajine

Bratislava, Dom zahranièných Slovákov 1998. 138 s.

Zborník vznikol ako výsledok odborného seminára konaného dòa 19. decembra 1997 v Bratislave pod
názvom Minulos� a prítomnos� Slovákov na Zakarpatskej Ukrajine. Jeho organizátorom bol Dom
zahranièných Slovákov. Na seminári boli prednesené prvé výsledky výskumov uskutoènených v období od
mája 1996 do októbra 1997 v rámci rie�enia projektu Slavistického kabinetu SAV Slováci na Zakarpatskej
Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie. Na terénnych a archívnych výskumoch sa zúèastnili aj pracovníci
U�horodskej �tátnej univerzity, Pre�ovskej univerzity, Historického ústavu SAV, Ústavu etnológie SAV a
Domu zahranièných Slovákov. Výskumný projekt bol zameraný na zmapovanie histórie, jazyka, ¾udovej
kultúry a súèasného �ivota slovenského etnika �ijúceho na Zakarpatskej Ukrajine. Ide o priekopnícku prácu,
preto�e problematike Slovákov na Zakarpatskej Ukrajine sa u nás doteraz komplexne nikto nevenoval.
Seminár mô�eme hodnoti� ako prvý krok k splneniu nároènej úlohy. Získané materiály z archívov a terénnych
výskumov je potrebné spracova� a syntetizova�, aby poskytli ucelený obraz o kultúre a �ivote Slovákov na
Zakarpatskej Ukrajine.

Zostavovate¾om zborníka  je Ladislav Èáni. Tematicky ho mo�no rozdeli� na dve èasti. Prvá je venovaná
histórii, jazyku, ¾udovej kultúre a druhá osobným spomienkam a súèasnému (predov�etkým kultúrnemu)
�ivotu slovenského obyvate¾stva na Zakarpatskej Ukrajine.

Príspevok O minulosti Slovákov na Zakarpatsku napísal ¼.  Haraks im. Sleduje fungovanie spolkovej
èinnosti slovenského etnika v tomto priestore od roku 1918 do konca 2. svetovej vojny. Zis�uje, �e Slováci
netvorili osobitné organizované spoloèenstvo, nemali spolky a svoju reprezentáciu. Príèiny takéhoto stavu
autor vidí predov�etkým v spoloèenských pomeroch ka�dého mapovaného obdobia a azda aj v nechuti
zdru�ova� sa. Kon�tatuje: �Skutoènos�, �e nie sú známe údaje o emancipaèných zápasoch Slovákov na
Zakarpatsku, e�te neznamená, �e ich mo�no oznaèi� za �ivel bez minulosti, bez vlastnej histórie.� V druhej
èasti príspevku sleduje osíd¾ovanie oblastí Zakarpatska slovenským etnikom.

Na základe toponymického materiálu autor zis�uje, �e Slováci osíd¾ovali nielen západné èasti
Zakarpatska, ako sa to tvrdilo, ale dostali sa aj do vzdialenej�ích východných regiónov pozdå� Tisy a� po
Maramaro�. V tomto priestore sa v�ak neudr�ali, dnes �ijú v západných oblastiach,  ktoré tvoria prirodzené
predå�enie slovenského etnického územia. Toto tvrdenie dokumentuje na príklade obce Orichovyca patriacej
do panstva Nevicke, ktorá pravdepodobne existovala u� pred 11. storoèím a v 17. storoèí bola evidovaná
ako slovenská. A� v 2. polovici 18. storoèia ju zaèali uvádza� ako rusínsku. Podobne to bolo aj s niektorými
ïal�ími obcami panstva Nevicke (Jarok, Antonivka, Domanynci, Dravci, Horiany, Kamianyca); v 17. storoèí
sa spomínajú ako slovenské a od 18. storoèia u� ako rusínske. V 18. � 19. storoèí osíd¾ovací proces posilnili
pris�ahovalci, ktorých pozývali zo Slovenska ako odborníkov do hút, majstrov na píly, budovate¾ov vodných
stavieb a drevorubaèov.

Ïal�ie �tyri príspevky sú venované charakteristike jazykovej situácie Slovákov na Zakarpatsku.
Vychádzajú z materiálov získaných pri terénnych výskumoch a podávajú obraz o zvukovej, morfologickej
a lexikálnej rovine. Prvé tri referáty na seba vzájomne nadväzujú, èím sa poh¾ad na problematiku stáva
ucelenej�ím. Záva�né je zistenie autorov, �e slovenské dialekty na Zakarpatsku sa nedajú zaèleni� ani
k jednému pôvodnému náreèovému typu na Slovensku. V procese osíd¾ovania Zakarpatska Slovákmi
dochádzalo toti� k presunom obyvate¾stva, ktoré vyplývali zo spôsobu �ivota. Slováci sa �ivili poväè�ine
spracovávaním �eleza, drevorubaèstvom, výrobou skla. Nemali vlastné zeme, tak�e èasto menili sídlisko.
V dôsledku  neustáleho s�ahovania a mie�ania sa zákonite vzájomne ovplyvòovali aj náreèia, ktoré si ich
nositelia priniesli z pôvodnej vlasti a vytvoril sa tu �pecifický idiolekt.

Na zvukovú rovinu sa zamerala N. J. Dzendze l ivska  v referáte Foneticko-fonologická stránka
slovenských náreèí v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. Podáva pomerne detailnú charakteristiku zvukovej
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roviny slovenských náreèí Zakarpatska. Vyèleòuje tri základné skupiny znakov príznaèných pre tieto náreèia.
Prvú skupinu predstavujú znaky spoloèné vo fonetickej rovine s celou východnou slovenèinou, s ktorou
náreèia geneticky súvisia. Patrí sem nedostatok fonologickej kvantity, prízvuk na penultime, formy rot-, lot-
za pôvodné or~ t-, ol

~
t-, e-ová jerová striednica, neprítomnos� slabikotvorných likvíd r, l, e za pôvodné e

v krátkej pozícii (v dlhej pozícii sa e zmenilo na a, po labiálach a v slabike re na ja), labiovelarizácia
pôvodného e, ì > o po depalatalizovaných sykavkách, zmena e, ì na a v niektorých slovách (�aludek, èarni,
veèar a pod.), asibilácia. Do druhej skupiny zaèleòuje zvlá�tnosti, na základe ktorých vymedzuje 5 základných
zmie�aných typov týchto náreèí: 1. abovsko-zemplínsko-�ari�ský typ s prevládajúcimi abovskými znakmi
(Dovhe, Ko¾èyne, Lysyèeve, Pereèyn, Turji Remety, Velykyj Bereznyj);  2.  zemplínsko-abovsko-�ari�ský
typ s prevládajúcimi zemplínskymi znakmi (Antonivka, Seredne, Zabriï); 3. u�sko-zemplínsky typ
(Domanynci, Storo�nyca);  4. u�sko-sotácky typ (Kamianycka Huta); 5. stredoslovensko-východoslovenský
typ (Klenovec). Poslednú skupinu tvoria znaky, ktoré sú výsledkom ukrajinsko-slovenskej interferencie. Je
to predov�etkým prítomnos� epentetického ¾ v 3. os. pl. prézenta slovies, pohyblivého prízvuku v náreèiach
obcí Domanynci, Kamianycka Huta, Storo�nyca, plnohlasných tvarov v náreèí obce Domanynci, zmeny
� > s, � > z v náreèiach obcí Ko¾èyne, Lysyèeve, Pereèyn, Turji Remety, Velykyj Bereznyj, zmeny mäkkého
� v neurèitkových tvaroch slovies náreèia obce Kamianycka Huta, mäkkého � v 3. os pl. prézenta slovies
v náreèí obcí Domanynci, Kamianycka Huta, Storo�nyca, zmeny dl > ll v obci Lysyèeve.

K podobným výsledkom dospel na základe skúmania morfológie slovenských náreèí na Zakarpatsku
aj L. Bar tko  v príspevku O doteraj�ích výskumoch a niektorých morfologických osobitostiach náreèí
Slovákov na Zakarpatskej Ukrajine. Vyplýva z neho, �e proces mie�ania náreèí neobi�iel ani morfologickú
rovinu. Rovnako ako N. Dzendzelivska aj L. Bartko vyèleòuje 5 zmie�aných typov náreèí. Cenný je autorov
úvodný preh¾ad odbornej dialektologickej literatúry zaoberajúcej sa problematikou slovenských náreèí na
Zakarpatsku od obdobia zrodu slovenskej dialektológie ako osobitnej jazykovednej disciplíny a� po súèasnos�.
Slovenská lingvistika tejto oblasti nikdy nevenovala dostatoènú pozornos�. Prvé zmienky nachádzame
v práci  Sama Cambela o východoslovenských náreèiach. Jeho údaje sú v�ak znaène skres¾ujúce, preto�e
Cambel slovenské etnikum situuje len do oblastí pred U�horodom. Jeho tvrdenie, �e za U�horodom �u� niet
ani politických, ani cirkevných obcí slovenských�, nemo�no prija�. Z ïal�ích prác autor uvádza syntetickú
�túdiu V. Vá�neho o slovenských náreèiach (1934), �túdiu �. Tóbika o náreèí slovenskej obce Nový Klenovec
a uèebnicu J. �tolca Slovenské náreèia (1994). Ove¾a podrobnej�ie sa týmto otázkam venovala ukrajinská
dialektológia, predov�etkým zásluhou  J. O. Dzendzelivského a N. J. Dzendzelivskej.

Súèasný stav lexiky slovenských náreèí Zakarpatska predstavuje �. L ip ták  v referáte O lexikálnej
stránke slovenských náreèí na Zakarpatskej Ukrajine.  V náreèiach sa pomerne dobre zachovala slovná
zásoba prinesená z pôvodnej vlasti. Zanikli len prvky z jej okraja, ak neexistovalo spojenie s inými
slovenskými obcami, teda v izolovaných lokalitách. Tu sa postupne vyvinul buï slovensko-ukrajinský
bilingvizmus alebo v ju�nej�ích oblastiach slovensko-ukrajinsko-maïarský trilingvizmus. Medzi základné
a najstabilnej�ie prvky lexikálneho systému autor zaraïuje výrazy z okruhu pomenovania prírody a prírodných
javov, rastlinstva, plodín, zvierat a �ivoèí�stva v�eobecne, rodinného, fyzického a psychického �ivota èloveka,
bývania, odievania a jedál, zmyslových prejavov èloveka a jeho pocitov, po¾nohospodárskej a remeselnej
výroby. Zaujímavými sa javia obohatenia slovnej zásoby prvkami iných jazykov fungujúcich v tomto priestore.
O kontaktoch s ukrajinèinou svedèia výrazy ako muj èlovek � man�el, davac zakaz � objednáva�, to se �icko
propadlo � zaniklo a pod. Vplyvy maïarèiny vidie� napr. na lexémach ar�ov � rý¾, bizou

�
   no � isto, kiflik �

ro�ok a pod. Z výrazov èeského alebo nemeckého pôvodu autor uvádza ako príklad slová prapor, �izek,
hamra a pod. Na ilustráciu náreèového stavu autor na záver príspevku zaradil 9 uká�ok náreèových textov
(s kompletnými údajmi o informátorovi a èase nahrávky).

Blok o jazyku zakarpatských Slovákov uzatvára P.  P. Èuèka  príspevkom Priezviská ukrajinských
Slovákov. Cie¾om autora bolo stanovi� mno�stvo priezvisk Slovákov �ijúcich na Ukrajine, vymedzi� tradièné
areály fungovania týchto priezvisk, ukáza� na prvé dokumentárne údaje, urèi� etymologické skupiny priezvisk,
ich sémantické triedy, spôsoby pomenovania ¾udí a morfematickú �truktúru analyzovaných názvov.
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Tradiènej kultúry sa dotkli M. Ben�a  (Príspevok k �túdiu tradiènej kultúry ukrajinských Slovákov) a
J. Ordo�  (Etnografický obraz na slovensko-ukrajinskom pomedzí v �ir�om kontexte). Z obidvoch referátov
je zrejmé, �e aj v tejto oblasti je výskum zakarpatských Slovákov e�te iba na zaèiatku. Autori pri svojej
práci zápasili predov�etkým s nedostatkom materiálovej bázy. Zozbieranie dokladov o tradiènej kultúre si
vy�aduje omnoho viac èasu, ne� mali autori k dispozícii. Pri porovnaní príspevkov zistíme, �e M. Ben�a
prezentuje �ir�í poh¾ad; sleduje viaceré oblasti tradiènej kultúry, kým J. Ordo� sa detailnej�ie zameriava na
svadobné obrady a kalendárne zvykoslovie. Odborné texty sú doplnené záznamom betlehemskej hry, ktorý
získal M. Ben�a v obci Turji Remety a ktorý prepísala uèite¾ka z tej istej obce p. M. Hapáková.

Poh¾ady na tradiènú kultúru uzatvárajú prvú skupinu príspevkov, po ktorej nasledujú spomienkové
zamyslenia nad niektorými udalos�ami alebo osobnos�ami kultúrnych pohybov zakarpatských Slovákov a
obrazy zo súèasného kultúrneho �ivota slovenského etnika na Zakarpatskej Ukrajine.

Zborník Slováci na Zakarpatskej Ukrajine je významným obohatením poznania doteraz málo
preskúmaných dejinných pohybov slovenského etnika, ktoré u� po stároèia �ije v priestore Zakarpatskej
Ukrajiny. Autori predstavili verejnosti prvé výsledky nároèného výskumu. Odborníci majú pred sebou e�te
ve¾ký kus práce, kým budú môc� poskytnú� komplexnej�í obraz o �ivote a kultúre zakarpatských Slovákov.

Anita Murga�ová

Ñëàâÿíñêèå ëèòåðàòóðíûå ÿçûêè ýïîõè
íàöèîíàëüíîãî âîçðîæäåíèÿ. Îòâåòñòâåííûé
ðåäàêòîð Ã. K. Âåíåäèêòîâ.

Moskva, Ruská akadémia vied, In�titút slavistiky, 1998, 316 s.

In�titút slavistiky Ruskej akadémie vied sa prezentuje slavistickej verejnosti novým zborníkom prác,
ktorý tematicky nadväzuje na predchádzajúce zborníky a monografie týkajúce sa formovania slovanských
spisovných jazykov v období národno-kultúrneho obrodenia. Autori príspevkov si v�ímajú obdobie od 18.
stor. do druhej pol. 19. stor. Téma formovania spisovných slovanských jazykov v období národného obrodenia
bola a zostáva predmetom výskumu lingvistov, historikov, literárnych vedcov, teoretikov z oblasti kultúry,
èím sa jednoznaène prejavuje jej interdisciplinárny charakter, ktorý sa odrá�a aj v obsahovom zameraní
jednotlivých príspevkov. Prevláda sociolingvistický a historicko-kultúrny aspekt. Znaènú pozornos� autori
venujú rozpracovaniu pojmového aparátu teórie a histórie spisovných jazykov, charakteristike spoloèných
a �pecifických èàt formovania a rozvíjania spisovných jazykov, ich miestu a úlohe v kultúrno-sociálnej a
jazykovej situácii slovanských krajín.

Autori príspevkov, ako aj redakèná rada pod vedením G. K. Venediktova venujú zborník 70-roènému
jubileu Leva Nikandrovièa Smirnova. Jedným z jeho základných smerov výskumnej práce je práve �túdium
problematiky formovania a rozvoja slovanských národných spisovných jazykov (predov�etkým slovenského)
a ich fungovanie v súèasnosti. Zborník obsahuje aj rozsiahlu bibliografiu Smirnovových prác.

Jednotlivým slovanským jazykom sú venované príspevky A. G. �irokovovej, G. A. Lilièa,
J. E. Stemkovskej, G. P. Ne�èimenka (èe�tina), P. A. Dmitrijeva (chorváètina), V. M. Rusanovského
(ukrajinèina), G. K. Venediktova (bulharèina), O. S.  Plotnikovovej (slovinèina).

Podrobnej�ie si v�imneme teoretické �túdie V.  K.  �urav¾ova, L. N. Smirnova a V.  Blanára a príspevky,
ktoré sa týkajú slovenèiny.

V. K. � u r a v ¾ o v  vo svojom príspevku Ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèå ïàðàìåòðû ôîðìèðîâàíèÿ
íàöèîíàëüíûõ ëèòåðàòóðíûõ ÿçûêîâ zdvôvodòuje existenciu novej vednej disciplíny: histórie spisovného
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jazyka, ktorá má historicko-filologickú orientáciu, vychádza zo slavistického bádania a na rozdiel od
historickej gramatiky, ktorá sa zaoberá vývinom jazyka z h¾adiska jeho vnútornej �truktúry, skúma jazyk
v jeho sociálnych funkciách. Autor ïalej zdôrazòuje, �e národný spisovný jazyk je historická kategória,
jeden z najdôle�itej�ích atribútov národa a �e procesy formovania národa a národného spisovného jazyka
prebiehajú v zásade paralelne. V rámci vlastného �tátu prebiehajú intenzívnej�ie a rýchlej�ie. Ich charakter
a tempo urèuje tie� priradenos� ku konkrétnemu kultúrno-historickému areálu, ktorý autor delí na pravoslávny
(súvislý rozvoj spisovného jazyka bez preru�enia kni�no-literárnych tradícií), katolícky (stredoveká latinèina
spoma¾ovala rozvoj národných jazykov) a protestantský (aktívne formovanie národných jazykov a literatúr).

V príspevku L. N.  Smi rnova Îá èçó÷åíèè èñòîðèè ëèòåðàòóðíûõ ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ ýïîõè
íàöèîíàëüíîãî âîçðîæäåíèÿ sa prezentujú výskumy In�titútu slavistiky v Moskve, ktoré boli rie�ené v rámci
komplexnej mnohorozmernej témy: Zákonitosti rozvoja národov strednej a východnej Európy v období
prechodu od feudalizmu ku kapitalizmu. Do obdobia národného obrodenia patrí vznik nových spisovných
jazykov (bulharský, srbochorvátsky, slovinský, slovenský, ukrajinský, bieloruský) alebo kvalitatívna
renesancia u� existujúcich spisovných jazykov (ruský, èeský, po¾ský, hornolu�ický). Autor zdôrazòuje
dôle�itos� sociokultúrneho h¾adiska pri �túdiu histórie spisovných slovanských jazykov a poukazuje na
perspektívnos� ïal�ích výskumov. Naïalej ostáva aktuálnou otázka o úlohe a mieste formujúcich sa jazykov
na báze hovorového národného variantu v rôznych jazykových situáciách a v rôznych stratifikaèných
modeloch národného jazyka. Zaujímavé výsledky mo�no oèakáva� z h¾adiska konfrontaèno-typologického
osvetlenia danej otázky. Za doteraz nedostatoène preskúmanú problematiku pokladá autor úlohu
konfesionálneho faktora (a to tak v pozitívnom, ako aj v negatívnom zmysle) v procese formovania
jednotlivých slovanských národných spisovných jazykov a vysvetlenie jeho významu. Poukazuje sa tu
napr. na známy fakt, �e mnohí národní buditelia, a to predov�etkým v poèiatoènom období národného
obrodenia, okrem iného aj na�i reformátori jazyka (Dobrovský, Bernolák, Hod�a), boli kòazmi, alebo mali
teologické vzdelanie. Z druhej strany treba preskúma� aj negatívne, brzdiace vplyvy v konkrétnej slovanskej
societe z h¾adiska nábo�enských rozdielov a protireèení pri formovaní jednotného spisovného jazyka, napr.
u Slovákov alebo Lu�ických Srbov. Do tejto problematiky zapadá dôle�itá, stále e�te nedostatoène osvetlená
úloha a význam prekladov Biblie v procese formovania konkrétnych slovanských jazykov. Ve¾ký význam
prikladá Smirnov preskúmaniu otázky o tom, ako sa v jazykovej teórii a literárno-jazykovej praxi odrá�ali
idey a koncepcie slovanskej vzájomnosti, ako vplývali na chápanie jazykovej situácie v rôznych slovanských
krajinách a na spôsob formovania jazykov. Za dôle�ité pokladá preskúma� vnútorne protireèivý charakter
uplatnenia idey slovanskej vzájomnosti v jazykovej sfére. Nedostatoène rozpracovanou je aj otázka purizmu,
ktorá zohrávala podstatnú úlohu v období národného obrodenia.

V. B lanár  podáva v zhrnujúcej forme svoje dlhoroèné výskumy o lexikálnej a propriálnej sémantike
(Åùå ðàç î ëåêñè÷åñêîé è ïðîïðèàëüíîé ñåìàíòèêå). Najprv ukazuje na lexéme biely v apelatívnom a
propriálnom poòatí rozdielnu povahu apelatívnej a propriálnej nominácie. Rozdiely spoèívajú v odli�ných
sémantických príznakoch apelatíva a �pecificky onymických príznakoch vlastného mena. Vrstvu vlastných
mien oproti apelatívam charakterizujú dve protichodné, ale vzájomne pôsobiace tendencie: integrácia
vlastných mien do domáceho jazykového systému a súèasne ich polarizácia v pomere k apelatívnej lexike.
V obsahu treba rozli�ova� dve zlo�ky: a) individuálne, spoloèensky nefixované príznaky poukazujú na
jednoznaèný onymický objekt (encyklopedická zlo�ka vytvára vedenie o objekte), b) �pecificky onymické
príznaky vytvárajú obsahový model vlastného mena (designáciu, ktorú pokladáme za vlastný propriálny
význam). Z komunikaèného h¾adiska poznáme referenènú identifikáciu (poukaz pomenovania na príslu�ný
denotát) a presupoziènú identifikáciu (povrchové vedenie, ktoré v�ak dostaèuje na zaradenie vlastného
mena do daného subsystému; pri rekon�trukcii designácie sa vychádza z presupoziènej identifikácie).

R.  Ch. Tugu�evová v príspevku Î âçàèìîäåéñòâèè ÷åøñêîãî è ñëîâàöêîãî ÿçûêîâ â ïåðèîä
îáðàçîâàíèÿ ñëîâàöêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà charakterizuje 40. roky XIX. stor. ako k¾úèové obdobie
v histórii slovenského národa vôbec, ale tie� v histórii slovenského spisovného jazyka. Na materiáli súkromnej
kore�pondencie jedného z najaktívnej�ích dejate¾ov slovenskej kultúry Janka Francisciho-Rimavského, ktorá
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je písaná slovenským aj èeským jazykom, dokumentuje rozdiely medzi obidvomi jazykmi. Autorka si v�íma
historickú genézu èeského jazyka a jeho postupnú slovakizáciu v na�om kultúrno-historickom areáli. Rozdiely
okrem iného vidí v tom, �e ¼. �túr kodifikoval �ivú ústnu podobu slovenèiny na rozdiel od J. Dobrovského
historickej bázy èeského jazyka, t. j. jazyka èeských literárnych pamiatok XVI. storoèia.

K. V.  L i fanov  v �túdii Ãðàììàòèêàëèçàöèÿ ïåðåãëàñîâîê êàê õàðàêòåðíàÿ îñîáåííîñòü ÿçûêà
ïàìÿòíèêîâ ñëîâàöêîé ïèñüìåííîñòè uvádza viacero názorov � èasto rozdielnych � slovenských lingvistov
na otázku kultúrnej slovenèiny. Treba pripomenú�, �e nie v�dy presne interpretuje názory slovenských
jazykovedcov týkajúce sa ústnej a písomnej formy kultúrnej slovenèiny. Prevláda u nich toti� názor, �e
kultúrna slovenèina existovala najprv v ústnej a potom aj vo svojej písomnej podobe, a to v západnom,
strednom a východnom variante (tak E. Pauliny, R. Krajèoviè, I. Kotuliè, K. Habov�tiaková, M. Majtán,
L. N.  Smirnov, ¼. Ïuroviè, V. Blanár). I keï autor priznáva mimoriadny vplyv slovenského národného
obrodenia na formovanie slovenského jazyka, zdôrazòuje, �e by bolo chybou zaèína� jeho históriu u� v 40.
rokoch XIX. stor. (kodifikácia ¼. �túra), resp. rokom 1787, t. j. od kodifikácie A. Bernoláka. Pokladá za
nevyhnutné analyzova� v tejto súvislosti literárne pamiatky, ktoré vznikli na Slovensku v XV. � XVIII.
storoèí. V sporoch lingvistov o tom, èi pôvod slovenèiny treba h¾ada� v èeskom jazyku alebo na báze
kultúrneho západoslovenského a kultúrneho stredoslovenského jazyka, prikláòa sa na základe analýz
literárnych pamiatok k názoru, �e písomný jazyk Slovákov mal hybridný charakter s vlastnou �truktúrou a
vlastnými tendenciami rozvoja. Jeho prameòom bol staroèeský spisovný jazyk a kulmináciu predstavuje
Bernolákova kodifikácia, ktorá vychádzala z predchádzajúcej písomnej tradície.

Recenzovaný zborník príspevkov obsahuje cenné �túdie venované preva�ne historicko-kultúrnym a
sociolingvistickým aspektom na históriu slovanských jazykov v procese ich formovania v období národného
obrodenia.

Anna Pavlásková

Brnìnská slovakistika a èesko-slovenské vztahy.

Editor: Ivo Pospí�il. Filozofická fakulta Masarykovy univerzity, Brno 1998,
160 s.

Ve studijním roce 1997�1998 bylo na Ústavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
zahájeno pìtileté denní magisterské studium slovenského jazyka a literatury. Pøi této pøíle�itosti uspoøádal
Ústav slavistiky 5. listopadu 1997 pracovní semináø Slovakistika v Brnì a èesko-slovenské vztahy. Na jaøe
1998 vydala Masarykova univerzita sborník obsahující pøíspìvky v�ech zúèastnìných slavistù a slovakistù
z Brna, Prahy, Bratislavy, Pre�ova a Vídnì. Vìt�ina autorù koncipovala své texty tak, aby mohly slou�it i
jako pøehledný zdroj informací. Sborník je toti�, jak vyplývá z úvodu editora, zároveò výchozím uèebním
textem seznamujícím budoucí studenty s tradicemi i souèasností èeské slovakistiky se zvlá�tním zøetelem
k jejímu vývoji na brnìnské Masarykovì univerzitì. Retrospektivnímu shrnutí této problematiky se vìnují
J. Bar táková  (Brno) v pøíspévku Z histórie slovakistiky na Masarykovej univerzite a F. He j l  (Brno)
v pøíspìvku Problematika èesko-slovenské vzájemnosti a její studium na historických oborech filozofické
fakulty v Brnì, hlavní koncepèní rysy a souvislosti nové konstituovaného oboru s dal�ími obory pìstovanými
na Ústavu slavistiky FF MU v Brnì naznaèuje I. Pospí�il (Brno). Relativnì málo známé slovakistické
aktivity rozvíjené v rámci pra�ského Slovanského ústavu v meziváleèném období mapuje A. Ze lenková
(Praha). Meziváleèné etapì èesko-slovenských vztahù, hodnocených ov�em z hlediska obecné kulturního,
se vìnují také V. L i n h a r t o v á  (Brno � Na okraj kulturního vztahu èesko-slovenského) a T. M a z á è
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 (Brno � �Bratia bratom�. Ke spolupráci èeských a slovenských umìlcù na poli krásné literatury v období
meziváleèném). M. R o m p o r t l o v á  (Brno) pøispìla historickou analýzou motivace vzájených èesko-
slovenských vztahù
v novém státoprávním postavení èeského slovenského národa po vzniku ÈSR v roce 1918.

Ve sborníku jsou zastoupeny i materiálovì bohaté studie zamìøené na konkrétní problém, je� mohou
pro studenty být inspirativní svou metodicko-instruktivní povahou (J. Zambor  � Bratislava: Jan Skácel a
Slovensko, G. Zand  � Vídeò: Ivan Kadleèík, Ludvík Vaculík a èesko-slovenské literární vztahy). Rovnì�
lingvisticky zalo�ené pøíspìvky vycházejí ze srovnávacího studia jazykovìdného materiálu (M. Je l ínek  �
Brno: O nìkterých puristických tendencích v kultuøe spisovné sloven�tiny, J. Do ln ík  � Bratislava: Postoje
k bohemizmom v súèasnej slovenèine ako signály vyrovnávania sa so slovensko-èeskými vz�ahmi).

Obecnìj�í zamy�lení nad porovnávacím charakterem studia slovanských literatur pøipravil J. Hv i �è
(Bratislava). Obdobnému tématu, by� materiálové vymezenému okruhem slovenské literární vìdy, vìnoval
svùj pøíspìvek té� I. Posp í� i l  (Brno). Problémy pøi vymezování obecné závazné terminologie pøi výzkumu
èesko-slovenských vztahù sleduje v historickém prúøezu na pojmech literární vzájemnost, literární kontext
a literární spoleèenství M. Z e l e n k a  (Praha). D. D o r o v s k á  (Brno) upozornila ve svém pøíspìvku
vìnovaném uplatòování slovenské literatury v èeské didaktické praxi na alarmující stav v této oblasti po
vzniku dvou samostatných státù a zmìnách �kolních osnov. Podobné hodnotí souèasnou situaci v oblasti
literatury pro dìti a mláde� Z. S tan is lavová  (Pre�ov): �To, èomu sme desa�roèia hovorili èesko-slovenský
kontext detskej literatúry, je dnes teda fakticky vec nahodilá ako zále�itos� výluène osobných kontaktov, nie
vec spoloèných projektov alebo oficiálnych kontaktov jestvujúcich in�titúcií�. Naproti tomu uspokojení
nad souèasným stavem vzájemné informovanosti v roviné literárnìkritické a literárnìvìdné vyjadøuje
V. �emberová  (Pre�ov): �Kontakty, výskum a komunikácia v literárnej vede prostredníctvom pracovísk
akadémií a vysokých �kol na obidvoch stranách prirodzene pokraèuje aj v nových spoloèenských
podmienkach.�

Poøadatelé semináøe a garanti nové konstituovaného oboru pøistoupili k problematice èeské slovakistiky
se zámìrem dát jí novou dynamiku, posílit pozitivní tendence a zabránit dal�ímu samovolnému rozpadu
tìch pozitivních stránek èesko-slovenského kontextu, je� se podaøilo za mnohdy slo�itých okolností realizovat.
Je zøejmé, �e uvést tento zámìr v �ivot nebude jednoduché. Nad úlohou institucí povìøených rozvojem
slovakistiky v Èeské republice (a bohemistiky na Slovensku) i nad smìøováním tìchto oborù po rozdìlení
spoleèného státu se zamý�lí A. M ì � � a n  (Praha). Jeho poznámky o kontextovém, meziliterárním èi
�vztahovém� pojetí tìchto oborù na rozdíl od pìstování �èistých� oborù ostatních národních jazykù a literatur
by nemìly ujít pozornosti odpovìdných odborníkú. U� proto ne, �e ráz celého semináøe, jakkoli uspoøádaného
pøi pøíle�itosti konstituování nového samostatného oboru, urèovaly pøíspévky zalo�ené na výzkumu vztahù
èeské a slovenské literatury. Sborník Brnìnská slovakistika a èesko-slovenské vztahy dá studentùm nového
oboru jisté dostatek potøebných impulsù a pomù�e vytvoøit vhodné metodologické zázemí pro rozvoj oboru.
Výsledky semináøe ukázaly, �e jeho metodicko-odbornou koncepci nelze kvùli existenci meziliterárních
souvislostí èeské a slovenské literatury mechanicky pøevzít z jiných, by� jinak blízkých (slovanských)
oborù. Zdá se, �e tým odpovìdných pracovníkú Ústavu slavistiky FF MU si je této skuteènosti dobøe vìdom.

Milan Pokorný
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Sprache und Politik: Die Balkansprachen in
Vergangenheit und Gegenwart.

Hrsg. von H. Schaller. München, Südosteuropa-Gesellschaft 1996. 348 s.

Zborník Jazyk a politika: balkánske jazyky v minulosti a v súèasnosti obsahuje referáty prednesené na
medzinárodnom sympóziu, ktoré usporiadala mníchovská Spoloènos� pre juhovýchodnú Európu v októbri
1994 v bavorskom Tutzingu.

Úvod do problematiky tvorí referát H. S c h a l l e r a  (Marburg) Jazyk a politika na Balkánskom
polostrove. Autor presvedèivo ukazuje, aké �iroké je spektrum politických vplyvov na sféru jazyka: siaha
od pomenúvania miest na poèes� politikov a� po otázky pou�ívania jazykov vo verejnom �ivote, prièom do
neho patria cie¾avedomé puristické tendencie, snahy o umelé odïa¾ovanie normy spisovného jazyka od
iného jazyka èi zásahy do písomnej sústavy. Výsledkom je stav, keï súèasná podoba balkánskych jazykov
�je v mnohom oh¾ade urèovaná nielen internými jazykovými faktormi, ale aj podstatnými mimojazykovými
vplyvmi� (s. 24). Ako zaujímavý doplnok k tomuto referátu mo�no oznaèi� referát R. Ka t iè iæa  (Viedeò)
s názvom Politické implikácie pojmu �jazyk� v juhovýchodnej Európe. Pod¾a jeho autora sa pri tradiènom
genetickom a �truktúrnom prístupe k jazyku nezoh¾adòujú ïal�ie (emocionálne, kultúrne, historické...)
súvislosti tohto pojmu, ktorý je v�ak pre svoju mnohoaspektovos� �mimoriadne vhodný na v�emo�né
mystifikácie a s nimi súvisiacu manipuláciu�, a to najmä v juhovýchodnej Európe, kde �pomery nie sú e�te
zïaleka vyjasnené� (s. 31). S týmto kon�tatovaním nemo�no nesúhlasi� pri èítaní referátu A. Sobo leva
(Petrohrad), venovaného citlivej otázke jazykových hraníc v podmienkach náreèového kontinua, aké tvorí
areál slovanských jazykov na Balkáne. Etnicko-jazykové hranice mo�no urèova� pomocou èisto jazykových
kritérií, ale aj pri zoh¾adnení aktuálnych politických hraníc; za najperspektívnej�ie autor pokladá kritérium
sebaurèenia, ktoré �zoh¾adòuje vysoký stupeò citlivosti na otázky etnickej príslu�nosti� (s. 71).

Aktuálne vývojové tendencie v �tandardných ju�noslovanských jazykoch po r. 1989 analyzuje
K. Gutschmid t  (Hamburg), prièom si v�íma najmä otázky vz�ahu rôznych jazykov v urèitom priestore,
vz�ahu spisovných jazykov a ich variet, sfér pou�ívania rôznych jazykových útvarov a postojov, aké k nim
zaujímajú pou�ívatelia jednotlivých jazykov. Programový charakter má referát U. Hinr ichsa  (Berlín) o
perspektívach juhovýchodoeurópskej jazykovedy (nem. Südosteuropa-Linguistik; autor navrhuje pou�íva�
tento názov, ktorý je pod¾a neho adekvátnej�í ako doteraj�ie názvy typu balkanológia a pod.). Namiesto
tradièného výskumu tzv. balkanizmov treba vytvori� �univerzálnu náuku o juhovýchodnej Európe,
orientovanú interdisciplinárne a dotýkajúcu sa histórie, ekonómie, politológie a jazykovedy� (s. 56).
Lingvistika musí venova� pozornos� nielen opisu jazykových �truktúr, ale aj komunikaèným procesom a
jazykovým kontaktom, ktoré viedli k ich vzniku; jazyky juhovýchodnej Európy treba spoloène skúma� aj
v ich vývoji; nemo�no zanedbáva� jazykovú stránku modelu sveta, ktorý sprostredkujú tieto jazyky; väè�iu
pozornos� si zaslú�i výskum tureckých jazykov (nielen osmanskej tureètiny) a paleobalkánskych jazykov.
� Blok v�eobecne orientovaných referátov uzatvára príspevok H.-D. Döpmanna  (Berlín) o vz�ahu jazyka
a obrazu.

Najpoèetnej�iu skupinu parciálnej�ie zameraných príspevkov tvoria príspevky o slovanských jazykoch
bývalej Juhoslávie. B. K u n z m a n n o v á - M ü l l e r o v á  (Berlín) priná�a preh¾adnú charakteristiku
jednotlivých jazykov a súèasnej právnej úpravy ich fungovania. S. Schaadová  (Marburg) informuje o
historickom vývine vz�ahu srbèiny a chorvátèiny. E. von Erdmannová-Pand� iæová (Bamberg) sa
sústreïuje na filologické a ideologické (chápanie srbského národa) aspekty Karad�iæovej kodifikácie srbèiny.
D. Va l iæová-Nede l jkov iæová  a S. Sav iæová  (Nový Sad) analyzujú spravodajstvo srbského rozhlasu
v Novom Sade o vojne v Bosne z h¾adiska vyu�ívania persuazívnych èàt (�cie¾om správ z bojiska je presvedèi�
poslucháèa, �e na�e stanovisko je správne a stanovisko druhej strany nie� � s. 165). Z. Glovacki -Bernardi
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(Záhreb) poskytuje historický preh¾ad o kontaktoch chorvátèiny a rakúskej nemèiny. A. Vermezoviæová
(Marburg) referuje o histórii a súèasnej situácii maïarskej a rusínskej národnostnej men�iny vo Vojvodine.

Zaujímavé sú dva referáty, týkajúce sa otázok macedónèiny. I. D u r i d a n o v  (Sofia) predkladá
predov�etkým lingvistickú argumentáciu svedèiacu o bulharskom základe macedónèiny; spisovná
macedónèina sa pod¾a autora �na úrovni parole e�te stále nestala �tandardným jazykom. Normy tohto jazyka
boli stanovené s cie¾avedomým di�tancovaním sa od spisovnej bulharèiny� (s. 200). Blízke stanovisko
prezentuje O. Krons te iner  (Salzburg): vznik samostatnej spisovnej macedónèiny mal prospie� tak vedeniu
v Belehrade (vytvorenie macedónskeho národa malo by� lep�ím rie�ením ako akceptovanie poèetnej
bulharskej men�iny, ktorej príslu�níkov nebolo mo�né vyhlási� za Srbov), ako aj v Aténach (roz�tiepenie
slovanskej men�iny v Grécku na jazykovo bulharskú a macedónsku malo u¾ahèi� jej helenizáciu). � Mo�no
vyslovi� urèité po¾utovanie nad tým, �e v zborníku vzh¾adom na absenciu macedónskych úèastníkov na
konferencii chýba referát, ktorý by prezentoval poh¾ad na problematiku z macedónskej strany.

Bulharistická tematika je zastúpená �tyrmi referátmi. K. S te inke  (Erlangen) sa zaoberá novými javmi
v bulharskej lexike na pozadí spoloèensko-politických zmien v Bulharsku po r. 1989. Analogickej
problematike sa venuje S. R iede lová  (Mníchov), ktorá si v�ak v�íma aj postoj bulharských oficiálnych
miest k jazyku tureckej men�iny a k spisovnej macedónèine. I. P. Sch icková  (Berlín) referuje o tureckých
lexikálnych vplyvoch v dejinách bulharèiny, prièom upozoròuje na zvý�ený výskyt turcizmov v jazyku
tlaèe po r. 1989: jeho príèinou je nielen odraz reálneho hovorového jazyka v tlaèi, ale aj vyu�ívanie turcizmov
ako �tylistického prostriedku. Interdisciplinárnu dimenziu má príspevok J. Lichtenbergovej  (Magdeburg),
ktorá analyzuje bulharské frazeologizmy s etnickým komponentom, prièom zoh¾adòuje
sociálnopsychologické aspekty.

Prechod k neslovanskej problematike juhovýchodnej Európy tvorí referát Ph. Mal ingoudisa  (Solún)
o slovanskom obyvate¾stve v gréckej Macedónii; k súèasným snahám definova� gréckych Slovanov en bloc
ako súèas� gréckeho, bulharského èi macedónskeho národa autor zaujíma skeptické stanovisko.
G. Schuber tová  (Berlín) preh¾adne informuje o jazykových a kultúrnych vz�ahoch Maïarov a Rumunov,
prièom si v�íma aj ich politické èi ideologické aspekty (národnostná politika v Uhorsku a Rumunsku,
vzájomné stereotypy). Nielen romanistov zaujme referát J. Kr i s tophsona  (Bochum) o moldavskom
spisovnom jazyku, pou�ívanom v bývalom ZSSR: autor v òom názorne ukazuje, aký bizarný mô�e by�
vplyv politických rozhodnutí na sféru jazyka. D. Aksan  (Ankara) referuje o dejinách tureètiny so zvlá�tnym
zrete¾om na vplyv tureètiny na balkánske jazyky a na nové javy v lexike tureètiny (pou�ívanej v Turecku)
za posledných 60 rokov.

Zborník uzatvárajú dva albanologické príspevky. Xh. Lloshi  (Tirana) podáva preh¾ad vývinu spisovnej
albánèiny od obdobia národného obrodenia a� do súèasnosti. A. He tze r  (Brémy) informuje o najnov�om
vývoji jednotnej spisovnej albánèiny, definitívne kodifikovanej v r. 1972 a opierajúcej sa o ju�ný, toskický
dialekt: k snahám o opätovné zavedenie gegského spisovného jazyka (zalo�eného na severoalbánskom
náreèí Skadaru) sa autor vzh¾adom na zmenené spoloèensko-kultúrne podmienky stavia skepticky, hoci
pripú��a mo�nos� obohatenia súèasnej spisovnej normy o ïal�ie gegské prvky.

Príspevky v recenzovanom zborníku názorne ilustrujú mnohoaspektovos� a komplexnos� vz�ahu jazyka
a politiky v podmienkach juhovýchodnej Európy ako regiónu s búrlivou históriou (zvlá�� treba vyzdvihnú�
skutoènos�, �e mnohé referáty priná�ajú relatívne �èerstvé� informácie o vývine po r. 1989). Zborník
nepochybne ocenia nielen slavisti a balkanisti, ale aj bádatelia, ktorí skúmajú analogickú problematiku
v iných regiónoch.

¼ubor Králik
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Issledovani� po slav�nskoj dialektologii
(Aktual«nye problemy slav�nskoj lingvogeografii)

Moskva, Ruská akadémia vied 1998. 369 s.

Zborník  vydal In�titút slavistiky Ruskej akadémie vied v roku 1998 pod redakciou G. P. Klepikovovej .
Je piatym pokraèovním série publikácií, ktoré sa zaoberajú otázkami slovanskej dialektológie. Táto èas� je
venovaná kartografickému spracovávaniu poznatkov slovanskej lingvistickej geografie. Napredovanie
dialektologických výskumov sa v súèasnosti u� nemô�e uspokoji� so star�ími náreèovými atlasmi jednotlivých
slovanských jazykov, ktoré majú preva�ne ilustratívny charakter. Stav poznania v oblasti slovanskej
dialektológie si �iada hlb�iu analýzu a konfrontáciu doteraj�ích výsledkov bádaní národných dialektológií.
Na ich základe vznikajú �iroko koncipované atlasy, ktoré zahàòajú ve¾ký objem informácií o vz�ahoch
medzi slovanskými jazykmi (Obweslav�nskij lingvisti�eskij atlas, Obwekarpatskij
dialektologi�eskij atlas, Vosto�noslav�nskie izoglossy). Takto zamerané atlasy mô�u spo¾ahlivo
odpoveda� na mnohé aktuálne otázky týkajúce sa formovania �truktúry náreèí slovanských jazykov, ich
vzájomných kontaktov a diferenciácie. Príspevky zahrnuté do zborníka sa sna�ia zachyti� mo�nosti, spôsob
a význam kartografického konfrontaèného spracúvania náreèových údajov v celoslovanskom kontexte.

V �túdii Dialektna� karta kak instrument izu�eni� osobennostej slav�nskogo dialektnogo
kontinuuma L. Ka lnyò  zis�uje, �e kartografické spracovávanie dialektov ve¾kého priestoru, ktorý zahàòa
nieko¾ko jazykov, dáva náreèovej mape status �pecifického zdroja lingvistickej informácie. Aby bola takáto
informácia adekvátne ocenená, je v mnohých prípadoch potrebné postavi� sa k tradièným predstavám o
histórii jednotlivých jazykových javov a o priebehu náreèovej diferenciácie regiónov kriticky. Ako dôkaz
uvádza izoglosy praslovanských reflexov v Obweslav�nskom lingvisti�eskom atlase. Náreèová mapa ve¾kého
teritória otvára otázky, ktoré zostávajú v jednotlivých národných atlasoch na periférii záujmu a v tejto
súvislosti  kladie otázku, èo je príèinou rozdielu v miere diferenciácie regiónov slovanského územia.

Mo�nos�ami vyu�itia Obweslav�nskogo lingvisti�eskogo atlasa v historicko-porovnávacej
jazykovede sa zaoberá T. I. Ve n d i n o v á  v príspevku Opyt istori�eskoj interpretacii
Obweslav�nskogo lingvisti�eskogo atlasa (OLA). Autorka poukazuje na prínos metodického postupu,
pri ktorom sa konfrontujú materiály písomných pamiatok s materiálmi obsiahnutými v náreèových atlasoch.
Ako príklad uvádza prácu Drevnerusska� grammatika XII � XIII vv. (1995), ktorá je prvým synchrónnym
opisom fonetiky a morfológie staroruského jazyka, prièom autori pri jej zostavovaní vyu�ili retrospektívnu
analýzu súèasných náreèových faktov. T. I. Vendinová ïalej sleduje reflexy hlásky *ì v staroruských
pamiatkach a súèasne na náreèových mapách v OLA. Zis�uje, �e mapy OLA mô�u by� spo¾ahlivým
nástrojom rie�enia mnohých problémov historicko-porovnávacej gramatiky slovanských jazykov.

�túdia T. V. P o p o v o v e j  Morfonologi�eska� struktura glagol«nyx paradigm v
vosto�noslav�nskix dialektax je pokusom o opis mapy synchrónneho rozlo�enia areálov, ktoré sú
vrámci východoslovanského náreèového priestoru utvárané na základe slovesných morfologických príznakov.
Pri konfrontácii v�etkých troch východoslovanských jazykov autorka dospela k poznatku, �e výber istých
javov morfonologickej �truktúry východoslovanských dialektov na areálovej báze poskytuje materiál, ktorý
dovo¾uje predpoklada�, �e u� v morfologickom systéme staroruského jazyka 10. � 11. storoèia mohli fungova�
isté náreèové varianty morfonologických charakteristík slovesných paradigiem.

A. N. Sobo lev  sa v príspevku O Dialektologi�eskom atlase vosto�noj Serbii i zapadnoj
Bolgarii sna�í postihnú� �truktúru a postavenie prechodných náreèí fungujúcich na hranici Srbska a
Bulharska. Tieto náreèia sa doteraz nikdy neskúmali ako jeden objekt. V�dy ich skúmali osobitne dve
dialektologické �koly - srbská a bulharská, tak�e výsledky bádaní boli v mnohých prípadoch protireèivé.
Rozpracovaný atlas ich opisuje ako jeden celok, èo umo�òuje detailnej�iu lingvisticko-geografickú analýzu
náreèového èlenenia prechodnej zóny vo vz�ahu  ku geografickej, politickej a etnickej diferenciácii.
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O preberaní rumunských lexikálnych jednotiek do náreèí jazykov karpatského areálu hovorí G. P.
K l e p i k o v o v á  v príspevku Izoglossy  rumynskix zaimstvovanij v slav�nskix dialektax
karpatskogo areala Ð tipologi�eskij aspekt. Zaèleòuje ich spolu s hungarizmami, slavizmami a
inými do skupiny karpatizmov � �pecifických jednotiek charakteristických pre väè�inu lexikálnych systémov
jazykov  v karpatskom priestore. Analyzuje 40 slov prevzatých z rumunèiny, ktoré sa vyskytujú v náreèiach
slovanských jazykov a zis�uje, �e pôvodných rumunských elementov je v náreèiach málo. Väè�inou ide o
slová do rumunèiny prevzaté z iných jazykov alebo o slová s nejasnou etymológiou. Z toho vyplýva, �e
rumunèina plnila funkciu sprostredkovate¾a. Lexémy diferencuje pod¾a toho, èi sú prítomné na celom
slovanskom území, alebo ide o jednotky zafixované len v niektorých podzónach prípadne iba v jednom
slovanskom jazyku.

Vyu�itie metódy kartografického spracovania náreèových informácií je plodné nielen v lingvistike, ale
aj pri výskume tradiènej duchovnej kultúry. Príkladom sú �túdie A. A. P lo tn ikovove j  (Qtnokul«turna�
leksika kak ob§ekt kartografirovani�) a I. A. Sedakovove j  (Sv�to�noÐnovogodn�� termino-
logi� i obr�dnost« Bolgar v svete arealogii). Kartografické zachytenie termínov tradiènej kultúry
pod¾a autorov pomáha systematizova� materiál a umo�òuje interpretova� fakty v ich viazanosti na urèitý
geografický priestor.

Príspevky z oblasti etnológie uzatvárajú prvú èas� zborníka. V druhej èasti sú publikované materiály,
ktoré mali odznie� na plánovanej konferencii s názvom Aktuálne problémy slovanskej lingvistickej geografie.
Keï�e sa konferencia neuskutoènila, autori z Ruska, Bieloruska a Slovenska dostali mo�nos� prezentova�
pripravované �túdie v zborníku.

O ïal�om spracovaní bohatého materiálu týkajúceho sa po¾ských náreèí z oblasti tzv. Kresov hovorí
N. E. Ananjevová (O proekte Atlasa pol«skix govorov Belorussii, Litvy i Ukrainy). Doteraj�ie
poznatky umo�òujú stanovi� v�eobecné, základné znaky náreèí severovýchodného aj juhovýchodného regiónu
Kresov a súèasne vyèleni� niektoré �pecifické prvky ka�dého z nich. Pokraèovaním výskumov by pod¾a
autorky mal by� atlas, v ktorom budú kartograficky zachytené javy diferencujúce región.

Odhalenie osobitostí v organizácii tematických a lexikálno-sémantických skupín slov je cie¾om
príspevku K areal«noj interpretacii leksi�eskix/slovoobrazovatel«nyx dialektnyx kart,
ktorého autorkou je T. I. Vendinová . Za základný a prínosný spôsob �túdia lexiky pova�uje metódu, ktorá
nie je zalo�ená na sledovaní jednotlivého slova, ale na opise ich vzájomných vz�ahov. Takéto �túdium
typov náreèových areálov otvára perspektívy na rie�enie etymologických a v �ir�om chápaní etnolingvistických
úloh.

Lexike je venovaný aj príspevok L. V. Kurkinovej  K probleme istoriko-geneti�eskoj interpre-
tacii leksi�eskix izogloss, v ktorom autorka sleduje ako priestorová projekcia náreèových javov pomáha
sledova� budovanie náreèovej diferenciácie na teritóriu jedného jazyka, rodiny príbuzných jazykov i na
hraniciach areálov, kde sa stretávajú odli�né jazykové systémy.

Slovenská dialektológia je v zborníku zastúpená �túdiou �. L ip táka  o u�ských a sotáckych náreèiach
(U½skie dialekty v aspekte me½§�zykovyx otnoâenij). Cie¾om jeho práce je obráti� pozornos� na
aktuálnu potrebu �túdia vz�ahov sotáckych a u�ských dialektov k susedným ukrajinským náreèiam.
Konfrontaène analyzuje akcentologickú situáciu v u�ských a ukrajinských (lemkovských) náreèiach.

Publikácia je ukonèená dvomi krátkymi poh¾admi na problematiku lingvisticko-geografického �túdia
náreèovej syntaxe (S. M. Prochorovová  � Problemy �zykovoj perexodnosti v svete sintaksi-
�eskix dannyx) a sémantiky (T. N. L izanec  � Lingvogeografi�eskoe issledovanie dialektnoj
semantiki).

Zborník naèrtáva cestu, ktorou by sa slovanská dialektológia mala v budúcnosti ubera�. Mno�stvo
faktov zozbieraných za posledné desa�roèia v jednotlivých slovanských krajinách treba konfrontova� a
získané poznatky syntetizova�. Poh¾ady prezentované v zborníku obohacujú rie�enie týchto aktuálnych
problémov slovanskej lingvistickej geografie.

Anita Murga�ová
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Správa o VII. medzinárodnom slavistickom kolokviu

 In�titút slavistiky ¼vovskej univerzity I. Franka, Slavistická komisia vedeckej spoloènosti T. �evèenka
a ¼vovské oddelenie in�titútu T. �evèenka Akadémie vie Ukrajiny usporiadali v dòoch 21. � 23. mája 1998
v priestoroch ¼vovskej �tátnej univerzity I. Franka VII. medzinárodné slavistické kolokvium. Toto vedecké
podujatie bolo venované výroèiu Cyrila a Metoda.

Kolokvium bolo organizované v dvoch plenárnych zasadnutiach (otváracom a závereènom) a v troch
sekciách: 1. jazykovednej, 2. literárnovednej a umenovednej a 3. historickej. Do programu kolokvia bolo
prihlásených 87 referátov � preva�ne z Ukrajiny. Zo Slovenska boli prihlásené a do programu zaradené
4 referáty. V�etky písomne odovzdané materiály z kolokvia budú publikované v zborníku.

Obsah prednesených referátov bol napriek uvedenému tematickému vymedzeniu �irokospektrálny
s nastolením problematiky od tradícií a posolstva Cyrila a Metoda v slovanskej kultúre cez stav a výskum
v oblasti slavistiky, jej pojmového aparátu a vedeckých bibliografií a� po jej výuèbu, odborné a metodické
zabezpeèenie na vysokých �kolách a vo vedeckých in�titúciách.

V úvodných referátoch otváracieho plenárneho zasadania sa autori venovali misijnej èinnosti Cyrila
a Metoda, ich významu v �írení kres�anstva v Európe, kultu Cyrila a Metoda medzi balkánskymi národmi.
I. P a s l a v s k i j  (¼vov) analyzoval vplyv duchovného dedièstva Cyrila a Metoda na formovanie
staroukrajinského filozofického myslenia. B. �v ih ranová  (Bratislava) poukázala na tradície Cyrilovho
a Metodovho posolstva v slovanskej kultúre, na písomné pamiatky z obdobia pôsobenia týchto dvoch
gréckych misionárov na pôde ve¾komoravských knie�at, na faktický zámer, mocenský cie¾ a historický
význam misie z h¾adiska slovanskej kultúry a písomníctva.

Cyrilo-metodským tradíciám boli venované  referáty O. Èmirovej  (Kyjev) o starobylých slovanských
azbukách � grafitoch, I. L u è u k a  (¼vov) o cirkevnoslovanskom Psaltyre v ukrajinskej duchovnosti,
N. Gri roga�ovej  (¼vov) o cyrilo-metodskej tematike vo výskumných prácach na univerzitách a v Akadémii
na Ukrajine v 19. a  na zaè. 20. storoèia. O. Èavaga  referoval o vplyve Cyrila a Metoda v západnom
pohranièí Ukrajiny.

V jazykovednej sekcii bolo prednesených 23 referátov. Ich obsah sa odvíjal od filozofie slavistiky
(F. Bacev iè , ¼vov) cez staroslovienèinu a jej tradície na Ukrajine (M. Ja rmol juk , ¼vov) a� po súèasné
jazyky východných Slovanov a metodiku ich výuèby na univerzitách.

S podnetnými referátmi v jazykovednej sekcii vystúpili M. Sedláková  (Pre�ov) o recepcii vizuálneho
a akustického komunikaèného kanála na báze slovenèiny, I. Tep l jakov  (¼vov) o nových tendenciách
vo frazeológii slovanských jazykov na konci 20. stor., D. Pe�orda  (Záhreb) o rozdieloch medzi chorvátskym
a srbským jazykom v súèasnom období.

V sekcii literatúry a umenovedy bolo prednesených 24 referátov. Ich obsahom boli problémy literárnej
komparatistiky, podobnosti a odli�nosti prekladu literárneho textu (E. Kasperský , Var�ava), literárnej
�tylizácie slovenského biblického textu (Z. S tan is lavová , Pre�ov), otázka aktuálnych problémov súèasnej
balkánskej folkloristiky (N. �umadová , Kyjev), èeskej literatúry 90. rokov 20. stor. (S. Urbanová ,
Ostrava).

V sekcii histórie slavistiky bolo 21  referátov a týkali sa star�ej i novodobej literárnej histórie na území
západných i juhovýchodných Slovanov. Napr. V. P� ik  (¼vov) referoval o histórii ukrajinsko-bulharských
politických vz�ahov v 18. stor., B. Ze l inský  (Poznaò) sa venoval poznanským udalostiam vo vz�ahu
k Ukrajine na konci 19. storoèia. Z. Baranová  (¼vov) referovala o výklade slovanských vzájomných
vz�ahov J. Baudoina de Courtenay. I. Macevková  (¼vov) hovorila o ruskom neoslavizme z h¾adiska
halièských národných demokratov na podklade materiálov z tlaèe. Kolorit historickej sekcie dokres¾uje
referát O. Mat juch inove j  (¼vov) o bo�stve (vílach) v slovanskej mytológii.

Na závereènom plenárnom zasadnutí druhý deò rokovania kolokvia odznelo e�te 10 referátov. V. Èernyj
(¼vov) predniesol referát na tému Slavistika v �ir�om a u��om význame � pojmové urèenie slavistiky.
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Predmetom referátu bol pokus o pojmové vymedzenie slavistiky ako vednej disciplíny. M. Go¾berg
(Drogobiè) rozvíjal predmet slavistiky komponentmi histórie a filológie. M. Va¾ová (¼vov) referovala o
slavistickej bibliografii na Ukrajine. Informatívny fererít predniesla O. A lbu lová  (¼vov) o náuène-
metodickom zabezpeèení �pecializácie slavistiky na Ukrajine, o perspektívach a problémoch tejto vednej
disciplíny na Univerzite vo ¼vove.

¼vovského slavistického kolokvia sa zúèastnilo 61 vedeckých a pedagogických pracovníkov. Predlo�ené
písomné referáty budú publikované v zborníku.

Bo�ena �vihranová

Správa o medzinárodnej slavistickej konferencii

V dòoch 1. � 3. apríla 1998 sa uskutoènila vo ¼vovskej �tátnej univerzite I. Franka na Ukrajine
medzinárodná slavistická konferencia. Organizátormi konferencie boli Filologická fakulta Univerzity, Katedra
slovanskej filológie pod gestorstvom vedenia � profesora Ivana Vokarèuka, rektora, profesora Volodimira
Moterného, vedúceho Katedry slovanskej filológie v spolupráci jej èlenov. Finanènú nadáciu konferencii
poskytol Medzinárodný  fond obrody Vidród�enia.

Konferencia sa konala z príle�itosti 5. výroèia smrti profesora Konstantína Trofimovièa, doktora
filologických vied, ktorý na ¼vovskej �tátnej univerzite �tudoval a pôsobil v r. 1952�1993. Bol vedúcim
Katedry slavistiky, dekanom Filologickej fakulty tejto Univerzity, autorom vy�e dvesto vedeckých prác
z oblasti jazykovedy, literárnej vedy, folkloristiky. �pecializoval sa na bohemistiku, lu�ickú srbèinu, na
porovnávaciu gramatiku slovanských jazykov, venoval sa lexikografickým prácam, vydal z uvedených
vedných disciplín vysoko�kolské uèebnice a dva dvojjazyèné slovníky: hornolu�icko-ruský a ukrajinsko-
hornolu�ický.

Av�ak pôvodný zámer organizátorov konferencie sa nad oèakávanie s narastajúcim záujmom a pri-
búdaním referátov modifikoval:  konferencia sa uskutoènila ako �iroko koncipované medzinárodné vedecké
podujatie s bohatým programom. Do programu rokovania bolo prihlásených 185 referátov z 30 miest �iestich
krajín: Bulharska, Chorvátska, Ruska, Slovenska, Po¾ska a Ukrajiny.

V�etky prihlásené referáty boli zaradené do programu rokovania a sú publikované v dvoch zväzkoch
zborníka. Prvý zväzok  obsahuje referáty jazykovedné: z histórie slovanských jazykov, frazeológie,
dialektológie a folkloristiky; druhý zväzok obsahuje referáty z oblasti slovanskej literárnej vedy. Na ¾ah�iu
orientáciu  je na konci II. zväzku zborníka pripojený abecedný zoznam autorov a príspevkov (uvádza sa
strana príslu�ného zväzku, na ktorej sa príspevok zaèína).

Program konferencie prebiehal prvý deò v pléne. Po slávnostnom otvorení rokovania za prítomnosti
vedúcich funkcionárov ¼vovskej �tátnej univerzity a pozvaných hostí boli prednesené úvodné referáty
o �ivote a diele K. Trofimovièa. Potom úèastníci venovali spomienku tomuto slavistovi pri jeho mohyle.
Druhý deò prebiehalo rokovanie v �tyroch sekciách: v sekcii jazykovednej, literárnovednej, folkloristickej
a do �tvrtej sekcie boli zaradené referáty z histórie a kultúry slovanských národov. Referáty prvých dvoch
sekcií (spolu 159 referátov)  boli rozdelené do podsekcií.

Predmetom najrozsiahlej�ej jazykovednej sekcie boli tieto tematické okruhy: 1. história jazyka,
etymológia a dialektológia (21 referátov), 2. národná svojráznos� a vzájomné pôsobenie  slovanských
jazykov (38 referátov), 3. jazyková mapa sveta (14 referátov), 4. problémy frazeológie (17 referátov),
5. �kolská lexikografia a metodika výuèby (9 referátov).

Sekcia slovanskej literárnej vedy sa èlenila na dve podsekcie: 1. teória literatúry (9 referátov) a
2. literatúry slovanských národov (42 referátov). Do posledných dvoch sekcií (3. slovanská folkloristika a
4. história a kultúra slovanských národov)bolo zaradených po 13 referátov v ka�dej sekcii.
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Uvedený �tatistický preh¾ad naznaèuje na jednej strane rozsah a èiastoène obsahovú orientáciu
úèastníkov konferencie.

Celkove mala táto medzinárodná slavistická konferencia vysokú odbornú i organizaènú úroveò. Jej
programová náplò, obsah referátov � ako o tom svedèia dva zväzky materiálov vydané u� v priebehu
konferencie � hovorí jednak o súèasnom stave filologického výskumu, ako bolo prezentované na ¾vovskej
slavistickej konferencii, jednak o �irokom záujme o slavistiku ako vednú disciplínu u filológov i pedagógov.

Na konferencii boli zastúpené poèetné referáty s problematikou nielen filologickou, ale predstavovali
sa aj interdisciplinárne poznatky psycholingvistické, z teórie komunikácie i súèasné problémy
internacionalizácie a terminologizácie v spisovných slovanských jazykoch. Preto�e rozsah referátu, �túdie
èi príspevku bol z vydavate¾ských dôvodov vymedzený (5 normostrán), zostali mnohé aktuálne problémy
súèasnej jazykovedy, literatúry, slavistiky, metodiky výuèby a metodológie výskumu i vedeckej èi
pedagogickej práce v týchto oblastiach viac v náznaku, ne� mohli by� hlb�ie analyzované.

Konferencia svojím obsahom presiahla rámec pôvodne zamý�¾aného podujatia. Stala sa významným
medzinárodným stretnutím slavistov, filológov, pedagógov, ktorí na adresu jej organizátorov vyjadrili na
závereènom stretnutí v tretí deò plenárneho zasadnutia uspokojenie s jej priebehom. Publikované materiály
budú prínosom pre záujemcov o slavistiku, pedagogiku a iné humanitné vedy.

Bo�ena  �vihranová

XII. medzinárodný zjazd slavistov v Krakove
(27. 8. � 2. 9. 1998)

Úvodom

8. 9. 1993 prevzal v Bratislave prof. Janusz Siatkowski predsednícku �tafetu s úlohou usporiada� XII.
medzinárodný zjazd slavistov v Po¾sku. S touto nároènou úlohou, komplikovanou napr. tragickými
povodòami v Po¾sku (a v pri¾ahlých  regiónoch), sa organizátori ve¾kého stretnutia slavistov úporne
vyrovnávali. Organizaèný výbor Jagellovskej univerzity (predseda prof. Lucjan Suchanek, podpredseda
prof. Jerzy Rusek) s mno�stvom neúnavných spolupracovníkov vedeli zvládnu� nemalé problémy (najmä
finanèného rázu) a urobili v�etko potrebné, aby delegáti zo 42 �tátov z 5 svetadielov (z vy�e 1000 prihlásených
sa zúèastnilo okolo 800 delegátov) mohli neru�ene zasadnú� do rokovacích miestností slávnej krakovskej
univerzity. XII. medzinárodný zjazd slavistov sa konal od 27. augusta do 2. septembra 1998 v Krakove.
O rozsahu tohto svetového slavistického podujatia svedèí, �e na kongrese odznelo v jazykovednej sekcii
248 referátov, 69 komunikátov a 1053 diskusných vystúpení, v sekcii folkloristickej, literárnovednej a
kulturologickej 261 referátov, 63 komunikátov a 684 diskusných vystúpení, v 21 tematických blokoch
okolo 737 referátov, komunikátov a diskusných príspevkov. Tematika zjazdu bola rozdelená  do dvoch
(základných) okruhov: I. jazykoveda a II. folkloristika, literárna veda, kulturológia. Jazykoveda mala
6 sekcií: 1. Etnogenéza Slovanov. Paleoslavistika. 2. Jazykové kontakty. 3. Konfrontaèné výskumy a typológia
jazykov. 4. Areálové výskumy slovanských jazykov. Súèasný stav slovanských národov. Onomastika.
5. Jazykové zmeny (kontrolovaný a nekontrolovaný vývin). 6. Význam slovanského jazykového materiálu
pre teóriu jazyka. Druhý tematický okruh bol rozdelený do 10 sekcií: 1. Slovanská mytológia. Slovanská
archeológia. Folklór a ¾udová kultúra. 2. Literatúry stredoveku a ich kontexty. 3. Humanizmus a baroko
v slovanských literatúrach. 4. Slovanské literatúry 18. a 19. storoèia. 5. Slovanské literatúry od  modernizmu
do súèasnosti. 6. Postmoderna  u Slovanov a na Západe. 7. Slovanský svet a emigrácia. 8. Filozofické,
nábo�enské,  politické a spoloèenské myslenie u Slovanov. 9. Univerzalizmus  a osobitnos� v slovanských
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literatúrach. 10. Diapazón a hranice slavistiky. Novým a perspektívnym prvkom v zjazdových rokovaniach
boli tematické bloky. Z 21 tematických blokov  mali 3 predsedov zo Slovenska: 2. Geopolitické determinanty
umeleckého prekladu v slovanskom svete (M. Keni�ová-Bednárová), 4. Gramatika národného mýtu
(Z. Profantová), 21. Zmeny v súèasných slovanských jazykoch (1945�1995) (J. Bosák).

Otvorenie kongresu bolo ve¾kolepé. Na jeho otvorení vystúpili popri popredných predstavite¾och
Medzinárodného a Po¾ského komitétu slavistov, Po¾skej akadémie vied a Jagellovskej univerzity aj najvy��í
politickí a �tátni èinitelia. Kongres osobne pozdravil prezident A. Kwa�niewski (ktorý prevzal zá�titu nad
kongresom), listom pozdravil kongres premiér J. Buzek a pápe� Ján Pavol II. Na otvorení boli prítomní
ministri �kolstva a kultúry, kardinál F. Macharski a ïal�í vysokí �tátni funkcionári. Nasledovali �tyri predná�ky
v pléne. Pri príle�itosti 200. výroèia narodenia Adama Mickiewicza sa zaoberal J. Ma� lanka  (Po¾sko)
predná�kami, ktoré mal A. Mickiewicz na CollÀge de France v Parí�i v r. 1840 � 1844. O. N. Trubaèov
(Rusko) uva�oval, ako sa od kongresu ku kongresu nasto¾ujú a rie�ia záva�né v�eobecné problémy, napr.
v poslednom èase prajazyková lexikografia; dôle�ité miesto má porovnávací aspekt. H. Andersen  (USA)
analyzoval základné prístupy, ktoré umo�òujú postihnú� dezintegráciu  praslovanèiny. S. G r a c i o t t i
(Taliansko) poukázal na my�lienkovú orientáciu a jej terminologickú problematiku dvoch slovanských svetov
(Východ � Západ, grécky � latinský). Hneï popoludní sa zaèali predná�ky v sekciách. Ako to na podobných
ve¾kých podujatiach býva, predná�ky v jednotlivých sekciách prebiehali paralelne (vyrátalo sa, �e jeden
poslucháè mohol zachyti� asi 3% programu), tak�e úèastníci alebo sledovali rokovania v jednej sekcii,
alebo pod¾a vlastných záujmov nav�tevovali vybraté predná�ky. Istú predstavu o kongresových rokovaniach
pomáhajú vytvára� � okrem orientaèného Programu � dva zväzky resumé (Strzeszczenia referatów
i komunikatów. Jêzykoznawstwo. � Literaturoznawstvo. Folklorystyka. Nauka o kulturze. Var�ava 1998).
Celkovú predstavu v�ak narú�a skutoènos�, �e asi pätina ohlásených predná�ok neodznela pre neúèas�
prihlásených referentov. Men�iu èas� odhlásených referátov uvádza prvé èíslo (z dvoch) informaèných
bulletinov. Autori koncepcie programu (J. Rusek � jazykoveda, L. Suchanek � literárna veda a kulturológia,
K. Wroc³awski � folklór)  sa usilovali zoradi� príspevky od v�eobecných a metodologických ku konkrétnej�ím
a �pecifickej�ím. Poèas zjazdu sa uskutoènilo aj zasadanie v�etkých odborných komisií pri MKS, ktoré pri
tejto príle�itosti dopåòali a obnovovali svoje èlenstvo. Posledné pracovné zasadania boli vymedzené pre
tematické bloky. Usporiadanie týchto podujatí v rovnakom èase malo svoje prednosti z organizaèného
h¾adiska, ale obmedzovalo úèas� na viacerých zasadaniach. Dôle�itú informaènú úlohu plnila výstava
slavistickej literatúry publikovanej medzi bratislavským a krakovským kongresom. Okrem toho sa viaceré
slavistické vydavate¾stvá predstavili men�ími výstavkami. Sprievodnými podujatiami kongresu boli:
prehliadka pamätihodností Krakova, exkurzie (cez vo¾ný deò), mo�nos� náv�tevy dvoch koncertov a
dramatizácie Mickiewiczových Dziadov. Pri príle�itosti XII. medzinárodného slavistického zjazdu
Jagellovská univerzita udelila doktorát honoris causa profesorovi Heinzovi Schusterovi-�ewcovi, zaslú�ilému
bádate¾ovi v oblasti lu�ickej srbèiny. Príspevky prednesené pri tomto slávnostnom ceremoniáli prinieslo 2.
èíslo informaèného bulletinu (spolu s príhovormi pri otváraní kongresu a s pozdravným listom pápe�a Jána
Pavla II.). Slávnostný ráz malo i závereèné plenárne zasadnutie, na ktorom preèítali pozdrav pápe�a Jána
Pavla II., ktorý zaèal v Krakove �tudova� polonistiku. Odzneli spomienky na prvý a druhý medzinárodný
zjazd slavistov (Praha 1929, Var�ava � Krakov 1934). Rokovania jednotlivých tematických okruhov sa
pokúsili zhodnoti� O. N. Trubaèov (Rusko), Z. Topoliñská  (Macedónsko), S. Graciotti a D�. Dell�Agata
(Taliansko). Vyzdvihli inovované, ale  z tradície vychádzajúce smerovanie slavistických výskumov (èo sa,
pravda, nedá zov�eobecni�) i pozornos� venovanú  medievalistike; sympatická bola úèas� mladej generácie
slavistov; zaujal pokus zaradi� do slavistického okruhu novú kapitolu � emigrantológiu. Pozitívne sa hodnotilo
zavedenie tematických blokov. Na záver prof. J. Siatkowski v mene predsedníctva oboznámil prítomných
s výsledkom rokovaní Medzinárodného komitétu slavistov. Na zasadnutí MKS, ktoré sa konalo 30. augusta
1998, sa prerokovali a schválili viaceré zmeny v zlo�ení tohto orgánu, prerokovala sa správa o èinnosti
komisií, schválil sa návrh, pod¾a ktorého miestom konania nasledujúceho, XIII. medzinárodného zjazdu
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slavistov bude v r. 2003 hlavné mesto Slovinska ¼ub¾ana. Novou predsedníèkou MKS sa stala prvá �ena
v tejto funkcii slovinská slavistka Alena �ivic Dularová.

Celkove mo�no hodnoti� krakovský slavistický zjazd ako úspe�ný èin organizaèného tímu tohto
podujatia i slavistov ná�ho pokolenia.

Slovenská úèas� na kongrese zodpovedala stavu na�ej slavistiky. Na XII. medzinárodnom zjazde slavistov
v Krakove bolo zo Slovenska prítomných 42 úèastníkov. Z pôvodne zaradených (do programu zjazdových
rokovaní prijatých) 46 referátov slovenských úèastníkov XII. MZS (ich súpis sme uviedli v Slavica Slovaca,
33, 1998, 94�95) nepri�lo do Krakova 12 referentov. Dodatoène bolo do programu zjazdových rokovaní
zaradených a prednesených 6 referátov úèastníkov zjazdu zo Slovenska (L. Franek, V. Jabur, R. Kuchar,
S. Lesòáková, O. Sabolová, J. Skladaná), tak�e celkove odznelo na XII. MZS 38 referátov slovenských
slavistov. Z nich bolo 18 referátov z oblasti jazykovedy, 9 z oblasti literárnej vedy, 6 z oblasti etnológie a 5
z oblasti histórie. Popri aktívnom úèinkovaní na rokovaniach pracovali viacerí slovenskí úèastníci zjazdu
v komisiách zriadených pri Medzinárodnom komitéte slavistov. Z 28 takýchto komisií mali 4 úspe�ne pracujúce
komisie slovenských predsedov (M. Ben�a, J. Bosák, D. Èaploviè, J. Sabol). Na pracovných stretnutiach
komisií v Krakove do�lo k niektorým zmenám v ich zlo�ení a vedení, doplnili sa ich stavy, obsadili chýbajúce
alebo uvo¾nené miesta predsedov. Slovenský komitét slavistov vydal v spolupráci  so Slavistickým kabinetom
SAV osobitný zborník príspevkov slovenských úèastníkov (XII. medzinárodný zjazd slavistov v Krakove.
Príspevky slovenských slavistov. Red. J. Doru¾a. Bratislava 1998), zabezpeèil výrobu separátnych odtlaèkov
a vydal Preh¾ad publikácii z jazykovedy, literárnej vedy, etnológie a histórie za roky 1993�1998 (výber).
Red. J. Doru¾a. Bratislava 1998 (vzorová je tu èas� Slavistika v historiografii na Slovensku 1993/4�1997).
Výreèným svedectvom nad�tandartnej organizácie XI. medzinárodného zjazdu slavistov v Bratislave boli
Záznamy z diskusie k predneseným referátom (red. editor J. Doru¾a), ktoré boli odovzdané èlenom MKS
v Krakove. (Záznamy z diskusie sa v Krakove, bohu�ia¾, nerobili.) Prof. Ján Doru¾a bol jedným zo zástupcov
predsedu Medzinárodného komitétu slavistov.

V ïal�om uvedieme krátky (vzh¾adom na uvedené objektívne príèiny i neúplný) preh¾ad rokovaní
v sekciách a  odborných komisiách MKS.

Sekcia venovaná etnogenéze Slovanov, vzniku a vývoju praslovanèiny a poèiatkom slovanského
písomníctva mala na krakovskom kongrese bohatý program. Táto skutoènos� spôsobila, �e rokovanie uvedenej
sekcie prebiehalo z technicko-organizaèných príèin súèasne v dvoch podsekciách: jedna bola venovaná
relatívne autonómnej paleoslovenistickej problematike, do druhej boli zaradené referáty o otázkach slovanskej
etnogenézy a praslovanèiny.

Zdalo sa, �e v porovnaní s bratislavským kongresom v Krakove menej rezonoval ústredný problém
etnogenézy Slovanov � otázka ich pravlasti. Z kongresových rokovaní bolo mo�né nadobudnú� dojem, �e
základné koncepcie sa u� definitívne vykry�talizovali, a tak sa v referátoch na túto tému uvádzali iba nové
parciálne argumenty v prospech tej-ktorej hypotézy. F. S ³awsk i  (Po¾sko) argumentoval v prospech teórie
o východnej pravlasti Slovanov o. i. slovansko-iránskymi kontaktmi a mo�nos�ou lokalizácie indoeurópskej
pravlasti do ju�noruských stepí, prièom pripustil aj mo�nos� vèasnej migrácie Slovanov na západ, do povodia
Visly. V. Martynaù (Bielorusko) sa sna�il podpori� teóriu o pravlasti medzi Odrou a Vislou novým materiálom
z oblasti slovansko-germánskych lexikálnych súvislostí; rovnakú hypotézu zastával v svojom vystúpení aj
W. Mañczak  (Po¾sko), av�ak jeho argumentácia zalo�ená na �tatistických metódach (zis�ovanie stupòa
lexikálnych zhôd medzi porovnávanými jazykmi ako indikátora ich [niekdaj�ej] teritoriálnej blízkosti) sa
stretla len so zdr�anlivým prijatím. O. N. Trubaèov  (Rusko) v diskusii k uvedeným referátom obhajoval
svoju koncepciu pravlasti Slovanov na strednom Dunaji.

K otázke rozlo�enia sídel starých Slovanov (Anti, Sklavini a Venedi) na sklonku spoloèného prajazyka
formuloval V. V. Sedov (Rusko) stanovisko archeológie, ktoré sa odli�uje od (celkove nerovnakých) názorov
filologicky orientovaných slavistov. Sedovov referát bol zaradený do 2. sekcie, v ktorej sa rokovalo
o slovanskej archeológii. Tu odzneli dva referáty popredných slovenských archeológov D. Èap lov ièa
(referát preèítal �. Lipták) a A. Ru t tkaya  a èeského bádate¾a V. Vavøínka, týkajúce sa lokalizácie Ve¾kej
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Moravy. D. Èaploviè poukázal na nové poznatky archeológie stredoveku vo vèasnostredovekej strednej
Európe. Pokia¾ ide o najstar�ie sídla Slovanov, �afárikove teórie nestratili svoju podnetnos�. A. Ruttkay
zhrnul dne�né poznatky o sídliskovej a spoloèensko-hospodárskej situácii na Ve¾kej Morave a o vývine
stredodunajského priestoru v dvoch nasledujúcich storoèiach. Hoci sa na XI. zjazde slavistov v Bratislave
väè�ina bádate¾ov v diskusii o hypotéze I. Bobu priklonila ku kritickým pripomienkam H. Birnbauma,
J. Schaekena a T. �tefanovièovej, v�eobecný súhlas �tradièná teória� nezískala. Preto sa V. Vavø ínek  vrátil
vo svojom referáte k najnov�ej diskusii o lokalizácii Ve¾kej Moravy. Uvá�ene sa vyrovnával s najnov�ími
prácami Ch. Bowlusa a M. Eggersa o tejto problematike. V diskusii (V. Blanár) sa poukázalo na dôle�itý
jazykový argument, �e toti� najmä najstar�ie staroslovienske písomnosti vz�ahujúce sa na územie Ve¾kej
Moravy obsahujú západoslovanské jazykové prvky.

Vystúpenia venované problémom praslovanského jazyka názorne ukázali, aká mnohoaspektová je táto
oblas� lingvistického výskumu. Hlb�iu komparativistickú perspektívu mali referáty R. M a t a s o v i æ a
(Chorvátsko) o reflexoch indoeurópskych laryngál a R. Or ra  (Kanada) o relatívnej chronológii zániku
koncových konsonantov v praslovanèine. Ak W. Bory�  (Po¾sko) a R. Maro jev iæ  (Juhoslávia) analyzovali
praslovanské sufixálne adjektíva, resp. posesíva v indoeurópskom kontexte, H. Gal ton (Rakúsko) vysvet¾oval
vznik kategórie slovesného vidu v praslovanèine altajským (hunským a avarským) vplyvom. Skôr
metodologicky boli ladené referáty K. S te inkeho  (Nemecko) o mo�nostiach rekon�trukcie praslovanèiny
a G. Holzera  (Rakúsko) o charaktere slovanského dialektového kontinua a mechanizmoch jeho formovania.
Otázky súvisiace s dialektovým èlenením praslovanèiny boli predmetom viacerých referátov:  H. Birnbaum
(USA) charakterizoval staroslovienèinu panónskeho typu a starý novgorodský dialekt ako periférne dialekty
neskorej praslovanèiny, E. E ich le r  (Nemecko) podal jazykovú charakteristiku starej západnej periférie
slovanského areálu, H. Schus te r -�ewc (Nemecko) sa zaoberal postavením lu�ickej srbèiny v slovanskom
kontexte z h¾adiska realizácie neskoropraslovanských fonetických inovácií. Niektorým fonetickým javom
sprevádzajúcim rozpad neskorej praslovanèiny sa venoval H. Andersen  (USA), o kontrakcii v ju�no-
slovanských jazykoch referovala A. � iv ic -Dula rová  (Slovinsko).

Na referáty z oblasti porovnávacej gramatiky slovanských jazykov organicky nadväzovali príspevky
venované etymologickej analýze rôznych tematických skupín slovanskej lexiky. ¼. V. Kurk inová  (Rusko)
referovala o slovanskej terminológii súvisiacej so získavaním ornej pôdy, I.  Jany�ková (Èesko) sa zamerala
na pomenovania vàby a P. Va lèáková  (Èesko) na pomenovania korenín v slovanských jazykoch. Nemenej
zaujímavé boli vystúpenia venované abstraktnej�ím vrstvám slovanskej lexiky: �. �. Varbotová  (Moskva)
analyzovala sémantické pole rýchlosti v slovanských jazykoch, H. Kar l íková  (Èesko) si v�ímala lexiku
súvisiacu s emóciami a E. Hav lová  (Èesko) sa zaoberala sémantickou problematikou výrazov z okruhu
chradnutia, straty �ivotných síl. Iný prístup uplatnila M. Woj ty ³a -�wie rzowska  (Po¾sko), analyzujúca
niektoré slovanské priestorové termíny z pozície kognitivizmu. Do etnogenetickej sekcie boli zaradené aj
dva referáty slovenských jazykovedcov: Obsahom svojho referátu (Zo �túdia praslovanského lexikálneho
fondu v slovenèine), ale aj svojou perfektnou po¾�tinou prítomných zaujal ¼. Krá l ik  (Slovensko). Opierajúc
sa o materiál z doteraz vydaných zväzkov Historického slovníka slovenského jazyka a Slovníka slovenských
náreèí, uviedol viacero príkladov na doplnky k významnému etymologickému projektu po¾ských slavistov
(Slownik praslowianski). Diskusiu podnietil svojím referátom na tému Niektoré slová cudzej proveniencie
z predve¾komoravského obdobia A. Habov� t i ak . Pod¾a neho slová ako víno, ocot, kostol, ne�por/ne�pori,
kmotor/kmotra, biskup, birmova�, cintorín a i. svedèia o �ivých kontaktoch na�ich predkov so severotalianskou
oblas�ou dávno pred príchodom byzantskej misie bratov Kon�tantína a Metoda na Ve¾kú Moravu. Referátom
Zásahy do etnického zlo�enia staroslovenského historického areálu do istej miery na svoje vystúpenie na
predchádzajúcom slavistickom zjazde v Bratislave nadviazal V. Sedlák  (Slovensko). Diskusiu (M. Majtán)
vyvolalo najmä jeho tvrdenie, �e názvy ako Banská Bystrica, Banská �tiavnica a i. svoj prívlastok ,banský�
nemusia ma� len od slova baòa, ako sa v�eobecne myslí, ale od slova bán súvisiaceho s termínom bannum,
banné ,daò�.

Ïal�ie etymologické referáty odzneli v rámci tematického bloku Slovanská etymologická lexikografia
v súèasnosti. Otvoril ho F. S ³awsk i  (Po¾sko), ktorý bilancoval osobné skúsenosti z viac ako polstoroènej
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práce v oblasti slovanskej etymológie. M. B j e l e t i æ o v á , A. L o m a  a J. V l a j i æ o v á - P o p o v i æ o v á
(Juhoslávia) informovali o princípoch srbského etymologického slovníka, ktorého uká�kový zväzok predstavili
úèastníkom rokovania. T. Todorov  (Bulharsko) sa zaoberal problematikou prevzatí a cudzích slov v ety-
mologických slovníkoch. T. Èerny�ová  (Ukrajina) sa sústredila na rôzne aspekty výskumu sémanticky
blízkych etymologických hniezd. I. Luèyc-Fedarec  (Bielorusko) predniesol kolektívny referát minských
etymológov o bielorusko-inoslovanských izolexách v etymologických slovníkoch bieloru�tiny. W. Sêdz ik
(Po¾sko) poukázal na význam náreèového a historického materiálu pre etymologický výskum. Osobitný
tematický blok venovaný etymológii sa stretol s ve¾kým záujmom prítomných slavistov; viacerí sa zhodli na
tom, �e pri organizácii ïal�ích slavistických kongresov by bolo vhodné uva�ova� o vytvorení samostatnej
sekcie, ktorá by bola venovaná slovanskej etymológii.

Ako vidno na kongrese � i napriek neúèasti viacerých plánovaných referentov � odznelo mno�stvo
podnetných referátov a následných zaujímavých diskusných príspevkov, ktoré umo�nili získa� predstavu o
súèasných trendoch v oblasti porovnávacej gramatiky slovanských jazykov a slovanskej etymológie. �ia¾,
z programových príèin nebolo mo�né sledova� mnohé ïal�ie referáty, ktoré boli zaradené do iných sekcií.
Tak napr. etymológ-slavista, ktorý skúma lexiku konkrétneho slovanského jazyka (obsahujúcu nielen
autochtónne výrazy, ale aj cudzojazyèné prevzatia), sa nepochybne musel neraz rozhodova�, èi bude sledova�
�èisto slavistické� referáty v sekcii etnogenézy alebo paralelné rokovanie sekcie o jazykových kontaktoch a
pod.; kto uprednostnil rokovanie tematického bloku o súèasnej etymologickej lexikografii, nemohol sledova�
bloky venované praslovanskej onomastike èi historicko-etymologickému �túdiu slovanskej frazeológie.
Priamu úèas� na krakovskom zjazde slavistov preto bude potrebné doplni� dodatoèným �túdiom kongresových
referátov v tlaèenej forme. Tu si v�ak treba polo�i� otázku, ako sa s mno�stvom publikácií, ktoré vy�li
v zahranièí pri príle�itosti kongresu (a nielen pri nej...), doká�u vyrovna� na�e vedecké kni�nice s obme-
dzenými finanènými zdrojmi. Pri úvahách o ïal�om rozvoji slovenskej slavistiky treba venova� nále�itú
pozornos� aj tomuto problému.

J. Ander�  (Èesko) poukázal na zaujímavé výsledky vplyvu stredovekej èe�tiny na starú ukrajinèinu a
na �ir�ie spoloèensko-politické okolnosti tohto javu.  Nad problémami jazykových kontaktov a ich opisu
(prítomných a aktuálnych aj v na�ej jazykovede) sa na materiáli z výskumu pou�ívania po¾�tiny v Bielorusku,
Litve a na Ukrajine zamý�lal po¾ský dialektológ J. R iege r.   Z. Gren  (Po¾sko) uva�oval o tej istej
problematike na výsledkoch jazykovedného bádania na opaènej strane po¾ského jazykového územia � na
po¾sko-èesko-slovenskom jazykovom pomedzí. Zo slovenských úèastníkov zjazdu treba spomenú� referát
J. Dudá�ovej-Kri��ákovej  o osobitostiach východnej slovenèiny nezápadoslovanského pôvodu. Autorka
vychádza zo S. Cambela, ktorého pova�uje za zakladate¾a sociolingvistiky na Slovensku a za predstavite¾a
toho prúdu jazykovedného myslenia v jeho dobe, ktorý reprezentujú H. Schuchardt, L. V. �èerba a J. Baudouin
de Courtenay. Slovensko-ukrajinské jazykové paralely vo východnej slovenèine hodnotí ako výsledok jej
vnútorného vývinu, alebo ako výsledok vývinu stimulovaného jej dlhodobým a intenzívnym kontaktom
s oblas�ou ukrajinského jazyka.

V sekcii o jazykových kontextoch zaujali príspevky, v ktorých sa analyzovali interferencie slovansko-
neslovanských jazykov. N. S tangé-Zhi rovova  (Belgicko) si v�ímala osobitosti ústnych prejavov ruských
imigrantov, ktorí pri�li zaèiatkom storoèia do francúzsky hovoriacej èasti Belgicka. Vplyv francúzskeho
prostredia sa prejavuje od individuálnych výpo�ièiek, gramatických kalkov a� po striedanie kódov. (Pri
podobných výskumoch by bolo u�itoènej�ie presnej�ie zis�ova�, ktoré javy majú vy��iu frekvenciu súvisiacu
so spontánnym vyrovnávaním systému materinského jazyka a jazyka nového prostredia.) R. Benacchiová
(Taliansko) poukazovala na morfologicko-syntaktické vplyvy na jedno slovinské náreèie (rezjanské) na
talinasko-slovinskej hranici (oblas� Friuli). Tu  ide o storoèia trvajúci kontakt slovinèiny s románskym
jazykovým areálom. Zaujímavé je autorkino zistenie, �e mnohé morfologicko-syntaktické interferenèné
javy majú pendanty v bulharèine a macedónèine. Cenným a dôkladne dokumentovaným príspevkom do
tejto problematiky prispela M. Norbergová  (�védsko). Ukázala na porovnaní stupòa znalosti hovorenej
a písanej dolnej lu�iètiny u star�ej, strednej a mladej generácie, ako sa lu�ickosrbsko-nemecký bilingvizmus
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mení na nemecký monolingvizmus. Ústup dolnej lu�iètiny autorka znázornila na diagramoch. Prehåbenú
analýzu kalkovaných i prevzatých postponovate¾ných preverbií podal M. C ige r  (�vajèiarsko). Vychádza
z korpusu vy�e 760 príkladov excerpovaných z lu�ickosrbských náreèových textov. Vplyvom nemèiny
adverbiá prechádzajú k slovesným predponám. Ide o nápadnú paralelu s burgenlandskou chorvátèinou.

Nad otázkou, ko¾ko gramém má slovanský aspekt slovesa, sa zamý�¾al a mo�né odpovede na òu
naznaèoval W. Cockiewicz  (Po¾sko). Jeho minuciózny prístup k po¾skému jazykovému materiálu mo�no
oznaèi� za in�truktívny aj pre porovnávací výskum slovanských jazykov.  O vytýèenie nových úloh výskumu
slovotvorných systémov v slovanských jazykoch sa pokúsila E. S. Kubriakovová (Rusko). Charakteristiku
jednej vrstvy slovenskej frazeológie (frazém so somatickým komponentom) v �ir�om slovanskom kontexte
podala E. Kro� láková  (Slovensko). Kon�tatovala, �e táto vrstva, jedna z najstar�ích, je vo vybraných
jazykoch (slovenèina, èe�tina, po¾�tina, ru�tina) ve¾mi podobná, ba v mnohých prípadoch rovnaká.

Areálové výskumy slovanských jazykov. Aktuálny stav slovanských dialektov. Onomastika. Do tejto
podskupiny organizátori zaradili referáty s dialektologickou a onomastickou problematikou, ako aj príspevky
z oblasti dejín spisovných jazykov.

L. Ol ivová-Nezbedová  (Èesko) predstavila projekt spracovávania èeskej mikrotoponymie pomocou
poèítaèa. Slovník pomístních jmen v Èechách má spracova� pol milióna dokladov v pribli�ne 45 000 heslových
odsekoch.  Na pestrom a zaujímavom antroponymickom materiáli mesta Bia³ystok a jeho okolia
Z. Abramowiczová  (Po¾sko) ukázala, �e v etnicky zmie�anom prostredí formovanie súboru krstných
mien � na rozdiel od priezvisk, ktoré vo väè�ej miere podliehali jazykovej interferencii � v rôznych etnických
skupinách do znaènej miery záviselo od kultúrnych tradícií týchto skupín. N. P in ta r i èová  (Chorvátsko)
porovnávala rozlièné vrstvy vlastných mien z pragmatického h¾adiska v chorvátèine a po¾�tine. Ide vlastne
o zis�ovanie (a porovnávanie) ustálených významových prvkov, ktorými sa tieto vlastné mená apelativizujú.
Tieto procesy deonymizácie majú v hovorenom a písanom chorvátskom a po¾skom jazyku pozoruhodné
zhody a rozdiely, ktoré treba zachyti� vo výkladových slovníkoch, preto�e znalos� ich �tylistických odtienkov
je nevyhnutná napr. v prekladate¾skej praxi. J. Re ichan  (Po¾sko) poukázal na niektoré zhody po¾ských
náreèí s inými slovanskými náreèiami a jazykmi v oblasti tvorenia slov. Zároveò vyslovil my�lienku, �e po
vydaní Slovanského jazykového atlasu bude mo�né vypracova� typológiu slovotvorných izomorf v slo-
vanských jazykoch.  Analýzu vz�ahu dolnozemských Slovákov, predov�etkým na území dne�ného Maïarska,
k �túrovskej kodifikácii spisovnej slovenèiny podala maïarská Slovenka M.  � i l áková . Zaujímavé sú
najmä jej zistenia o podobe spisovnej slovenèiny v maïarských lokalitách s najväè�ím poètom Slovákov
(Béke�ská Èaba, Slovenský Komló� a i.) v súèasnosti. I. Ripka  (Slovensko) v referáte Typy slovanských
celonárodných slovníkov podal  zhrnutie doteraj�ích poznatkov teoreticko-metodologického charakteru o
analyzovanej problematike a na pozadí konfrontácie so S³ownikom gwar polskich predstavil koncepciu
teoretickej prípravy a praktickej realizácie vydania Slovníka slovenských náreèi. Jedným z mála zjazdových
referátov venovaných syntaktickej problematike v náreèiach slovanských jazykov bol príspevok
A. Ferenè íkove j  (Slovensko). Zaoberala sa v òom typmi podraïvacích súvetí s podmienkovým vz�ahom
v slovenských náreèiach z  porovnávacieho h¾adiska. Po prvý raz sa na slavistickom zjazde hovorilo o
slovenských náreèiach na Zakarpatskej Ukrajine, a to v spoloènom referáte troch autorov, prednesenom
L. Bar tkom (Slovensko) (spoluautori �. L ip ták  � Slovensko a N. Dzendze l ivska  � Ukrajina). Referát
podal základné informácie o pôvode, súèasnom charaktere a územnom roz�írení týchto náreèí. Pravopisným
reformám v slovanských spisovných jazykoch v 20. storoèí sa vo svojom referáte venoval S. Zaprudsk i
(Bielorusko). Vcelku správne v òom charakterizoval a zhodnotil aj jazykovú situáciu na Slovensku v súvislosti
s vydaním Pravidiel slovenského pravopisu v rokoch 1931 a 1940.

Onomastika. Osobitný tematický blok bol venovaný praslovanskej onomastike. Úvodný referát o
bádate¾ských mo�nostiach v oblasti praslovanskej onomastiky predniesol K. Rymut  (Po¾sko), predseda
Medzinárodnej komisie slovanskej onomastiky pri MKS. Napriek tomu, �e poznávanie praslovanských
onymických systémov je dosia¾ málo sústavné, vznikol u� znaèný poèet antroponomastických i
toponomastických monografických prác; najlep�ie preskúmaná je skupina slovanských zlo�ených osobných
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mien. Ich základné �truktúry sa utvorili e�te v epoche indoeurópskej, v praslovanskej epoche sa ïalej vyvíjali.
Najstar�ie slovanské vodné názvy niektorí bádatelia hodnotia ako názvy predslovanské, staroeurópske. Ich
východiskom pod¾a týchto bádate¾ov nebola praslovanská, ale indoeurópska slovná zásoba. V praslovanskej
epoche sa lexikálna báza hydronymie výrazne roz�írila. Staré jazykové �truktúry sa zachovali aj v oronymii.
Bezpochyby aj ve¾a miestnych, osadných názvov muselo povsta� e�te v èase praslovanskej jednoty. Ïal�ie
poznávanie úplnej zásoby lexikálnych základov i onymických �truktúr èaká na ïal�ie generácie bádate¾ov.

O starueurópskej hydronymii a praslovanských vodných názvoch hovoril v referáte J. U d o l p h
(Nemecko). Na základe výsledkov výskumu staroeurópskej hydronymie a analýzy praslovanských vodných
názvov sa mu ukazuje, �e slovanská pravlas� sa nachádzala na sever od Karpát v priestore, ktorého centrum
bolo územie medzi Vislou, bahnami Pripiati a Dneprom. M.  Maj tán  (Slovensko) predstavil vo svojom
referáte zlo�ené slovanské osobné mená vyskytujúce sa v slovenskej toponymii. Najviac dokladov je
z ojkonymie, desiatky z nich nie sú známe ako mená konkrétnych osôb, poznáme ich iba z osadných názvov,
av�ak i z terénnych a z vodných názvov. V dobre dokumentovanom Majtánovom referáte sa zasadzuje star�ia
slovenská onymia do �ir�ích slovanských súvislostí. A. C i e � l i k o v á  (Po¾sko) predniesla referát o
praslovanských antroponymických apelatívach na základe po¾ského strdovekého materiálu zo Slovníka
staropo¾ských osobných mien, predov�etkým z mien prezývkového charakteru. Tieto antropolexémy vznikli
alebo boli prenesené do kategórie vlastných mien so v�etkými z toho vyplývajúcimi dôsledkami.

Ïal�ie referáty s onomastickou tematikou boli zaradené v iných blokoch a sekciách, väè�inou v blokoch
o areálových výskumoch slovanských jazykov. Referát V. B lanára  (Slovensko) Teória vlastného mena zo
slovanského porovnávacieho h¾adiska vychádzal z výsledkov poslednej autorovej monografie (Teória
vlastného mena, 1996), ktorá predstavuje syntézu jeho polstoroènej výskumnej práce v oblasti onomastiky.
D. Brozoviæová-Ronèeviæová  (Chorvátsko) predniesla referát o chorvátskej hydronymii v slovanskom
i tzv. staroeurópskom kontexte, A. Nepokupny j  (Ukrajina) o slovanskej terminológii vyvý�eného reliéfu
z indoeurópskeho h¾adiska, M. Mi tkov  (Macedónsko) o �synonymických hniezdach� v macedónskej
toponymii, E. Rze te l ska -Fe leszko (Po¾sko) o zmenách v toponymii prebiehajúcich v 20. storoèí a i.

Z antroponomastickej problematiky treba tu spomenú� aspoò referáty Z. Kale tove j  (Po¾sko) o úlohe
priezviska v slovanskej kultúre a W. We n z e l a  (Nemecko) o problematike lu�ickosrbského a
celoslovanského antroponomastického atlasu.

V protiklade k tematickým okruhom týkajúcich sa etnogenézy Slovanov, areálovej lingvistiky,
onomastiky a podobne, ktoré u� tradiène na slavistických kongresoch bývajú najkompaktnej�ie nielen
obsahovo, ale aj poslucháèsky a diskusne, problematika výskumu súèasných slovanských jazykov bola
�rozptýlená� do tematických okruhov 1. 2. Jazykové kontakty, 1. 3. Konfrontaèný výskum a typológia jazykov,
1. 5. Jazykové zmeny (kontrolovaný a nekontrolovaný vývin), 1. 6. Význam slovanského jazykového materiálu
pre teóriu jazyka. Málokto by dnes najmä pri rie�ení základných problémov �iadal striktné odde¾ovanie
diachronickej a synchrónnej lingvistiky (obidva prístupy majú svoje vzájomné prienikové polia), ale
z h¾adiska krí�iacich sa záujmov by bolo bývalo ove¾a praktickej�ie delimitova� ich napríklad v rámci
podsekcií. Takisto z praktických príèin � mo�nos� zúèastni� sa diskusie alebo si aspoò vypoèu�
najuznávanej�ích slavistov � mohlo sa pri zostavovaní programu prihliada� aj na to, aby sa do jedného
programového okruhu pod¾a mo�nosti dostali referáty z tej istej výskumnej oblasti. Napríklad osobitné
zasadanie sa mohlo venova� tvoreniu slov (teoreticko-metodologický referát známej lingvistky E. S.
Kubr iakovove j  o nových prístupoch v skúmaní derivaèných systémov v slovanských jazykoch zapadol
medzi u��ie orientovanými gramatickými referátmi) i �tylistike (S. Gajda  z Uniwersytetu Opolského vydal
od bratislavského zjazdu viac ako desa� zväzkov �tylistických zborníkov a na programe zjazdu sa to
neodrazilo). Aj slovanská sociolingvistika bola roztratená po sekciách, nehovoriac u� o aktuálnej problematike
vz�ahu hovoreného (ústneho) a písaného jazyka a pod.

 Zo slovenských úèastníkov zjazdu v rámci uvedených tematických okruhov s prihlásenými príspevkami
vystúpili J. Sabo l  (Fonetický, fonologický a morfonologický �tatút zvukových javov v slovenèine a èe�tine),
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E. Kro� láková  (Slovenské frazémy so somatickým komponentom v slovanskom kontexte), M. Panè íková
(Internacionalizácia lexiky v súèasnej spisovnej po¾�tine a slovenèine), P. � igo  (Kvalitatívny aspekt èasu
vo vývine lexiky), K. Buzássyová  (Slovenèina ako stredoeurópsky slovanský jazyk); v�etky referáty boli
pred zjazdom publikované.  Pod¾a reglementu Medzinárodného komitétu slavistov národné komitéty priná�ajú
na zjazd v�etky publikované referáty (tieto publikácie by mali by� prístupné v kni�nici Slavistického kabinetu
SAV, lebo úèastníci zjazdu sa k nim dostali skôr raritne èi kontaktovo). Podrobnej�ie informácie z oblasti
synchrónnej jazykovedy budú publikované v 1. èísle Jazykovedného èasopisu r. 1999, no aj tak chceme u�
tu upozorni� na aktuálny referát G. Cychuna  (Bielorusko) o ekolingvistike a jeho obhajobu jazykov tzv.
malých národov, na referát J. Puzyn inove j  (Po¾sko) o odraze spoloèenských zmien v slovníku. Ve¾mi
podnetné a originálne bolo vystúpenie G. Thomasa  (Kanada) o úlohe výpo�ièiek z nemèiny v hovorených
varietách v slovanských jazykoch v bývalom Rakúsko-Uhorsku. (Svoj referát publikoval v angliètine,
predniesol ho po rusky, diskutoval aj po po¾sky a mohol komunikova� aj po slovensky.) S pozoruhodným
referátom vystúpil V. Vascenco  (Rumunsko � Nemecko), v ktorom predstavil rozlièné kalky za anglické
who is who v jednotlivých slovanských jazykoch.

 Po prvý raz sa na krakovskom zjazde inovovala � v podstate o�ivila � �truktúra programu zavedením
tzv. tematických blokov (spolu ich bolo 21 a predstavovali 25% z celkového poètu zjazdových referátov).
Výhodou tematických blokov bolo, �e sa ich vybraní úèastníci (maximálne piati a z rozlièných krajín)
koncentrovali na jednu tému, no z rozlièných aspektov. V tematickom bloku Zmeny v súèasných slovanských
jazykoch (1945 � 1995), zorganizovanom J. B o s á k o m  (Slovensko), vystúpili S. G a j d a  (Po¾sko),
K. Gutschmidt  (Nemecko), J. Koøenský (Èesko), A.Vidoviæ-Muha (Slovinsko) a M. Radovanoviæ
(Nový Sad); v�etky referáty boli uverejnené v dvojèísle Jazykovedného èasopisu, roè. 49, 1998, s. 5 � 80,
venovanom krakovskému zjazdu. Úèastníci bloku vlastne predstavili výsledky medzinárodného slavistického
grantu, ktorého výstupom je doteraz devä� monografií (do zjazdu nevy�la len monografia bieloruská,
macedónska a ukrajinská). Na rozdiel od tradièných konfrontaèných, �truktúrno-typologických èi iných
prístupov sa v tomto projekte ve¾a priestoru venuje opisu jazykových situácií v jednotlivých slovanských
krajinách, jazykovej politike, pre niektorých �novému�, ale èoraz potrebnej�iemu jazykovému plánovaniu
aj v slovanských jazykoch, stratifikácii a diferenciácii národných jazykov, medzijazykovým kontaktom a,
samozrejme, aj inováciám v èiastkových podsystémoch, ktoré sa udiali za pol storoèia. Je tu zrete¾ná orientácia
na skúmanie jazyka v komunikácii, skúmanie komunikaèných procesov v �irokých sociálnych a psy-
chologických kontextoch.

 Roz�írenie tematických blokov by mohlo by� jedným zo spôsobov, ako zefektívni� vedecký program
ve¾kých zjazdov a vyhnú� sa referátom, ktoré síce majú v názve porovnávanie, ale venujú sa takým
�pecifickým problémom, o ktoré nemá záujem viac ne� zopár �pecialistov a patria skôr na sympózium ako
na zjazd. V budúcnosti sa sotva vystaèí len s tradiènou konfrontáciou na úrovni jazykových prostriedkov,
ale bude treba identifikova�, skúma� a prognózova� prejavy najrozmanitej�ích tendencií uplatòujúcich sa
prakticky v ka�dom slovanskom jazyku. Napríklad: ako sa reagovalo a reaguje na internacionalizáciu
domáceho jazyka, ako sa prehlbujúca sociálna diferenciácia spoloènosti odrá�a v stratifikácii národných
jazykov a aké to má dôsledky pre kodifikaènú a regulaènú èinnos� v oblasti jazykovej praxe, ako sa jazykový
systém vyrovnáva �s destabilizaènými� vplyvmi hovorených (ústnych) komunikátov, do akej miery sa toleruje
variantnos� jazykových prostriedkov a pod. Slavistika je nielen minulos�, ale aj budúcnos�.

Slovenská literárna veda na slavistickom kongrese.   XII. medzinárodný kongres slavistov predstavoval
mimoriadnu príle�itos� na prezentáciu a získanie poznatkov aj z oblasti literárnej slavistiky, a to napriek
tomu, �e literárna veda nemala na òom svoje �peciálne sekcie. Predná�ok a komunikátov z literárnej vedy
odznelo  vy�e 300. Jednotlivé sekcie sa venovali ve¾mi rozmanitej problematike, èo prezrádzajú aj ich
názvy (porov v úvode).

S tematikou 7. sekcie (Slovanský svet a emigrácia) bezprostredne súvisela panelová diskusia na tému
Emigrantológia � veda o kultúre a literatúre emigrácie, ktorá prebiehala ako závereèné podujatie z oblasti
literárnej vedy a kulturológie.
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 Tematické bloky s literárnou, folklórnou èi kulturologickou problematikou prebiehali pod takýmito
názvami:

1. Biblia v kultúre Slovanov.
2. Geopolitické determinanty umeleckého prekladu v slovanskom svete.
3. Dejiny slavistiky.
4. Gramatika národného mýtu.
5. Próza J. Brodského.
Lyrický sujet z h¾adiska ruskej poézie 20. storoèia.
Slovenskú literárnu vedu na kongrese aktívne reprezentovalo desa� úèastníkov. Najpoèetnej�ie bol

zastúpený Ústav svetovej literatúry SAV (8), okrem neho Matica slovenská a Filozofická fakulta Pre�ovskej
univerzity. K literárnym vedcom SAV mo�no pripoèíta� aj P. Winczera , kmeòového pracovníka Ústavu
svetovej literatúry, t. è. predná�ajúceho slavistiku na univerzite vo Viedni. Pre úplnos� treba uvies�, �e v
zborníku resumé kongresových referátov a komunikátov figurujú ako autori aj K. Kení�ová-Bednárová
z toho istého ústavu SAV, E. Ford iná lová , pracovníèka Ústavu slovenskej literatúry SAV, ako aj J. Hvi�è
z Katedry slovanských filológií a Z. Káko�ová  z Katedry slovenskej literatúry, obaja z FF UK v Bratislave,
ktorí v�ak na kongrese neboli prítomní. Slovenskí slavisti vystupovali predov�etkým v dvoch sekciách:
Slovanské literatúry od moderny po súèasnos� (S. Pa� teková , O. Sabo lová) a Diapazón a hranice
slavistiky (J. Ko�ka, J. J ankov iè  a romanista L. F ranek), najmä v�ak v tematickom bloku Geopolitické
determinanty umeleckého prekladu v slovanskom svete (M. Kusá , S. Lesòáková, E. Mal i t i , B. Suwara-
M a r è o k o v á ). V rámci tohto bloku odzneli aj dva referáty po¾ských literárnych vedcov (P. F a s t ,
B. Tokarzová). O tento tematický blok, prezentujúci súvislosti viacerých slovanských jazykov a literatúr,
bol ve¾ký záujem. Prejavil sa jednak poèetnou úèas�ou na òom (40�50 osôb, prièom na niektorých
predná�kach iných sekcií sa zúèastnilo len 5�6 slavistov) a jednak skutoènos�ou, �e v�etky èísla èasopisu
Slovak Review s prednesenými príspevkami, separáty jednotlivých príspevkov i v�etky exempláre knihy
Ruská literatúra v slovenskej kultúre v rokoch 1836�1996 (Struèné dejiny umeleckého prekladu na Slovensku.
Zv. 3. ÚSL SAV 1998) sa ihneï rozobrali.

Pre odbornú prácu prekladového tímu, ako aj tímu rie�iaceho problémy moderny a postmoderny kongres
priniesol ve¾a nových podnetov i poznatkov. U�itoèné boli aj individuálne stretnutia a rozhovory s poprednými
slovakistami, rusistami a komparatistami (predov�etkým z Èeskej republiky, Ruska, Bulharska, Macedónska
a Po¾ska).

V. Blanár � L. Bartko, J. Bosák, J. Doru¾a, ¼. Králik, S. Lesòáková, M. Majtán

70 rokov èinnosti Slovanského ústavu v Prahe

Pri 70. výroèí svojej èinnosti usporiadal Slovanský ústav v Prahe v dòoch 10.�12. novembra 1998
slávnostné stretnutie pozvaných domácich aj zahranièných hostí. Stretnutie otvoril uvítacím prejavom riadite¾
Slovanského ústavu Akadémie vied Èeskej republiky Vladimír Vavø ínek , slávnostný prejav predniesol
predseda Akadémie vied ÈR R. Z a h r a d n í k . S pozdravným prejavom vystúpil zástupca Kancelárie
prezidenta Èeskej republiky, ïalej zástupca Institut des Études Slaves z Parí�a (M. Aucoutur ie r ), zástupca
School of Slavonic and East European Studies z Londýna (R. Pynsen t ) i zástupca Central European
University z Budape�ti (J. Bak). Pracovníci Slovanského ústavu potom v pripravených príspevkoch referovali
o bohatej a pohnutej histórii a èinnosti ústavu � o dejinách ústavu v rokoch 1922�1963 (J. Beèka ),
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o osudoch Slovanského ústavu po jeho zru�ení v roku 1963 a� do súèasnosti (S. Wol lman), o brnianskej
slavistike a jej vz�ahoch so Slovanským ústavom (R. Veèerka), o Slovanskej kni�nici v Prahe a jej vz�ahoch
so Slovanským ústavom (M. Kl ímová), o paleoslovensistike (Z. Hauptová), o byzantológii (L. Havl ík-
ová), o literárnej vede v Slovanskom ústave (M. Ze lenka), o lingvistike a lexikografii (N. Sav icky),
o ruskej emigrácii (L. Bì lo�evská) a o èinnosti zboru na výskum Slovenska a Podkarpatskej Rusi pri
Slovanskom ústave (J. �p i rudová).

Referenti predstavili bohaté výsledky výskumnej èinnosti Slovanského ústavu pred domácimi aj
zahraniènými hos�ami (z Ruska, Ukrajiny, Po¾ska, Slovenska, Nemecka, Anglicka, Francúzska, Chorvátska,
Slovinska a Maïarska).

Na slávnostné stretnutie z príle�itosti 70. výroèia èinnosti Slovanského ústavu v Prahe nadviazala
medzinárodná porada úèastníkov stretnutia, vedená a sponzorovaná Stredoeurópskou univerzitou v Budape�ti.
Témou porady bol Súèasný stav a úlohy slavistiky v stredoeurópskych krajinách. Zo Slovenska sa na
slávnostnom stretnutí i na porade zúèastnil riadite¾ Ústavu svetovej literatúry SAV J. Ko�ka, pracovník
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave ¼. Mate jko  a podpísaný riadite¾ Slavistického
kabinetu SAV.

Ján Doru¾a
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