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The Greek-Byzantine rite is practised nowadays approximately at one third of the present territory of
Slovakia. The Church Slavonic and the Slovak language are used as the liturgical languages of this rite. The
article presents a brief historical survey of the Greek-Byzantine rite at the territory of Slovakia from the
coming of the Saints Cyril and Methodius till the present times, gives interpretation of the factus concerning
the celebration of Saint Peter’s Liturgy at the territory of Great Moravia in the light of the hitherto published
literature and refers to some distinctions between the Roman-Latin and the Greek-Byzantine-Slavonic
liturgies. It also pays attention to the music and church singing in the Greek-Byzantine rite as well as to
question of the social status of the Orthodox and Catholic priests and bishops in the former Hungarian
kingdom before the year 1646, i. e. before the singing of the Uzhgorod Union.
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Greek-Byzantine-Slavonic liturgies.

V prvych krestanskych komunitach v Palestine boli forma i obsah ritu do znaénej
miery ovplyvnené synagogalnou tradiciou. Liturgickym jazykom tychto komunit bola
aramejcina. Po pade Jeruzalema vr. 70 n. 1., ked’ krestanstvo zacalo prenikat’ na
helenizované uzemia Rimskej rise, sa liturgickym jazykom stava gréctina, jazyk,
v ktorom boli napisané biblické knihy. Aj v Rime, tretej najvyznamnej$ej materskej
obci ranokrest’anskej cirkvi (po Jeruzaleme a Antiochii), sa spociatku liturgovalo
vyluéne po grécky a az od polovice treticho storocia sa tam uplatnila popri gréckej aj
latinska liturgia. Pocas Styroch storo¢i nejestvovala liturgicka alebo obradova kniha,
podla ktorej sa maji vykonavat’ bohosluzby alebo iné nabozenské tkony. Krestanské
obrady sa v jednotlivych oblastiach riSe do urcitej miery odliSovali a Casto sa aj
improvizovalo. Pri¢inou takéhoto stavu bolo postavenie krestanského naboZzenstva
v Rimskej risi. Kym krestanstvo na vychode riSe bolo viac-menej tolerované ako
zidovska sekta a nepodnikali sa proti nemu raznejSie opatrenia, na zapade, v Rime,
kde sidlil pontifex maximus Statneho nabozenstva, bolo zahnané do katakomb a kruto
prenasledované. Az cisar Konstantin Vel’ky v r. 313 zrovnopravnil krestanstvo s inymi
nabozenstvami rise. Od tohto ¢asu sa uz krest'anstvo mohlo slobodne §irit’ do vsetkych
oblasti ri$e, jeho vrcholni predstavitelia (patriarchovia, biskupi) sa mohli schadzat’ na
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97



cirkevnych snemoch a riesit’ na nich otazky vnutorného i vonkajsieho zivota cirkvi.

Uz v ranokrestanskej cirkvi sa postupne formovali a ustalili dva zakladné typy
ritov: ritus zapadny a rity vychodné. Zdpadny ritus mal §tyri podtypy: rimsky,
ambrozidnsky, galsky a zapadogoticky. V sti€asnosti sa uz pouziva len ritus rimsky.
Bohosluzobnym jazykom tohto ritu bola az do 2. Vatikanskeho koncilu (1962-1965)
latincina, po iom aj narodné jazyky, ak ich liturgické texty schvalil Vatikan.

K vychodnym ritom patria: grécky, resp. grécko-byzantsky, syrsko-antiochijsky,
koptsky, maronistsky, melchitsky, arménsky, gruzinsky, chaldejsky a malabartsky.
Kazdy zo spominanych ritov pouZziva pri bohosluzbe vlastny liturgicky jazyk, pretoze
krest'ansky Vychod, na rozdiel od Zapadu, neprijal koncepciu jedného univerzalneho
liturgického jazyka.

Pred prichodom solunskych bratov Konstantina a Metoda na Velki Moravu sa na
tomto uzemi konali bohosluzby v rimskom rite a latinskym jazykom. Velkd Morava
totiz spadala pri christianizacii pod jurisdikciu rimskeho patriarchatu a krestanstvo tu
Sirili bavorski latinski misionari. Ked'’Ze v jednotnej krestanskej cirkvi z vierou¢ného
hl'adiska nehral ritus podstatna ulohu, nebolo ni¢im zvlastnym, ked’ sa na jednom a
tom istom uzemi konali bohosluzby v obidvoch ritoch. Preto papez Hadrian I1. a Rim
nemali ndmietky proti tomu, aby Konstantin a Metod, ktori boli z Byzancie zvyknuti
na grécko-byzantsky ritus, uplatnili tento aj na Velkej Morave. Namietky neboli ani
proti tomu, aby v rdmci grécko-byzantského ritu solunski bratia pouzivali
starosloviensky jazyk, pretoze na krestanskom Vychode sa vSade konali bohosluzby
v tom jazyku, akym sa hovorilo v krestanskej obci. Nemozno v tejto suvislosti
nespomenut’ tiez skutocnost’, Ze v tom ¢ase bol uz bohosluzobny poriadok vychodnej
byzantskej cirkvi ustaleny. Pre verejn bohosluzbu mal kniaz k dispozicii ,,sluzebnik”
(obdobu neskorsieho latinského misalu) a pre vykonavanie beznych nabozenskych
ukonov (krst, sobas a pod.) tzv. ,,trebnik” (obdobu latinského ritualu). Na krestanskom
Zapade sa obdobny bohosluzobny poriadok ustalil az po Tridentskom koncile v pol.
16. storocia.

Uz od ¢ias J. Dobrovského sa v slavistike medzi teologmi a historikmi vedu spory
o tom, i sv. Cyril a Metod sluzili pocas celého svojho uc¢inkovania na Velkej Morave
liturgiu len grécko-byzantského ritu v staroslovienskom jazyku alebo konali tiez
bohosluzbu v rimskom rite staroslovienskym jazykom (to znamend, latinsku liturgiu
v staroslovienskom preklade) a nakoniec, ¢i sluzili na Vel'kej Morave aj liturgiu
sv. Petra — jednu z troch vychodnych liturgii popri liturgii sv. Bazila Velkého a
sv. Jana Zlatousteho — doplnent o niektoré prvky rimskej latinskej liturgie, ktora sa
sice nedochovala ani v gréckom originali, ani v staroslovienskom preklade, ale ktorej
stopy su zretel'né v chorvatskych glagolasskych misaloch a v staroslovienskej pamiatke
Zivot Metoda.

Nazor, podl'a ktorého sv. Cyril a Metod zostali pocas celého svojho zZivota verni
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len byzantskému ritu a rimsky ritus so staroslovienskym jazykom na Velkej Morave
vobec nezaviedli, sa opiera o starSie prace J. Dobrovského, I. I. Sreznevského, F. Pastrn-
ka, z novsich o prace pravoslavnych teolégov V. Grigorica, L. Mirkovic¢a, A. J. Novaka,
P. Alesa, V. Buchtu a inych.! Tento nazor je prili§ jednostranny, neberie do uvahy
dovody cirkevno-pravneho a politicko-mocenského charakteru, ktoré mohli viest
sv. Cyrila a Metoda aj k zavedeniu rimsko-slovanskej liturgie. Okrem toho zavedenie
liturgie rimskeho ritu vonkoncom nemuselo znamenat’, Ze sa zriekli byzantského ritu.

Nazor, podl'a ktorého solinski bratia vykonavali na Velkej Morave liturgiu
byzantského ritu len na zaciatku svojej misijnej ¢innosti a najneskor po svojej prvej
ceste do Rima, kde vstupili do sluzieb rimskej cirkvi a prijali rimsky obrad, obhajuju
katolicki teologovia F. Dvornik, F. Grivec, J. VaSica, J. Vajs a d’al§i.? Zo slovenskych
teologov podobné stanovisko zastavali S. Smrzik (1958) a A. Bagin (1985). Uvedeni
katolicki teolégovia vychadzaju z nesporného faktu, ze krestanstvo na Velkej Morave
zapustilo korene uz pred prichodom sv. Konstantina a Metoda, hlavne zasluhou
bavorskych latinskych misionarov a je teda celkom logické predpokladat’, Ze jej
obyvatel'stvo si zvyklo na rimsku latinskd liturgiu. Z toho potom dospievaju
k presvedceniu, ze solunski bratia urcite museli prelozit’ do staroslovienc¢iny aj rimsku
liturgiu. Po objaveni Kyjevskych listov, najstar§ej dochovanej pamiatky
staroslovienskeho jazyka velkomoravského pdvodu, sa uz v slavistike nepochybovalo
o tom, ze ide o Cast’ textu staroslovienskeho prekladu rimskej liturgie — latinského
misalu.

Pokial’ ide o liturgiu sv. Petra, pravoslavni teologovia popieraju jej existenciu na
zaklade toho, Ze sa nezachoval jej grécky original ani starosloviensky preklad a tvrdia,
Ze tedrie o cyrilometodskom vysluhovani liturgie sv. Petra pochadzaja az z 18. stor.,
teda z doby, ked’ dochadza k zosilnenej snahe o unionizéciu zo strany rimskej cirkvi
na pravoslavnej pdde.

Co je vlastne liturgia sv. Petra, ktor(i jedni popieraji, Ze existovala, druhi sa snazia
jej existenciu dokazat'. Pod liturgiou sv. Petra treba rozumiet’ grécky preklad zapadne;j
rimskej omsSe papeza Gregora I. Velkého, zasadeny do byzantského ramca, ktory Gréci
nazvali liturgiou sv. Petra. Na zacCiatku a na konci su v tejto liturgii pridavky z liturgie
sv. Jana Zlatotisteho. Tuto liturgiu pouZzivali Gréci v juznom Taliansku a vo vychodnej
casti Illyrika. Predpoklada sa, ze sv. Konstantin a Metod poznali tato liturgiu uz
z domova a jeden jej odpis priniesli na Vel'ka Moravu.

Vasica a J. Vajs®, dvaja ¢eski katolicki teologovia, Studovali vo vatikanskej kniZnici

! Sthrnne o uvedenych nazoroch pozri Novak, 1985.

2 Préce, v ktorych spominani autori obhajuju tento nézor, st uvedené v zozname literatiry vyssie uvedenej
publikacie (Novak, 1985).

3 Blizsie o tom pozri Kadlec, 1991, s. 21-22 an.
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najstarSiu verziu manuskriptu slovienskeho omsového kdnonu chorvatsko-glagolskej
oms$e zo zadiatku 14. storocia. Ked tento kanon porovnali s rimskym kanonom,
J. Vajs prisiel k poznaniu, ze prvy kanon je grécky preklad latinskej omse uz
spominan¢ho papeza Gregora 1. a z tohto prekladu je zase vyhotoveny slovansky
preklad, v ktorom sa nachadzaju pocetné lexikdlne a morfologické archaizmy,
pripominajuce tvary a vyrazy z najstarSieho vyvojového Stadia staroslovienciny, teda
eSte z velkomoravského obdobia, pricom upozornil, Ze sa v lom zachovali zretelné
prvky liturgie sv. Petra. Pre poznanie tej formy liturgie sv. Petra, aka sa pouzivala na
Velkej Morave, ma mimoriadny vyznam gruzinska verzia tejto liturgie, pretoze jej
preklad spada do doby pdsobenia sv. Konstantina a Metoda na Velkej Morave. Tento
preklad neobsahuje tie pridavky z liturgie sv. Jana Zlatousteho, o ktorych uz bola re¢
vysSie. Predpoklada sa, Ze autorom gruzinskeho prekladu liturgie sv. Petra bol slavny
anachoreta, viziondr a divotvorca sv. Hilarion (822—-875). Té4to asova zhoda obidvoch
prekladov, bez ohl'adu na to, ¢i sa soliinski bratia s Hilarionom poznali alebo nie, je
iste pozoruhodna.

K pomocnym knihdm rimsko-slovanske;j liturgie patril tiez rukopis, ktorého zlomok
(dva pergamenové listy) je znamy pod oznacenim Viedenské listy. Obsahuje uryvky
formulara spolocnych omsi na sviatok jedného alebo dvoch apostolov. Pt modlitieb
Viedenskych listov sa temer doslovne zhoduje s modlitbami Kyjevskych listov.
Zachovany fragment je opisom starsej predlohy. Vznikol v Dalmécii v 11. alebo 12.
stor. a dokazuje, ze v tej dobe sa v chorvatskej oblasti pouzivala rimsko-slovanska
liturgia, ktora tam bola prenesena z Velkej Moravy.

Otazkami rimsko-slovanskej liturgie v suvislosti s cyrilometodskym dedi¢stvom
sa v poslednom obdobi najviac zaoberal V. Tkadl¢ik (1978, €. 1, s. 7-10), ktory dospel
k tomuto zaveru: Slovanski apostoli sa nevzdali grécko-byzantského ritu, aby ho
nahradili rimskym, ani nezaviedli biritualizmus v dne$Snom slova zmysle. Cyrilo-
metodské liturgické dielo vyrastlo organicky z byzantskej pody a bolo postupne
dopliiované a obohacované zapadnymi prvkami. Ich liturgické dielo nesmieme chéapat’
ako podcenovanie alebo zrieknutie sa byzantského dedi¢stva, ale skor ako obohatenie
vychodnej zdkladne zédpadnymi elementami. V liturgickom diele sa teda, podla
Tkadl¢ika, osvedcili ako budovatelia mostu medzi Vychodom a Zapadom a ako
hlasatelia krestanského univerzalizmu.

Vyhnanie Metodovych ziakov, nasledny zanik Velkej Moravy a zaciatok
formovania v¢asnouhorského §tatu s dominanciou mad’arského Zivlu znamenali pre
vychodnu byzantskt cirkev novu situdciu. Mad’arské ko¢ovné kmene, postrach Eurdpy,
po 1. 955 zacali prechadzat’ k usadlému Zivotu a organizovat’ svoj §tatny Zivot. Stefan
1., korunovany za kral’a, prijal r. 1000 krestanstvo zapadného rimsko-latinského ritu a
v Ostrihome vzniklo arcibiskupstvo. V zapadnej, kulturnejSej ¢asti Uhorska boli
zalozené klastory sv. Martina na Panonskej Hore (Panonhalma) a na vrchu Zobor pri
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Nitre. Tento stredoveky uhorsky $tat bol z véacsej Casti slovansky. Arpadovci, jeho
zakladatelia, mali priatel'ské vztahy s Byzanciou a aj po prijati zapadného, rimskeho
krest'anstva podporovali krest'anstvo vychodného, byzantského obradu. Kral'ovi Gézovi
II. daroval byzantsky cisar Manuel kral'ovska korunu, ktora dodnes tvori vrchnu ¢ast’
svitoStefanskej koruny. O priaznivom vzt'ahu k vychodnému byzantskému obradu
v ranom Uhorsku svedgi tiez skutonost’, ze sam Stefan I. zakladal aj grécko-byzantské
klaStory a kral Ondrej 1. v tom pokracoval. Az do zaciatku 14. stor. sa v rdmci
krest'anskej cirkvi v Uhorsku praktikoval biritualizmus, priCom grécko-byzantské
klastory uznavali jurisdikciu Rima, a nie Carihradu.

Grécke klastory patrili bazilidnom, reholi, ktora vznikla v Byzancii, ale za
obrazoboreckych sporov v Carihrade sa jej €lenovia uchylili pod ochranu péapeza
v juznom Taliansku a odtial’ sa v 11. stor. dostali do Uhorska.

Ked’ v pol. 11. stor. (1054) doslo k tragickému rozkolu jednotnej krestanskej cirkvi
a konstantinopolsky patriarchat za sebou strhaval tie slovanské narody, ktoré prijali
krest'anstvo grécko-byzantského obradu, zostala mensia ¢ast’ vychodnych byzantskych
cirkvi verna Rimu, druha Cast, ovel'a pocetnejsia, sa odlucila od Rima a vytvorila
autokefalie. Pre prislusnikov byzantskej cirkvi, ktori zostali verni Rimu, sa odvtedy
ujalo pomenovanie grécky katolik alebo katolik byzantského obradu, pre odlucenych
od Rima, autokefalnych, pravoslavny krestan alebo jednoducho pravoslavny.

Zistit, kedy a do akej miery sa tento cirkevny rozkol odrazil v grécko-byzantskej
cirkvi v Uhorsku skoro do polovice 13. stor., je temer nemozné. AZ snahy o unionizaciu
pravoslavnych cirkvi s Rimom (florentskej v r. 1439, brestskej v r. 1594 a uzhorodske;j
v 1. 1646) a agenda s tym suvisiaca, nam umoziuje bliz§ie spoznat’ pomery byzantskej
cirkvi v celom Uhorsku a osobitne na uzemi tych jeho byvalych stolic, ktoré sa dnes
nachadzaju na Slovensku (Spi§, Gemer, Sari§, Zemplin, Abov a Uh). Eite pred
unioniza¢nymi snahami sa vSak z buly papeza Inocenta IV.* z r. 1243 dozvedame tri
délezité skutoénosti. Prvou je to, Ze papez vie o tom, Ze v Uhorsku stt medzi Mad’armi,
Slovakmi, Rusinmi a Valachmi tak grécki katolicki ako aj pravoslavni, druhou, Ze
gréckokatolicke farnosti st podriadené biskupom latinského obradu, tretou je papezovo
opédtovné potvrdenie, Ze aj nad’alej plati povolenie papezov Hadriana II. a Jana VIIIL.
vysluhovat’ liturgiu staroslovienskym jazykom. Zostava vSak nezname, aky pocet
prislusnikov grécko-byzantského obradu je zjednotenych s Rimom a uznavajicich
jeho jurisdikciu, a kol’ko odluéenych, nezjednotenych, pravoslavnych. To sa doteraz
nepodarilo zistit’ v Ziadnom historickom prameni. Zac¢iatkom 12. stor. bolo uz skoro
celé uzemie dne$ného Slovenska zac¢lenené do uhorského $tatu a na tomto uzemi zacal
prevladat’ jednoznacne rimsko-latinsky ritus s liturgickou recou latinskou a hranice
byzantsko-slovanského obradu sa posunuli na vychod. Zupy Spi§, Gemer a Turiia

4 O bulle papeza Inocenta IV. pozri Fedor, 1990, s. 49.
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tvorili od 15. stor. hranicu, odtial' smerom na vychod sa zachovalo krestanstvo
byzantského obradu (samozrejme popri existujucom latinskom) a smerom na zapad
len krestanstvo rimsko-latinského obradu. Spisské latinské preposstvo v Spisskej
Kapitule, zaloZzené koncom 12. stor., sa stalo na dlhti dobu miestom, kde sa
bezprostredne stretavali prislusnici obidvoch foriem krestanstva — rimskeho aj by-
zantského. Roz§ireniu a upevneniu byzantského obradu v spominanych zupach
pomohla vala$ska kolonizacia, pretoze kolonisti, ktori sa sem pristahovali, pochadzali
z tych oblasti (Hali¢, Rumunsko, Zakarpatsko), kde bolo krest'anstvo byzantského
ritu prevladajucim. Zial’, aj v tomto pripade sa neda zistit’, & to boli prislusnici grécko-
byzantského ritu spojeni s Rimom alebo odliceni od Rima, teda pravoslavni.

Uz sme spomenuli, Ze do pol. 13. stor. nie je mozné zistit’, ako sa cirkevny rozkol
z 1. 1054 prejavil v grécko-byzantskej cirkvi v Uhorsku. Vieme len, Ze od 15. stor.
v cirkevno-pradvnom ohlade vSetci krestania byzantsko-slovanského obradu v se-
verovychodnych uhorskych stoliciach patrili pod mukacevskych biskupov, ktori mali
svoje sidlo v klastore sv. Mikula$a (Nikolaja) pri Mukadeve. Vacsina obyvatel'stva
uvedenych stolic patrila v tom ¢ase k byzantskej cirkvi odlti¢enej od Rima, pravoslavne;.

Snahy o zjednotenie vychodnych krestanskych cirkvi s Rimom po florentskej a
brestskej tnii neobisli ani Uhorsko. Florentska unia znamenala zjednotenie starovekych
cirkvi (arménskej, chaldejskej, koptskej, melchitskej, syrskej a maronitskej), brestska
ukrajinskej pravoslavnej cirkvi s Apostolskou Stolicou. Nemozno tvrdit, ze popri
uprimnej snahe o jednotu krestanskej cirkvi tu nezohravali délezitu ulohu politicko-
mocenské zaujmy ¢i rozdielny status rimsko-latinskej a byzantsko-pravoslavnej cirkvi
v Statnom a spolocenskom zivote krajin, ktoré sa o uniu snazili.

V Uhorsku nepatrilo pravoslavie medzi recipované cirkvi. Recipovanou bola len
rimskokatolicka cirkev. V praxi to znamenalo okrem inych nevyhod to, Ze duchovenstvo
pravoslavnej cirkvi nepozivalo pri vykone nadbozenskych funkcii taku trestne stidnu
ochranu ako duchovenstvo recipovanej cirkvi. V Uhorsku §tat formalne recipoval
pravoslavie az v r. 1791. Spolocenské postavenie pravoslavneho kiiaza v Uhorsku
bolo na urovni poddaného sedliaka a popa alebo batka mohli Rdkoczyho alebo
Drughetovi drabi odvliect’ od oltdra vyvazat hnoj. Ale ani po r. 1791 nedostali
nekatolicke cirkvi v Uhorsku uplne rovnaké prava ako katolicka cirkev. Za takéhoto
spolocenského postavenia pravoslavneho duchovenstva sa nemozno divit, ze tazilo
po zjednoteni s Rimom aj preto, aby malo také isté obcianske prava a vysady ako
katolicke duchovenstvo latinského obradu. Tobdz ked uz videli, Ze ich dosiahli
ukrajinski pravoslavni po uzavreti brestskej unie v r. 1596.

Dna 24. aprila 1646 v kaplnke uzhorodského zamku patriaceho rodine
Drughetovcov predlozilo 63 pravoslavnych knazov katolickej cirkevnej vrchnosti tri
poziadavky ako podmienky prijatia tinie (Lacko, 1966; Svagrovsky—Matejko, 1991).
Boli to: 1. Podrzat’ si byzantsko-slovansky obrad a obycaje. 2. Kitazstvo malo mat’
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pravo volit’ biskupa a potom ho predlozit’ na potvrdenie Svétej Stolici do Rima.
3. Duchovenstvo malo mat’ po zjednoteni rovnaké obéianske prava a vysady ako
katolicke duchovenstvo latinského obradu.

Prvu poziadavku bolo najlah$ie splnit’ a v tom im nikto nerobil tazkosti. Druha
poziadavka bola komplikovanejsia, pretozZe sa tu krizili prava tak Svitej Stolice v Ri-
me, ako aj cisara, uhorského krala. Spory okolo tejto poziadavky sa medzi tymito
dvoma vrchnost’ami skon¢ili tym, Ze uhorskému kral'ovi bolo priznané pravo menovat
aj gréckokatolickych biskupov, ktorych potom predkladal na potvrdenie do Rima. Tretia
poziadavka tieZ narazala na tazkosti, pretoze jej splnenie zaviselo hlavne od zemepanov
a civilnej vrchnosti. Tato poziadavka bola definitivne vyrieSena az v r. 1692, ked’ cisar
Leopold vydal rozhodnutie, podla ktorého vSetkym gréckokatolickym kiiazom boli
priznané rovnaké prava a vysady ako kilazom latinského obradu.

Roku 1651 sa k uzhorodskej unii pridali aj gréckokatolicki kiiazi v spiSskej,
gemerskej a turnianskej zupe, nad ktorymi mal pravo jurisdikcie spiSsky prepost
M. Tarnéczy a jeho prostrednictvom rimskokatolicky ostrihomsky arcibiskup Juraj
Lipay. V polovici 18. stor. gréckokatolicky biskup Manuel OlI'Savsky v jednej relacii
do Rima oznamil, Ze na tzemi mukacevského biskupstva uz niet nezjednotenych
pravoslavnych.

O dvesto rokov neskor, dina 28. aprila 1950, doslo k tradnému zruSeniu
gréckokatolickej cirkvi na tzv. sobore v PreSove. Gréckokatolicka cirkev sa ,,vratila
do lona pravoslavne;j cirkvi” a podriadila sa pod patriarchat v Moskve. V r. 1968 bola
gréckokatolicka cirkev opét’ iradne povolend, avSak niektoré farnosti a ich veriaci sa
uz do gréckokatolickej cirkvi nenavratili, zostali pravoslavnymi. Medzi obidvoma
cirkvami sa po tomto roku vyskytli pocetné spory, najmé o vlastnictvo kostolov, ktoré
pretrvavaju az dodnes.

Chramy vychodnej cirkvi 3

Na Vychode sa pri budovani chramov uplatnili tri slohy: /. byzantsky — pddorys
tvori rovnoramenny grécky kriz alebo kruh a stavba je zaviSena kupolou; 2. romdnsky
—podorys tvori latinsky kriz; 3. rusky — je spojenim obidvoch predchéadzajucich slohov
s viacerymi kupolami v podobe pozlatenych alebo farebnych makovic na vezickach.
Tento je zo vSetkych troch najkraj$i a najmalebne;jsi.

Vnutro chramu tvori predsien, cez ktoru sa vchadza do vlastného chramového
priestoru. Ten je rozdeleny na lod'a kriaziste (oltdrnu ast’). Lod’ je od kinazi$ta oddelend
ikonostasom, na ktorom su v presnom poradi usporiadané ikony svétcov. V ikonostase

> Opis byzantského chramu, bohosluzobnych rich a priebeh sv. liturgie v skratenej podobe sme prevzali
z publikacie Vystréil, 1992.
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je troje dveri: stredné dvojdielne sa nazyvaju kralovské, cez ktoré moze do kinazista
vstupovat len klérus. Pred kral'ovskymi dverami je umiestneny prestol (obetny stol).
Dalej su v ikonostase tzv. severné a juzné dvere — severnymi sa vchadza do priestoru
uréeného na pripravu obetnych darov, juznymi do priestoru, ktory je vyhradeny pre
diakonov. V oltarnej Casti chramu, kiiazisti, je obetny stol §tvorcového tvaru — prestol
(trapeza) prikryty zo vSetkych stran az k podlahe, na fiom lezi zlozeny antimins
(u rimskeho ritu oltarny kameri) s ostatkami svétych, zabaleny do ilitonu (u rimskeho
ritu korpordl) a evanjeliar. V pozadi prestolu je kriz a sedemramenny svietnik, pred
krizom je umiestnena tzv. darochranitelnica (u latinského ritu tabernakulum), vezovita
schranka so sviatost'ou a olejmi. Je prenosna. VI'avo oproti severnym dveram ikonostasu
je mensi oltar zvany Zertvenik (u rimskeho ritu protesis), na ktorom sa zacina bohosluzba
pripravou obetnych darov. Cely priestor oltara s ikonostasom je oproti chramovej lodi
vyvyseny asi o vySku jedného schodu a pred kral'ovskymi dverami vybieha do polkruhu
zvan¢ho ambona. Z tohto vyvyseného miesta sa ¢ita Svité pismo a kinaz kaze.

Vyzdoba chramov vychodného ritu je dvojaka: st v iom ndstenné malby (fresky)
a ikony. Nastenné malby i ikony sa podriad'uju osobitnému kanonu, ktory je odlisny
od zapadnej sakrélnej tvorby. Na Zapade je kompozicia uvolnend a vyjadruje rozne
dusevné stavy zobrazovanych 0sob a po telesnej stranke sa uplatiiuje realistické
ponimanie, niekedy zabiehajice az do naturalizmu. Vychodné obrazy zachytdvaju
postavy skor odosobnené, na tvarach ktorych sa neprejavuje ich dusevny stav, si do
znacnej miery strnulé.

Bohosluzobné rucho knaza vychodnej cirkvi

Knaz, ktory sa chysta slazit’ sv. liturgiu (omsu), si oblieka na cierny talar najprv
stichar, svetli dlha kosel'u (u rimskeho ritu alba). Obliekaju ho diakoni, kilazi i biskupi.
Stichar sa prepase pasom z latky (u rimskeho ritu cingula). Na konce rukavov sticharu
sa navliekaju ndrukavniky — epimanikie. Diakon si oblieka na stichar este diakonskua
Stolu, orar, dlhy uzky pruh latky okolo krku, splyvajici po oboch stranach. Knaz i
biskup obliekaju na stichar epitrachy! (u rimskeho ritu §zJla) — je to dvojity vysivany
pas latky siahajici az k noham, avSak na rozdiel od §toly je spojeny. Na epitrachyl
potom kiaz oblieka felon (u latinského ritu kazula), ktory siaha vpredu len k pasu,
takze dole od pasu vidiet’ obidva spojené konce epitrachylu. Biskup namiesto felonu
oblieka sakkos (doslova vrece), ¢ize vrchné biskupské richo. Naii si este kladie biskup
omaofor, $iroky pruh latky okolo ramien, splyvajlici na prsia a na chrbat (je to obdoba
palliaurimskeho ritu). Odznakom biskupa je tiez nabedernik, tuhy latkovy kosostvorec,
ktory si biskup pripina k pasu po pravej strane. Pri archijerejskej liturgii (pontifikdlnej
omsi) mé biskup na hlave mitru, biskupska ¢iapku, ktora vsak nema podobu dvojdielne;j
pokryvky hlavy s vybiehajucimi hrotmi, ale korunky, ukon¢enéj hviezdou. V rukach
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ma Zezlo (podobné berle). Vonkajsim znakom biskupa je aj mimo liturgie ndprsny
kriz a tzv. panagia — kruhovity eukolpion, zaveseny vedla naprsného kriza, ktory
obsahuje ostatky svitych s vyobrazenim Bohorodi¢ky. Na hlave nosi tzv. kamilavku,
pokryvku hlavy v podobe valca so splyvajucim zavojom (u biskupa Ciernej farby,
u metropolitu bielej). V gréckokatolickej cirkvi sa okrem bohosluzobnych ruch
oblecenie biskupov a kiiazov neodliSuje od rimskokatolickeho.

Vychodna svéita liturgia

Na zaciatku svitej liturgie pristipi kiaz k Zertveniku (prothesis), ktory sa nachadza
za severnymi dverami ikonostasu, a na fiom pripravuje obetné dary. Tato pripravna
Cast’ sa nazyva proskomidia. Zv1aStnym nozikom, zvanym svdta kopia, vyrezava
z kruhovej prosfory (z kvaseného pSeni¢ného chleba) strednu Stvorcovu Cast’, nazyvant
pecat’ alebo bardnok s inicidlami IC-XC-NI-KA (Isus Christos nika — Jezis Kristus
vitazi). Do kalicha, ktory je trocha §irs$i nez v zapadnej liturgii, nalieva vino a primieSava
trocha vody. Z d’al§ich prosfor potom vyrezava mensie Ciastky v tvare kociek, ktoré
v zvlastnom poradi (Matka Bozia, za zivych, za mftvych) kladie za prislusnych
modlitieb na diskos (paténu) miskovitého tvaru. Potom na diskos polozi asteriskos
(hviezdicu), dva skrizené kovové obluky, ktoré tvoria akoby klenbu nad obetnymi darmi.
Kalich napokon prikryje pokrovom (pokryvkou), diskos druhou a napokon obidve
pokryvkou nazyvanou aer alebo vozduch (palla).

Vlastna liturgia sa sklada: 1. z liturgie katechumenov (u rimskeho ritu liturgia
slova) a 2. z liturgie veriacich (u rimskeho ritu liturgia eucharisticka). V liturgii
katechumenov zaujima zvlastne miesto tzv. maly vchod, Cize sprievod s evanjeliarom
zo severnych dveri do chrdmovej lode a ku kral'ovskym dveram, pred ktorymi na
ambone precita lektor najprv Apostol a potom kiaz alebo diakon evanjelium. Medzitym
veriaci v kratkych hymnusoch velebia Boha, Bohorodi¢ku a svétych. Po evanjeliu
byva kazen, po nej nasleduje modlitba za katechumenov (este nepokrstenych). Tym
sa kon¢i liturgia katechumenov a zacina sa liturgia za veriacich.

Knaz po priprave a rozprestreti ilitonu (korporalu) na prestole odchadza
k Zertveniku (prothesisu), vezme obetné dary a prenasSa ich za sprievodu diakona a
spevu tzv. Cherubinskej piesne zo severnych dveri chramovou lod’'ou a kralovskymi
dverami na prestol. Pri sprievode nazyvanom velky vchod sa uziva kadidlo, zaznt sa
sviece, kilaz sa modli za eparchidlneho biskupa, za kinazsky, diakonsky a rehol'ny
stav, za zakladatel'ov a dobrodincov chramu i vSetkych pravovernych krestanov. Knazi
vychodného obradu zjednoteni s Rimom (gréckokatolici) eSte pred menom
eparchialneho biskupa sa modlia za rimskeho papeza. Po prichode k svitému prestolu
bozka knaz rusko zahal'ujuce svité dary, potom prestol a asistujuci kilaz a diakoni sa
navzajom pobozkaju. Recituje sa nicejsko-carihradské vyznanie viery (krédo), potom
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kanon obsahujuci najprv prefacio s ivodnymi verSami a zavere¢nym chvalospevom
Sviity, svdty, svéity, potom nasleduje sprdva o premeneni obetnych darov, ktora je u
vychodnych krestanov vzata hlavne z prvého listu Korintanom, v. 23 a nasl., d’alej
epikléza alebo vzyvanie sv. Ducha, u zjednotenych s Rimom tiez pozdvihovanie, potom
pripomienka F. Marie (Distojné je...) a svitych, spomienka na zosnulych i Zivych a
na zvlastne umysly, modlitba Ofce nds, umyvanie ruk, lamanie svitej prosfory na Styri
Casti a vpustenie jednej Casti do kalicha, pripravna modlitba a prijimanie knaza.
Medzitym veriaci spievaju vers k svitému prijimaniu tzv. pricasten. Po prijati Panovho
tela zhriiuje knaz do kalicha zostavajice CiastoCky, obrati sa s kalichom k veriacim a
vola ,, S BozZou bdziou a vierou pristupte”. Po skonéeni svétého prijimania odchadza
kinaz spét’ k Zertveniku, prijima zostatok obsahu kalicha, omyva si prsty a posvétné
nadoby s vinom a vodou utrie a prikryje. Potom za spevu ekténii (prosebnych modlitieb)
potichu odriekava modlitbu po svétom prijimani s hlasnym zaverom, pokloni sa pred
svitym prestolom a ¢elom k veriacim prednesie od ambony tzv. zaambonovii modlitbu
so zavere¢nym pozehnanim. U pravoslavnych rozdava knaz po liturgii eSte tzv. eulogie
— nekonsekrované kasky prosfor.

Obrady vychodnej byzantskej liturgie presli dlhym vyvojom. Za hlavnych
upravovatel'ov sa oznaluju sv. Jan Zlatousty a sv. Bazil Velky. Liturgia sv. Jana
Zlatousteho sa kona temer po cely rok, kym liturgia sv. Bazila Velkého len desat’krat
do roka. V aliturgickych dioch (v stredu a piatok pocas pdstu) sa sluzi tzv. liturgia
vopred posvdtenych darov sv. Gregora Dialogosa, rimskeho papeza svitého Gregora
Velkého.

Zvlastnost'ou u pravoslavnych — na rozdiel od zjednotenych s Rimom — je to, Ze
svita liturgia jednak pre svoju dizku (je skoro trikrat dlhsia ako latinskd omsa) i to, Ze
sa kona v nedel’u len jedna, nie je na nej ucast’ zavdzna. Za rovnocennu s liturgiou sa
povazuje sobotna vecieren.

Bohosluzobny spev v grécko-byzantskom rite

K zékladnej charakteristike nabozenského ritu patria nielen bohosluzobné texty,
Struktura chramu, racha, odevy, nadoby, ceremonie a pod., ale aj spevy a hudba, ktora
slazi ako zéaklad pre spev. Ked'ze grécko-byzantsky ritus prijali viaceré narody
(slovenské i neslovanské), je prirodzené, ze hudba a spev do urcitej miery odraza
umelecky a hudobny temperament kazdého z tychto narodov.

Byzantsky bohosluzobny spev sa formoval pod vplyvom starého gréckeho spevu.
Autori zaoberajuci sa vyskumom byzantského spevu rozlisuju Styri jeho dobové notacie:
1. starobyzantsku (r. 900 — 1200); 2. stredobyzantskui (r. 1200 — 1300); 3. novobyzantskii
(r. 1400 — 1821); 4. modernu alebo Chrysantovu (od r. 1821).

Spev v byzantskej cirkvi, zvlast’ viachlasny zborovy spev pocas liturgie pdsobi
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hlbokym dojmom. V prvotnej vychodnej cirkvi gréckej i byzantsko-slovanskej sa viacej
recitovalo ako spievalo. AZ neskorSie pripustili cirkevni otcovia spev k bohosluzbe.
Svity Jan z Damasku rozdelil cirkevny spev na osem hlasov-napevov. Tak vznikli
rozliéné ,,hlasy” a ich ,,podobeny”, vytvorené s vicSou alebo mensou umeleckost’ou.
Nie je cielom tohto prispevku charakterizovat jednotlivé hlasy, resp. popisat’ na zaklade
¢oho sa rozoznéava jeden od druhého a pod., pretoze tu ide o viaceré komplikované
formuly a zékony, na ktorych spociva byzantska hudba a spev.

V zavislosti od hobosluzobného textu a hudby, ktora ho zhodnocuje, rozoznavame
tri druhy spevov: 1. spev irmologicky, ktory sa nachadza v irmologiu (spevniku) a
realizuji sa nim kanony a tropare, a to bud’ rychle, ak na kazdu slabiku majt len jednu
alebo dve noty, alebo pomaly, ak na jednu slabiku maju viac not; 2. spev sticheraticky,
zaznaceny v sticherariu a zahfiajuci verSované skladby, ako st apostichy, anavithmy,
eothina adogmatické spevy. Jedny st rychle, druhé pomalé. Rychle verSované spevy
maju velmi §iroky rozsah hlasov, umoziujici spevavost’ a ozdoby podobné ako
v irmologickych spevoch; 3. spev papadicky — je to spev vel'mi pomaly, jedna slabika
moze trvat’ tol'ko ako cela hudobna veta a realizuju sa v iom cherubika, kinonika,
aleluja a niektoré kondaky. St ndro¢né na prevedenie.

Na Slovensku sa eSte aj v si€asnosti pouziva cirkevnoslovansky irmologion
(rusinsko-hali¢skej redakcie) niekdajSej Muchacevskej eparchie, ked’ze dodnes nema-
me k dispozicii kritické vydanie cirkevnoslovanského irmologia presovskej pro-
veniencie. Irmologion, ktory by spocival na slovenskych prekladovych textoch
byzantského ritu, sa eSte len pripravuje.
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I'pexo-Bu3anTHiicKUii 00psi Ha TeppuTopun CaoBakun
Stefan Svagrovsky

I'pexo-Bu3anTHiiCKUIl 00pSAA MPaKTUKyeTCS MPHONU3UTENBHO Ha OTHOH TPETH TEPPUTOPHUU
coBpeMeHHOll CroBakun. B craTbe nmaercs kpaTkuii 0030p HCTOPHM I'DEKO-BH3aHTHHCKOIo o0Opsia
B CI0BakuH OT IPEBHUX BPEMEH JI0 HALMX JTHEH, yKa3bIBACTCs Ha Pa3IMYUsA MEXKIy I'PEKO-BU3aHTHHCKOH
U PUMCKO-JIATUHCKOW JIUTYpruel, a TakkKe Ha IrpakIaHCKO-COLMAIbHBIA CTAaTyC IMPaBOCIABHBIX U
KaTOJIMYECKHX CBAIICHHUKOB M €IHCKOIOB JI0 MONUCAHUA Y5Kropoackol yHuu B 1646 roxy.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 33 ® 1998 @ CISLO 2

FERDINAND BUFFA*

K pol’sko-slovenskym jazykovym vzt’ahom
(na tvaroslovnom a slovotvornom materiali)

BUFFA, E.: On Polish-Slovak Language Relations (Demonstrated on word-formative and morphological
material). Slavica Slovaca, 33, 1998, No. 2, pp. 109—116. (Bratislava)

The author presents a brief look at the most conspicuous correspondences, similarities, but mainly
differences between literary Polish and Slovak language in the field of morphology and word-formation.
These correspondences and similarities result from the genetic and geographical proximity of the compared
languages. Differences (mainly in the distribution of several phenomena) are related to separate, independent
development of Polish and Slovak language and also to their different relations with the foreign cultures and
languages.

Linguistics. Slovak and Polish language. Morphology. Derivation. Common, similar and different
signs. Comparative linguistics.

1. Pol’stina a slovencina su geneticky pribuzné a teda Struktirne blizke jazyky,
z ¢oho vyplyva, ze su medzi nimi mnohé zhody i podobnosti. Na druhej strane vSak
uvedené jazyky sa vyvijali zna¢ne samostatne, v odlisnych podmienkach a to spdsobilo,
ze st medzi nimi aj rozdiely rozli¢ného druhu. Tieto fakty priam provokuja
komparatisticky skumat’ uvedené jazyky, a to tak ich spisovné formy, ako aj ich nare¢ové
podoby. Vysledky takéhoto vyskumu sa budu dat’ vyuzit nielen v slavistike a vo vSe-
obecnej jazykovede, ale by mali byt’ prinosom aj pre polonistiku a slovakistiku.

V nasom prispevku podavame struény pohl'ad na niektoré napadnejSie zhody,
podobnosti, ale najmé na rozdiely medzi spisovnou pol'Stinou a slovencinou v oblasti
tvaroslovia a tvorenia slov, teda jazykovych planov, ktoré pol'ska literatura zahrtia pod
pojem morfolégia. Celkovym zameranim tento prispevok vol'ne nadvizuje na na§ Nacrt
polsko-slovenskych jazykovych vztahov na hlaskoslovnom materiali, uverejneny
v Casopise Slavica Slovaca (31, 1996, s. 143—152) a na ¢lanok O grafickom systéme
v polStine a slovencine, ktory vysiel v Slovenskej reci (61, 1966, s. 129-136). Su to
vlastne stru¢né vytahy z obsirnejsej prace o pol'sko-slovenskych jazykovych vzt'ahoch,
v ktorej vyuzivame vysledky svojich dlhoro¢nych polonistickych zaujmov.

2. 1. Pre tvaroslovnu rovinu je vo vSeobecnosti charakteristické, ze je malo
elasticka, takze tu vladne silna zautomatizovanost’. Celkovy vyvoj deklina¢nych i kon-

* Doc. PhDr. Ferdinand Buffa, CSc., Volgogradska 76, 080 01 PreSov.
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jugacnych morfologickych kategorii — poévodne vel'mi blizkych, az totoznych — bol
sice v obidvoch porovnavanych jazykoch v zasade paralelny, no st tu aj isté rozdiely
predovsetkym vo formalnych morfologickych prostriedkoch, ¢i uz ide o nerovnaky
(v pol’stine vacsi ako v slovenéine) rozsah morfologickych alternacii ako dosledok
vyrovnavania sa podob kmeria, d’alej je to rozdielne (v pol’Stine vécsie) zblizenie tvrdych
amikkych deklina¢nych typov, rozdiely su aj v distribucii jednotlivych morfologickych
pripon (porov. napr. stofu — stola, dworowi — dvoru, o baranie — o baranovi, na talerzu
— na tanieri), nezhody st aj v gramatickom rode najmé pri subst. cudzieho pdvodu
(ako napr. potop — potopa, zakret — zdkruta, brzéch — brucho; benzyna — benzin, adres
—adresa, gest— gesto) atd’. Vel'mi dolezity je rozdiel vo vyskyte odliSnych gramatickych
morfém, ked’ napr. oproti pol’. -em stoji slov. -om v I sg. muz. a str. rodu alebo oproti
pol’. -q je vslovencine -ou v 1 sg. zen. rodu, v ¢om sa odrazaju délezité vyvinové
diferenciacie medzi pol’stinou a slovencinou ako dosledok ich samostatného vyvinu.

2. 2. Celkove je morfologicka stavba spisovnej slovenciny oproti pol'Stine zna¢ne
zjednodusena v tvaroch, takze je vel'mi pravidelna. Silna je v nej najmé tendencia po
stabilite slovného zakladu. V pol'skej flexii sa odrazaju pocetné hlaskoslovné zmeny
ako dosledok najmi palatalizacie, depalatalizacie a nahradného diZenia, pricom viacej
nez v slovencine sa v nej prejavuju tendencie zachovavat’ staré striedanie kme-
noslovnych spoluhldsok. V dosledku toho st v pol’Stine Casté pestré samohlaskové,
ale najmé spoluhlaskové variacie v kmeni, ¢o ostro kontrastuje so spominanou slo-
venskou tendenciou po stabilite kmena a tym aj po pravidelnych paradigmach (porov.
pripady typu wéz — woza — na wozie : voz — voza — na voze, noga — nogi — nodze : noha
— nohy — nohe, niose — niesiesz, nicst — niosta — niesli : nesiem — nesies, niesol —
niesla — niesli a pod.).

2. 3.V polstine je vyraznejsi paralelizmus tvrdych a méikkych deklinaénych typov
ako v slovencine, ako to vidiet' z pripadov typu G sg. Zony — ulicy, L pl. Zonach —
ulicach, adj. dobra — obca, dobrego — obcego atd’., kym v slovencine sa rozliSuje
zeny — ulice, Zenam — uliciam, dobrd — cudzia, dobrého — cudzieho a pod. Zname su aj
d’al§ie vyrovnania, a to tak v pol'Stine, ako aj v slovencine. V pol'Stine sa vyrovnali
napr. L a I sg. typu o tym dobrym, z tym dobrym (porov. slov. o tom dobrom, s tym
dobrym). Zaujimavé (aplne protichodné) vyrovnanie nastalo pri sklofiovani niektorych
¢isloviek: v slovencine podl'a tromi vznikol tvar dvomi (pdv. dvoma), v pol’stine podl'a
dwiema vzniklo trzema (pov. trzemi). Pozostatkom starSieho stavu je v pol'Stine v sg.
muz. substantiv typu poeta sklonovanie podl'a zen. substantiv na -a, kym v slovencine
nastalo vyrovnanie s ostatnymi muz. substantivami (porov. pol. poeta — poety —
poecie... Z poetq a slov. poeta — poetu — poetovi... s poetom).

V pol§tine sa zachovali v $irSom rozsahu ako v slovenéine slovesné tvary typu
pasé, sias¢, przebiec, urzec a pod., ktoré v slovencine nahradili novsie podoby podl'a
slovies na -nut, napr. padnut, sadnut, prebehnut, urieknut a pod. Mnohym pol'skym
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slovesdm na -e¢ (typu kleczec, krzyczec, lezec, piszczeé a pod.) zodpovedaji novsie
slovenské formy na -af (napr. klacat, kricat, lezat, pistat a pod.).

2. 4. Pre pol'stinu je zv1ast’ typicky padovy synkretizmus pri sklofiovani substantiv
v plurali, kde st unifikované gramatické pripony pre vSetky rody (teda D pl. je nielen
mezom, ale aj Zonom, miastom, L pl. je o Zonach, miastach 1 mezach alpl. je Zonami,
miastami, ale aj mezami, sqsiadami), ¢im sa tu kategoria rodu prakticky straca. Spisovna
slovencina nepozna padovy synkretizmus v takomto rozsahu (ale je znamy vo viacerych
slovenskych nareciach).

2. 5. Z morfologického hl'adiska je zavazny fakt, Ze v slovencine sa prevzateé slova
ovela rychlejSie ako v pol'Stine zaraduji do domacej tvaroslovnej stustavy a tym sa
udomadcriuju, takze nevznika osobitny typ nesklonnych substantiv a adjektiv, porov.
napr. nesklonné pol’. bistro: spotkac sie w bistro, otwarto kilka nowych bistro oproti
slov. stretnut sa v bistre, otvorili niekolko novych bistier alebo podobné nesklonné
pol’. dzudo, atelier a slov. dzudo — dzuda..., ateliér — ateliéru... apod. V sg. st v pol'Stine
nesklonné subst. typu muzeum, podium, liccum a pod., kym v slovencine sa bezne
sklonuju (napr. z muizea, na pédiu, s lyceom a pod.).

2. 6. Pri adjektivach sa v ovela SirSom rozsahu ako v slovencine zachovali
v pol’stine kratke (menné) tvary, pravda, popri plnych formach, napr. wesci, gotow,
zdrow, pelten, taskaw, winien, syt, Swiadom a pod.

Menné adjektivne formy sa zachovali aj v istych, predovsetkym prislovkovych
spojeniach, a to tak v pol’Stine, ako aj v slovencine (pricom v pol’Stine sa to zvyraziuje
aj v pravopise, ked’ sa eSte vel'mi ¢asto — na rozdiel od slovenéiny — nepisu spolu
s predlozkou), napr. z daleka — zdaleka, do syta — dosyta, na prozno — naprdazdno,
po cichu — potichu atd’., ale v pol'Stine sa vyskytuji v ovela va¢Som rozsahu, napr.
z nagta, do tyla, na pewno, po prostu a pod.

2.7. Z porovnania morfologického systému pol’Stiny a slovenciny vidiet, ze
v slovencine sa silnejSie ako v pol’stine prejavuje proces veduci k jednoduchosti a
pravidelnosti morfologického systému najmi vytvaranim jednotnej podoby
tvarotvorného zakladu, Co je v podstate prejavom vseobecnej tendencie po uspore
formalnej stranky jazyka. Okrem uvedenych pripadov mozno to dolozit’ aj tym, Ze
v slovencine sa zvysky tvarov V sg. lexikalizovali, zvysky dudlu sa stracaju, zaporovy
G je stylisticky priznakovy a iné, kym v pol'Stine sa napr. tvary V sg., zaporového G,
viacer¢ dualové podoby bezne pouzivaju v Sirokom rozsahu.

Celkove st medzi pol’stinou a sloven¢inou v morfologickom systéme rozdiely
viac v kvantitativnom vyuzivani jednotlivych zloziek systému, lebo v zakladoch
morfologického systému, t. j. v slovnych druhoch a morfologickych kategoriach sa
viacsie rozdiely medzi uvedenymi jazykmi nevyskytuju.

3. 1. Aj oblast’ tvorenia slov — podobne ako hlaskoslovie a tvaroslovie — patri
k strukturovanej zlozke jazyka ako jedna z jeho najpevnejsich stcasti. Hned’ na zaciatku
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sa ziada pripomenut’, Ze aj pri tvorbe slov sa v pol'§tine i slovencine v podstatnej miere
vyuzili a vyuzivaji rovnaké slovotvorné prostriedky i postupy a tak zadkladny repertoar
slovotvornych typov, ako aj inventar slovotvornych prostriedkov je v zaklade zhodny,
rozdiely su tu nepatrné.

3. 2. Pomerne ¢asté su vSak medzi pol'Stinou a slovenc¢inou nezhody vo vyuziti
spolo¢nych slovotvornych prostriedkov najmé ¢o do ich produktivnosti. Rozdiely st
tu teda predovSetkym v stupni produktivnosti jednotlivych typov ¢ize v distribucii
jednotlivych sufixov. Tak napr. v pol’§tine su pocetnejsie ako v slovencine abstrakta
na -o$¢ typu glebokosé, diugosé, czystosé, gestosé, ktorym v slovenéine Casto
zodpovedaju nazvy so sifixom -ka, -ota, napr. hibka, dizka, cistota, hustota a pod.
V slovencine st napr. produktivnej$ie nazvy osob na -fel, za ktoré ma pol’Stina ¢asto
nazvy so sufixom -nik, -ca, napr. czynnik — cinitel, czytelnik — Citatel, dobywca —
dobyvatel, wydawca — vydavatel a pod.

Pozoruhodné je vacsie vyuzitie slovesnych substantiv v pol’Stine ako v slovenéine,
ako to vidiet' z prikladov typu postepowanie — postup, rownouprawnienie —
rovnoprdvnost, upomnienie — upomienka a pod. V pol’stine je véc¢Sia produktivnost’
deminutiv na -ek ako v slovencine, ako to ilustruju priklady typu mostek — mostik,
pratek — prutik, piesek — psik, lesek — lesik atd’. V pol’Stine sa nepomerne menej
vyuzivaju prechylené ndzvy zien ako v slovencine, kde je tento typ prakticky neobme-
dzeny.

Pri adjektivach sa ziada uviest’ najmi ovela produktivnejsi pol'sky typ na -owy
ako v slovencine, porov. napr. narodowy — ndarodny, osobowy — osobny, sqdowy —
sudny, eksportowy — exportny, wojskowy — vojensky atd’.

Aj pri slovesach su Casté rozdiely v nerovnakej produktivnosti jednotlivych,
vacsinou zhodnych slovotvornych prostriedkov. V pol’stine je napr. v mnohych de-
substantivnych slovesach Casta pripona -owaé, ktorym v slovencine zodpovedaja
paralelné formy na -it, napr. biedowac — biedit, éwiartkowaé — Stvrtit, kietkowac —
klicit, farbowaé — farbit, pieczetowac — pecatit, sqsiadowac — susedit’ a pod. Znaéné
rozdiely su aj pri predponach, ako to vidiet' pri mnohych pol’'skych slovesach s pred-
ponou po-, ktorym v slovencine zodpovedaju paralelné slovesa s inymi predponami,
napr. pomnozy¢ — rozmnozit, pomniejszy¢ — zmensit, powitaé¢ — uvitat, podyktowaé —
nadiktovat, podhuzyé — predlzit, pozwolié¢ — dovolit, powolaé sie — odvolat sa, pojawié
sie — zjavit' sa a pod.

3. 3. ZriedkavejSie su pripady, ze isty slovotvorny typ je znamy iba v jednom
z uvedenych jazykov, kym v druhom jazyku byva takyto typ nahradeny inym typom
(zriedkavejsie aj inym slovotvornym postupom) alebo vobec chyba. Tak napr. za svojské
mozno oznalit’ pol'ské obyvatel'ské nazvy na -anin (oproti slovenskym nazvom na
-an, -¢an) typu warszawianin, bratystawianin, ale aj nazvy typu Amerykanin,
chrzescijanin a pod. oproti slov. Varsavcéan, Bratislavéan, American, krestan a pod.
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Specificky pol'ské st aj nazvy mensich zemepisnych oblasti typu Rzeszowszczyzna
,oblast' Rzeszova’ a nazvy vlastnosti typu siwizna — sivost, drozyzna — drahota a pod.
Zo svojskych slovenskych derivatov mozno uviest’ napr. abstrakta so sufixom -acka
(tancovacka, ruvacka), -ina (otrocina, Smelina) a pod. Svojské, iba pol'ské alebo iba
slovenské sufixy maju najmi viaceré nazvy expresivneho charakteru.

Ako zvlaStnost’ mozno uviest’ zlozeniny, ktoré v pol'Stine maju slovesnu zlozku
zakoncenu na i na zaciatku, kym paralelné slovenské zloZeniny st so spojovacim o a
slovesnu zlozku maju na konci, porov. napr. tamigtcwka — hlavolam, pedziwiatr —
vetroplach, obiezyswiat — svetobeznik, gryzipicrek — perchryz a pod.

Pri adjektivach za svojské mozno oznadit’ pol'ské odvodeniny so sufixom -czy
(v pripade rozSirenej podoby -awczy, -niczy) v slovach typu rozpoznawczy —
rozpoznavaci, zaladowczy — nakladaci, odzywczy — vyzZivny, leczniczy — liecivy,
porcownawczy — porovanavaci a pod. Slovenskou Specialitou su adjektiva so sufixom -
ity a -telny, napr. zlozity — komplikowany’, urcity — ,okreslony’, ndlezity —
,odpowiedni’, viditelny — ,widoczny’, zretelny — ,wyrazny’ a pod. Pol'Stina prakticky
uz nepozna privlastiiovacie adjektiva na -ov a -in, ktoré sa v slovencine tvoria priam
paradigmaticky.

Pri prislovkach st pol'skou Specialitou napr. pripady typu po cywilnemu — civilne,
po miodzienczemu — mladenecky, po chlopiecemu — chlapcensky, po macoszemu —
macos$sky, po pijanemu — v opilosti a pod.

3. 4. Z celkového porovnavania vyskytu derivatov v pol'Stine a sloven¢ine nam
eSte vychodi, ze rozdiely medzi nimi nie st len v rozli¢nych slovotvornych pro-
striedkoch, najcastejsie v afixoch pri slovach so spolocnymi slovotvornymi zakladmi,
ako sme na to poukazali, ale aj v tom, Ze mnohym odvodenym slovam v jednom jazyku
zodpovedaju v druhom jazyku napr. opisné viacslovné pomenovania. Je priznacné, ze
prave mnohym slovenskym odvodeninam ¢asto zodpovedaju v pol'Stine viacslovné
pomenovania, ako to vidiet’ z prikladov typu bezvedomie — brak przytomnosci, bystrina
— gorski potok, palciaky — rekawiczki z jednym palcem, podvecer — wezesny wieczor
atd’. Podobné pripady su aj pri inych slovnych druhoch, napr. pri adjektivach holohlavy
—z golq glowq, pouZitelny — nadajqcy sie do uzycia, zanovny — prawie nowy atd’., ako
aj pri slovesach, napr. blahozelat — skladaé zyczenia, lyzovat sa — jezdzi¢ na nartach,
letovat' — spedzac¢ lato, obedovat' — jes¢ obiad atd’. Tento stav moze suvisiet’ s tym, Ze
do spisovnej pol’Stiny cibrenej dlhoro¢nou tradiciou sa ovela tazSie dostavaju
jednoslovné hovorové varianty viacslovnych spisovnych pomenovani ako v mladsej
spisovnej slovenéine (ide o pomenovania typu pol’. artykul wstepny — wstepniak a
slov. uvodnik — uvodny c¢lanck a pod.). Okrem toho hodno tu pripomenut fakt, ze
podobné dvojclenné nazvy su vel'mi Casté vo franctzstine, ku ktorej mala pol’Stina
vel'mi uzky vztah, takze tato suvislost’ iste nebude nahodnd. Paralelné slovenské
derivaty suvisia s podobnymi nadzvami v cestine.
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S1, prirodzene, aj opacné pripady, ked’ pol'skému derivatu zodpoveda v slovencine
ekvivalentné viacslovné pomenovanie, ale takychto pripadov je nepomerne mene;.
Priklady: jaskiniowiec — jaskynny clovek, zylaki— kicové Zily, krwiak— krvnd podliatina,
wrzqtek — vriaca voda, wysokosciowiec — vyskovd budova, kieszonkowiec — vreckovy
zlodej a pod.

Podl'a nasho materidlu nie su zriedkavé ani také pripady, ked’ slovenskym
odvodenym slovam zodpovedaju v pol’stine slova cudzieho pdvodu, ako o tom svedcia
mnohé priklady typu omietka — tynk, paklic¢ — wytrych, penazenka — portmonetka,
ponuka — propozycja, pripitok — toast, zostatok — reszta, tovaren — fabryka, zasuvka —
szuflada, zamocnik — Slusarz, namestie — plac, vychddzka — spacer atd’. Ako vidiet,
ide tu nielen o odborné nazvy, ale aj o slova pouzivané v beznej reci. (Pritom je
pozoruhodné, ze mnohé takéto ndzvy cudzieho, najmi nemeckého pdvodu st bezné aj
v slovenskych néreciach, do spisovnej slovenciny vSak neprenikli.) V oblasti odbornych
nazvov je takychto pripadov pomerne vel'a, porov. napr. dusik — azot, horéik — magnes,
piteviia — prosektorium, plesnivec — szarotka, sadza¢ — zecer, zdlozna — lombard,
zjazdovka — nartostrada atd. Je to zrejme dosledok puristickych praktik, ktoré
v minulosti pol’Stinu nezasahovali v takom rozsahu ako slovencinu, pravda, popri
¢estine (na ktoru v tom znacne vplyvala nemcina).

Opacné pripady, ked’ pol'skej odvodenine zodpoveda v slovencine nazov cudzieho
pévodu, je nepomerne menej. Ide o pripady typu pochodnia — fakla, iloraz — kvocient,
glosnik — reproduktor, rézyczka — rubeocla, pieczarka — Sampincn, préznia — vakuum a
pod. Ide najmé o novsie nazvy spravidla terminologického charakteru, ked uz aj
v pol'Stine sa objavuju tendencie davat’ prednost domacim pomenovaniam pred
nazvami cudzieho pdvodu.

Z nasho porovnania nam vychodi, Ze v sloven¢ine st odvodené ndzvy znacne
pocetnejSie zastupené ako v pol’stine, kde im vel'mi silno konkuruji viacslovné
pomenovania a slova cudzieho povodu. Tieto zistenia st vlastne iba potvrdenim
celkového dojmu uz aj z bezného pozorovania pol’stiny, aké zaznamenava Slovak pri
blizSom styku s pol'Stinou v beznych Zivotnych situdciach v suvislosti s pomenovaniami
typu lody na patyku — nanuk, dziadek do orzechow — luskac, chusteczka do nosa —
vreckovka a pod.

4. 1. Pol’stina a slovencina st geneticky pribuzné jazyky, z ¢oho vyplyva ich
typologicka blizkost'. Nezanedbatel'na je tu aj ich bezprostredna geograficka blizkost,
s ¢im suvisi pribuznost’ historického vyvoja i podobny celkovy kultirny a povahovy
raz nositel'ov tychto jazykov. Uvedené momenty dostato¢ne vysvetl'uju zavazné, najma
Struktirne zhody medzi pol'Stinou a slovencinou, ako sme ich ¢asto konstatovali aj
v nasom prispevku.

Na druhej strane vSak pol'Stina i slovencina prekonala zna¢ne odlisny historicky
vyvin s pomerne slabymi vzajomnymi kontaktmi (ovel'a slabsimi, aké boli napr. medzi

114



cestinou a pol’Stinou) a samostatnymi napojeniami na rozdielne inondrodné kultury,
¢o viedlo k niektorym odliSnym zmenam v obidvoch jazykoch. Najcastejsie su to
rozdiely kvantitativneho charakteru, prejavujice sa v nerovnakej distribucii toho-
ktorého javu znameho v obidvoch jazykoch. Rozdiely takého charakteru, ktoré sa
prejavuju v pritomnosti istého javu iba v jednom z uvedenych jazykov, su zriedkavejsie.

4. 2. V oblasti morfologie je celkova Struktura deklina¢ného a konjugac¢ného
systému v zasade v pol'Stine i slovencine rovnaka, no zna¢ny rozdiel je vo formalnych
morfologickych prostriedkoch, najméa pokial’ ide o nerovnaky, v pol’Stine ovel'a va¢si
rozsah morfologickych alternacii (v slovencine nastalo silné vyrovnanie podob kmena)
alebo o rozdiely v distribucii jednotlivych morfologickych pripon (v pol'Stine napr.
v dosledku znaéného zblizenia tvrdych a mikkych deklinaénych typov a padového
synkretizmu pri sklofiovani substantiv v pl.) a pod. Celkove sa v slovencine silnejSie
ako v pol’stine prejavuje proces veduci k jednoduchosti a pravidelnosti morfologického
systému, ¢o je v podstate prejavom vSeobecnej tendencie po uspore formalnej stranky
jazyka, a to zaiste sivisi s menSou zatazenostou tradiciou v spisovnej slovencine ako
v pol’stine.

4. 3. Ajv oblasti tvorenia slov sa v pol’§tine i slovencine v podstatnej miere vyuzili
a vyuzivaju rovnaké slovotvorné prostriedky i postupy a tak zakladny repertoar
slovotvornych prostriedkov je v zasade zhodny v obidvoch uvedenych jazykoch.
Rozdiely su neznac¢né, predovsetkym v stupni produktivnosti jednotlivych slo-
votvornych typov ¢ize v distribucii sufixov a v rozdielnom vyuzivani tvorenia
odvodenych slov v slovencine a v polstine, o v slovencine poukazuje na uzsi vztah
spisovného jazyka s jeho nespisovnou vrstvou; v pol’Stine to moze suvisiet’ s jej vel'mi
uzkym napojenim na francuzstinu, ktorti charakterizuje velky vyskyt prave takychto
opisnych viacslovnych pomenovani.

4. 4. Tymto na$im struénym konfronta¢nym nacrtom sucasnej spisovnej pol’stiny
a slovenciny v oblasti tvaroslovia a tvorenia slov sme sa pokusili poukazat’ aspori na
niektoré zhody a podobnosti, ale najmé na rozdiely v Strukttrach tychto jazykov, na
ich zriedkavejSie svojskosti i na pomerne Casté rozdiely distribu¢ného charakteru, ktoré
su aj medzi takymi blizkymi jazykmi bezné. Celkove sa ndm ukazuje, Ze slovencina
ako mladsi spisovny jazyk nebola natol’ko viazana tradiciou ako pol’Stina, jazyk
s bohatou minulostou. A tak Struktira slovenc¢iny ndm pripadé znacne jednoduchsia,
menej komplikovana ako Struktiira spisovnej pol’Stiny. Keby sa vSak porovnavali pol'ské
a slovenské narecia, zhdd medzi nimi by bolo ovel'a viac ako v pripade spisovnych
jazykov.

Vzhl'adom na to, Ze v dne$nej pol’stine a slovenéine sa prejavuje vel'a spoloénych
vyvinovych tendencii, v d’al§om sa budu obidva jazyky vyvijat’ pravdepodobne zna¢ne
paralelne, ¢o moze viest' k ich ¢iasto¢nému Struktirnemu zblizovaniu. Vyvin spisovnej
pol’stiny sa v8ak bude uberat’ asi rychlej$im tempom ako vyvin slovenciny, pretoze
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v sicasnej spisovnej pol’stine je viac takych prvkov, ktoré zastaradvaju, ako na to vel'mi
jednoznaéne poukazuje najnovsia Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego (1984,
1995), kym ,,v sloven¢ine ma viacej ¢o rast’ a modernizovat’ sa neZ prave starnut™,
ako o tom vystizne hovori J. Mistrik v Encyklopédii jazykovedy (1993, s. 49).

On Polish-Slovak language relations
Ferdinand Buffa

There are some correspondences and considerable similarities in the comprehensive structure of the
system of declension and conjugation between Polish and Slovak language, which are genetically and also
geographically very close. However, development of these languages was totally separate and independent,
from which considerable differences in the formal morphological means result; mainly while we are dealing
with unequal, in Polish language much wider range of morphological alternations or with the differences in
distribution of certain morphological suffixes. In Slovak language this led to a simplicity and regularity of
morphological system. In fact, also in the field of there were used the same word formative means and
procedures in Slovak and Polish language. Differences are the most often in the level of productivity of
certain word-formative types and in a different, in Slovak language more frequent use of formation of the
new words than in Polish language. In Slovak language this is pointing at the much closer relation between
the literary language and its non-literary layer than in Polish language, where this phenomenon can be
related to its very vivid, long-term contact with French language — mostly the abundant use of multi-verbal
names.
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BUKTOPUS JIALIYK®

IIpemoB B HAPOAHBIX NMECHAX: HCTOPHKO-
KYJIbTYPHBIH aCleKT sI3bIKOBOH 00pa3HOCTH

LCASUK, V.: Presov in Folk Songs: Historical-Cultural Aspect of Language Imagery. Slavica Slovaca,
33,1998, No. 2, pp. 117-126. (Bratislava)

The paper is devoted to the research of language imagery which is based on historical, cultural and
aesthetic evidences fixed in the Slovak national folk system.

The urbonim of the ancient Slovak town of Presov that celebrated in 1997 the 750-th anniversary of its
first written mention, and thematic word groups that form its historical and cultural background, are the
object of the scholarly analysis. Town’s poetic image is based on the peculiarities of perception of spatial,
temporal, social and other factors which are implicitly contained in the urbonim and realised both in its
minimum context and the whole text.

Linguistics. Language imagery. Historical and cultural aspect of language function. Urbonym in
imaginary use. Word-images in folk songs. Slovak folk songs.

CobOcTBeHHOE UMsI (OHUM) SIBISIETCS HATypaJbHBIM CIIOCOOOM BBIICIICHUS
HA3BIBAEMOTO 00BEKTA — C [IENIBI0 €T0 MHIUBH Y ATN3AIAN, HICHTU(PHUKAIIN — U3 KJlacca
eMy mopoOHsIX. [Ipencrasmas coboi cTpoiiHyr0, 60raTyIo CHCTEMY pa3sHOOOpa3HBIX
3JIEMEHTOB, COOTHECEHHBIX C Pa3sHBIMH KaTeTOPUSAMHU 00O3HAYeHHBIX OOBEKTOB,
OHOMACTHKOH CTPOUTCS MO NMPUHIUNY UCTOPHU3MA, PEIEBAHTEH KYJIbTYpHO-
HCTOPUYECKOMY U SI3bIKOBOMY PA3BUTHUIO KAXKJIOTO HApOJa B OIPEAEICHHYIO SI0XY WU
MEPUOJ €0 CYIIECTBOBaHUSA. B oHOMAacTHYeCKOM IPOCTPAHCTBE Ba)XKHOE MECTO
3aHUMAIOT COOCTBEHHBIE HMEHa reorpauueckux OOBEKTOB, Mepeaaronnue
TEPPUTOPHUATHHO-aIMUHICTPATUBHBIC XapaKTEPUCTUKH (TOTIOHUMEI ), B 0COOCHHOCTH
Ha3BaHH ropojoB. Hemapom cBoOGOgHBIE CpEeTHEBEKOBBIE TOpoja Ha3BaHBI Oe-
JOPYCCKUM TucaresneM W nuteparypoBenoM Onerom Jloiiko# ,,reposiMu Halien
uctopun” (Jloiika, 1990, c. 22) — npu oOpalieHNH UM K JIMYHOCTH OEIOPYCCKOTO
NIEpBOIEYaTHHKA Ha BOCTOYHOCIABSIHCKMX 3eMisix dpannncka CKOpUHBL, B j1es-
TEIHHOCTH KOTOPOTO OTPOMHYIO pOJIb chirpanu oenopycckue ([lonork n Bunshs) u
s3amagnoeBporneiickue (Kpakos, [lo3nans, IIpara, Ilagys, Benenus, Munas,
Buttenbepr u np.) ropoza.

* Doc. Viktoria Pasuk, CSc., Katedra suc¢asného bieloruského jazyka, Bieloruska $tatna univerzita,
ul. K. Marxa 32, 220050 Minsk, Bielorusko.
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OO0menpru3HAHHBIM SIBISIETCS BIHSHUE TOPOJCKON KYIBTYypBI Ha OOIISCTBEHHEII
IpOIleCC, TyXOBHOE U COIMANIbHOE Pa3BUTHE €BPOINEHCKHX HApOMOB. JTOT (akt
HIOJIyYWJI CBOEOOpa3HOe OTpakeHHe B pa3HbIX cepax JyXOBHOH KyJbTypbl. B oT-
HOILIGHUU S3BIKOBBIX MposiBaeHuil Jleonun JIera ormeuar: ,,I3 Bcex TONMOHUMOB
OMBUIN30BaHHBIC JIOAW OOIBIIE BCETO YBAXKAIOT M MOYUTAIOT TE, YTO JOIUIN IO
COBPEMEHHOCTH OT CaMbIX IpeBHUX BpeMeH ™ (JIbra, 1994, c. 9). benopycckuii yueHbIH
MMOAYEPKUBACT 3HAUCHHE IPEBHUX TOIMOHUMOB B CTPEMIICHHUH JIOACH ,,BHISIBUTH
MPEEeMCTBEHHOCTh MEX[Y HaJIeKUM IPOIUIBIM M CETONHSAIIHUM JHEM, UCTOpUEH U
coBpeMmeHHOCThI0” (JIbry, 1994, c. 8).

OcoOBIM HCTOPUYECKUM KOJOPUTOM, B3aUMOJIEHCTBUEM JAPEBHOCTU U
COBPEMEHHOCTH, EBPOIEHCKIX U HAITMOHAIBHBIX TPAIUIINN BBIIEISIETCS B BOCTOTHOM
CrnoBakuu LEHTp MApUIICKOro peruoHa — ropof Ilpemos, ormetusiuii B 1997 rony
cBoil 750-neTHmit 1o6mieil. IloCBAIMEHHBIN 3TOMY 3HAMEHATEIBHOMY COOBITHIO
BHEOUYEPEIHON HOMep ra3eThl Fresovsky vecernik cOmepXUT MHOTO MCTOPHUYSCKUX
cBeleHnH 0 100mwsipe. Ero cymHoCTs TOYHO OXapaKTepH30BaJl OT MMEHH JKUTEIeH
nperroBckuii mpuMarop FOpait Konuak B Ha3BaHMM CBOEH BCTYIHTEILHON CTaThH —
Ceszansi ¢ kynomypamu 6 Egpone. OgHaKo caM TOPOJ U3JaBHA SIBISIETCS CBA3YIOIINM
LIEHTPOM KYJIBTYpPHI IIAPUIICKUX 3eMelnb. ,,Ilockompky IlpemoB umeer B obmactu
BoCTOUHOH CJIOBaKUY EHTPATBHOE ITOJIOKEHHUE, €70 C(EPhI BIMSIHUS 3HAYNTEIbHEL...”
(Dejiny Presova, 1965, c. 11). O06 3ToM CBUIETENBCTBYET M OCOOBII cTaTyc ropona
B €T0 MHTEPIPETanH (POIBKIOPOM.

[To cioBam Asuter KabakoBud, ,,proOIIeHHOCTH Hapoa Yepe3 (GosbKIop K CTH-
XUMHOMY XyJOKECTBEHHOMY CaMOBBIPAKEHHUIO CO3/1aET yCIOBHSA AT (DOPMUPOBAHUS
00pa3HOTO MBIIUICHHUS, 6€3 KOTOPOro OOIIECTBO HE MOXKET JICJIETHPOBATh U3 CBOSH
Cpelbl MO3TOB, XYIOXHUKOB, My3BIKAHTOB, apTUCTOB U HE MOXET aJeKBaTHO
BOCIIPHHUMATH U OIICHIBATH BEICOKOE XylIOXKeCTBeHHOE TBopuecTBO” (Kabakogiy, 1989,
c. 13). OOpa3HOCTh MBIIUICHUST HAXOMUT HEMOCPEICTBEHHOE BOIUIOIICHUE B S3BIKE,
co3zaBasi €ro HalMOHAJIBHYIO CaMOOBITHOCTB. ,,SI3bIKOBasg 00pa3HOCTH <...>,
OTIpeieNIeHHas MPEAMETHBIM MUPOM, (POHOBBIMHU 3HAHUSIMH, YXOAUT KOPHSIMHU B UC-
TOpHIO Hapofia, B ero ObIT” (bparuna, 1986, c. 108). ['eHeTnyecku cBA3aHHAS C OCTe-
THYCCKOW peanu3aliueil s3bika, SA3bIKOBas 00pPa3HOCTh B MOJHOW Mepe OTHOCUTCS
K YUCITYy ACTETHYECKHX CPEACTB (OIBKIOPA, KOTOPHIE ,,B0 MHOTOM COAEHCTBYIOT
M300paXeHUIO HAIMOHAJIHHOTO XapaKTepa, pacKphiBaeMoro Ha ()oHe THITMYHBIX
COIMANBHO-00MIeCTBeHHBIX sBieHuit” (anrar, 1981, c. 155).

Bce Ha3zBaHHBIE 00CTOATENHCTBA JOCTATOUHO MOJHO OTPAXKAIOT CYTh (PeHOMEHA
ropojia, Ha3BaHUE KOTOPOT'O BKITIOUEHO B 0Opa3HyI0 CHCTeMY HauOoJjiee KU3HEHHOTO
13 (POTBKIOPHBIX )KAaHPOB — HAPOAHBIX IIECEH, XOPOIIO U3BECTHBIX Ceuac U NMEIOINX
YCTOWYHBYIO OCHOBY B Cpeile¢ HOCHUTENEeH CIIOBAIIKOTO SI3BIKa JJIT aKTHBHOTO
cymecTBoBaHMA B OyaymieM. OO0 5TOM CBHAETENBCTBYET N3MaHHbIH B 1991 . cOopHUK
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HApOAHBIX ITECEH U pacckasoB o [Iperrose, Ha3BaHHEM KOTOPOTO CTAIH CJIOBa OYEHb
MOMYJISIPHOM, N3BECTHOM B Pa3HBIX MOATUYECKUX U MEJOANYECKUX BapUaHTaX IECHU
A od Presova v tim polu (A od PreSova..., 1991). B xuury Bkmoueno 50 u3 150
BBISIBJICHHBIX M3JaTeJeM IIAapUIICKUX HAPOIHBIX ME€CEH, Ha3BaBIIUM HX YHUCIO
OIIpeIeTIEHHBIM PEKOP/IOM B 00IIIECTIOBALIKOM ITIECEHHOM KOHTeKCTe. DYHKITMOHAIBHO-
coziep KaTeNbHOE HCIIONIB30BaHNE aHATM3UPYEMOT0 YpOOHHMA OTIPEEIIEHO B SI3BIKOBOM
koMMeHTapuu Jlagucnasa baptko — ,,BocneBanue Ilpemosa mnn o kpaiiHe Mepe
CCBIIKa Ha HEero B Kakux-mubo obcrostenbeTBax’” (Bartko, 1991, c. 53).

HecmoTps Ha mpezacTaBiieHre, YTO IO CBOEH TeHETHYECKOH MPHPOAE POIBKIOP
,,HE pacroaraeT K y3koi jokanmu3zarmu’ (lanrar, 1981, c. 27), KOHTEKCT yIOTpeOIeHHS
ypbonnMa /Ipewiog CBUIETENBCTBYET PO SBHYIO €T0 JIOKAIN3UPYIONIYIO0, TPOCTPaH-
CTBEHHO KOHKPETH3HPYIOIIYI0 (QYHKIHIO. DTa 0COOCHHOCTh HAIPIMYIO CBS3aHa
¢ (GakToM 3HAYUTEIHHOTO MO BPEMEHU HCTOPUYECKOTO CYIIECTBOBAHUS TOPOAA,
JIOCTAaTOYHOTO /IS BOSHUKHOBEHHUS M 3aKpEIUIEHHs B HapoJe TPaguIMOHHBIX
NpeCTaBIeHUH O HEM, KOTOpbIe ONpeAeIeHHBIM 00pa3oM BOILIOMIAINCH B (OIb-
KJIOPHO-U300pa3UTENbHBIX S3BIKOBBIX CPEICTBAX.

B niepByto o4uepens, He0OX0ANMO TOTIEPKHYTh KOMIIO3HUIIHOHHYIO COOTHECEHHOCTh
SI3BIKOBOM OOPa3HOCTH, IMPH KOTOPOH B MOJHOW Mepe pealiM3yeTcs dTa JoKa-
nusupyomas GyHknus ypOoHHMa, 4TO OTMeUaeT u3aarenb cOoOpHHKa: ,,B obmacTu
KOMITO3UIIMU 3THX IMECEH TaKOoW aKTyalu3upyromuii MomeHT (ropox Ilpemos)
BBICTYIIA€T KaK O/INH U3 MOTHBOB, BEIPAKAIOIIUX MTPECTABIECHIE HAPOTHBIX TBOPIIOB
0 MPOCTPAHCTBE, B KOTOPOM coObITHE iporcxoanT” (Matas, 1991, c. 57).

OO6pamaeT Ha cedst BHUMaHUe (aKT CTAHJAPTHOCTH B YIOTPEOICHUN ypOOHUMA
Fresov m o0pa3oBaHHOTO OT HEro MpHJIAraTebHOrO presovsky. HecMmoTps Ha
CyIIECTBOBAaHHE MCTOPHYCCKHX BapUaHTOB Ha3BaHus — Epuryes (1247); Eperyes
(1248); Eperies (1272); Epperias (1474); Pressow, BeHr. Eperjes, Hem. Eperies, nar.
Eperjessinum Fragopolis (1773) (Vlastivedny..., 1977, c. 440); Pressow (1539);
Apprias, Operiasz, Komaropolis' — B IeCHSIX IOCIEI0BATENEHO HCIIOIB3YETCsI HCKOHHO
CJIOBAIIKOE CJIOBO, BO3BOIMMOE SI3BIKOBEIAMH K aHTPONOHNMY Fres. (AHaIOTHYHBIE
I10 CII0BOOOPA30BATENHHON MOJETH YPOOHUMBI TAaTPOHUMUYIECKOTO TPOUCXOKACHH
IIMPOKO PAcTIPOCTPAHEHBI B CIIaBIHCKOW TOMOHMMUKe). OTMeUeHHass OCOOEHHOCTH
BCTpeUaeTcs Jlaxke B IecHe ¢ peypeHoM — (POHETHUECKH N3MEHEHHOM MabSpPH3MOM
Kis andalom (Od Presova vandroval, potarhani gerok mal, A od PreSova, 1991,
c. 47). B takom ymotpeOieHHN NCTOPHKO-KYIBTYPHBIH acleKT 00pa3sHOCTH MOXKHO
0XapaKTepU30BaTh CIIOBaMHU OEIopyccKoro uccienosaterst Jleonnna JIsrqa: ,, SIBnssace

! Nie eper (jahoda), ale Pre§ (meno): podla Sprievodcu po historickom Presove. Prefovsky vecernik,
13.9.1977,s. 3.
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HMCKOHHBIM aBTOPOM CBOEW MECTHOHN TOITOHWMUU, HAPOJ CaM HUKOTIIA HE HIET Ha e
nepenMeHoBanue <...>” (JIeru, 1994, c. 6).

[IpemoB kak JaBHUM, OTIPECIIEHHBIN CBOUM I'€ONOIUTHYECKIM PACIION0KEHHEM,
nentp lllapuma B QoiXbKIOPHO-3CTETHUYECKOM OTPaKEHUHU HMEET KOHKPETHO-
peanucTrueckue 4epThl. [leceHHsIir 00pa3 3TOro pa3BUTOTO APEBHETO TOPOIA OCHOBAH
Ha €T0 OOBEKTUBHBIX HCTOPHKO-KYIBTYPHBIX O0COOCHHOCTSIX, KOTOPHIE UMILTUIIUTHO
MIPECTaBICHB B YPOOHUME U PeaIn3yIOTCs B €M0 MIHHUMATHHOM KOHTEKCTE W/WIH
B 11eJ0M TekcTe. HeoOXoauMo moquepKkHyTh, 4TO HE BCE TOpoja MOoNagaoT B YUCIIO
MIPUOPUTETHBIX ISl IECEHHOTO (OJBKIIOpa OOBEKTOB M NMPHOOPETAIOT TaKyro 3Ha-
YHMOCTb, 3 UX HAa3BAHUS CTAHOBSITCS CEOXKETHO-TEMATHYCCKOM JOMUHAHTOH TOCTATOYHO
OONBIIOTO YHCIIa HAPOAHBIX MECEHHBIX TEKCTOB. BBIpa3uTEeNbHO OYEpUMUBACTCS
HCTOPHUKO-KYIBTYPHBINA aCIIEKT ()OPMHUPOBAHUS U PA3BUTHSI IIOATHYECKOH 00pa3HOCTH
ypbonuma Fresov. B 00pa3Hoe mepeoCcMBICICHNE BKITIOUAIOTCS IPOCTPAHCTBCHHEIE,
BPEMCHHBIC, COIIMAIIBHBIC U ApYyTUe (PaKTOPHI KU3IHEACITCILHOCTH TOPOJA.
AYTEHTUYHOCTh YpOOHMMA B MECHSIX JOKAa3blBACT UX JHAJICKTHAas OCHOBA,
MEJIONUYECKUN JTaJl U OTpakeHHas B HUX peanbHOCTh. B Hell n3buparenpHo,
MIOCPEACTBOM SIPKUX W TOYHBIX JeTaliel, MpeICTaBIeHbl 00BEKThI, COOBITHS, JIONH,
B CIIOBECHBIX 00pa3axX KOTOPHIX BBISIBIISIETCS COLMATBHO-UCTOPHYECKast HH()OpMAIIHSL.

[Ipegna3znaduenune ropona ObITH HEHTPOM PAa3BHUTHUS COIMyMa, BIHUATH Ha
00IIeCTBEHHYIO )KU3HB, OITPE/ICIIATH OCHOBHEIC HATIPABIICHHSI OOIIECTBCHHBIX CIIBUTOB
MOoJIy4yaeT TBOPYECKOE OCMBICIEHHE, MPSIMO JUO0 KOCBEHHO OTpa)karomiee
00BEKTHUBHBIC, HAYYHO M3ydaceMble UCTOpPUYECKHE (AKTHI B OMPEIASICHHBIX
MIPOCTPAHCTBEHHBIX KoopauHarax. Hemapom, Hampumep, MpUBIEKaeT BHUMAaHUE
COBPEMEHHBIX TounTareiei [Ipemosa pa3merienne roposaa Ha 49 napamenn. ITon
»reorpaduueckoil 3aHUMaTEeIbHOCTHI0” MOTYT TOPIUThLCS HeMHoTHe Topona (1zarik,
1997, c. 17). Takolf KOHKPETHOW MPOCTPAHCTBEHHOW XapaKTEPUCTHUKHU TOpona
(oIBKIIOpHO-TIOdTHYECKast 00pa3Hasi cCHCTeMa He JaeT. B COOTBETCTBUY ¢ HAPOJHBIMU
TIPEICTABICHUSIME O MUPE, ICTOPUKO-KYIETYPHBIH acIieKT 00pa3HOro YIoTpeOIeHus
ypOoHUMa Fresov onpeieNsieT BKIFOUSHE Ha3BaHUS B HECKOJIBKO S3BIKOBBIX MOJICTICH,
0003HAYaIONINX [IPOCTPAHCTBEHHBIC OTHOMIEHUS. CylecTBYeT UX BBIpa3UTeNIbHAS
IudepeHanys Ha CpeACcTBO NOAUEPKUBAHUSA CTaTyca rOpoa-IIeHTPa, K KOTOPOMY
TSATOTEIOT COOBITHS, U, IPY COXpPaHEHUN Ha3BaHHOTO CTaTyca, yrnoTpedienne ypooHnma
B KaUeCTBE OPHUEHTHpA MPUOIU3UTEIFHONW CHCTEMBI OTCUETa C YKa3aHUEM Ha
IIPOCTPAHCTBEHHBIN CIIBUT COOBITHII B CTOPOHY OT HETO.

K uwnciy Momerneii mepBoi rpymibl OTHOCSTCS MPEeNIoKHbIe hopMbl v Presove, do
Fre$ova, prez Fresov: A v PreSove na mesce// bila ruza prekvita* (A od Presova...,

2 I1pu LUTHPOBAaHUY COXpaHsieTcs rpadudeckas popMa AUATEKTHBIX TEKCTOB, HCIIOIb30BAHHAS B H3AaHUH.
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c. 19); Ked ja pujdzem do PreSova, // do perseho malara (tam xe, c. 36); Prez ten
PreSov Sumna drazka z kameria (tam xe, ¢. 50). Takas MozeTb MOXXET MIMETh JIMHEHHOE
MIPOIOJIKEHUE KOHKpETH3aIMK B hopMax na kraju: V tim PreSove na kraju // kasarer
murovana (Tam xe, ¢. 24). [Ipx 3ToM MECTOUMEHHUE ten/d/to NCTIONBb3YETCs B KAUYSCTBE
TPaAUIHOHHOTO (OITBKIOPHOTO CPEACTBA ISl CTUIUCTUYECKOTO BEIICICHUS
COYETAOMIETOC ¢ HAM MPEIMETHOTO 0003HaYeHN. AHAOTHYHYIO (DYHKIHIO C Tia-
paJUIeIbHBIM TPUBSI3BIBAHHEM MECTa COOBITHI K MMEIOIIUMCS B ropoje 00beKTam
BBHITTOJHAET 00pa3oBaHHOE OT YPOOHMMA MpHiIararenbHoe — preSovsky B co4eTaHUU
C CYIIECTBUTEIBHBIM COOTBETCTBYIOIIEH TeMaTnueckou rpynmsl: V preSovskej kasarrii,
/1 hej, visoko oblaki (Tam xe, c. 20). K y)xe Ha3BaHHBIM MOJEIISM JTO0ABIISIOTCS €Il
HEKOTOpBIE NPEIOKHBIE ()OPMBI, Haripumep: Na preSovskej turrii dva holubki sedza
(tam ke, c. 10), z preSovskej kasarrii // chlapci popatraju (Tam xe, c. 22). Ta preSovska
kasareri// visoko murovana, // pod fiu stoji matka moja // velice viplakana (Tam xe,
c. 23).

HasBaHHast (yHKIMS MOXKET PEeaM30BBIBATHCS B COUYETAHUH YpOOHHMA C ariel-
JSTHBOM Ha3BaHHOHN Tematuueckod rpynmsl: Ked ja pujdzem do PreSova do skilepu,
// kupim sebe stiri korie i kefu (Tam xe, c. 25).

Pasnuiia B rpaMMaTiHyeckOM BPEMEHHU IJIAroJiOB, YIIOTPEOICHHBIX B IPUBEICHHBIX
TEKCTaX, BIHMSIET Ha MHOTOIUIAHOBOCTH MPOCTPAHCTBEHHBIX XapaKTepUCTHK. Tak,
MIOCTIETHNH MTPUMeEP OTpakaeT MOJICITMPOBAHNE BO3MOXKHOH (0XKHaeMO) CUTYaITNH,
pUBSI3bIBacMOH K [IpenioBy, B To BpeMsi, Kak IiepeIaBaeMbIi B ITECHE MBICITUTETBHBIH
MIPOIIECC MPOUCXOIUT BHE ropo/ia. ITa 0COOEHHOCTh YKa3bIBaeT Ha KOMIIETEHTHOCTh
00001IIEHHOTO aBTOpa B UCTOPHUKO-KYJIBTYpHOH cepe 3HaHui o [Ipemone.

B TakoMm ciyuae B 00pa3sHO-CTHIMCTUYECKOM yMOTPeOICHHH YpOOHUMa MOMKET
AKTUBU3UPOBAThCS OLEHOYHBIN 3JIEMEHT B (JOpPME MapajoKCaNIbHOTO MBIIIICHHUS,
OTIMpAIOIIErocsl Ha peaylbHble )XKN3HEHHbIe PakThl. Takas yciaokHeHHas 00pa3HOCTh
peanu3yeTcs B paMKax IeJIoro TeKCTa:

FBula bi ja, bula, v PreSove nievesta, kebi ja ku svekre stotisic priniesia.
Kebi mi moja mac stotisic davala, ta ja bi v PreSove scesce niehledala (tam xe, c. 37).

Yka3zaHue Ha HEKOTOPYIO OTIAIICHHOCTh OT [IperioBa, XxapakTepHoe JUIs I3bIKOBBIX
MojieNnield BTOPO IpyIIIbI, HAXOAUT BBIPaKCHUE B MEHBILIEM YHCIIE PEITIOKHBIX HOpM,
OrPaHHYCHHBIX CHOYKETHO-H300pa3UTENbHBIMI 0COOCHHOCTSMHU (DONBKIOPHBIX TEKCTOB,
OJIHAKO YNOTpeOIsIeMbIX Halle — ponizej FPresova n od Fresova.

[epBas u3 Ha3BaHHBIX (HOPM HCIIOIB3YETCS IPEUMYIIESCTBEHHO JUISl OTPAKESHHS
MHHHMAJIbHBIM KOHTEKCTOM HEKOTOPBIX HMPUPOTHBIX ocobeHHocTel [IpemmoBckoro
Kpasi, KOTOpble 00pa3yloT BCTYMUTENBHYIO YacTh Mapajuienusma. Bropas xommosu-
LOUOHHASI YacTh 3TOTO CTHJIMCTHYECKOTO TpHUEMa BO3BpamlaeT CIOKET B chepy
o0mmecTBeHHBIX OTHOIICHUH: PoniZej PreSova // jarecek cece, // pisala mi mila, // Ze
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me uz nechce (tam xe, c. 14). Takas MOJEIIb MOXET BIUATh HA CTHIUCTUICCKYIO
rpafamuto: A poniZej PreSova stoji lipka zelena, // a poniZej PreSova stoji lipka
Zelena, I/ ana tej lipke, na Zelenej lipke, // tri vtackove Spivaju. // Nebuli to vtackove,
bul’i to gavalire... (Tam xe, c. 11).

[pennoxnuas ¢popma od FPresova, o603Hauaomas OTIANICHIE OT HA3BaHHOTO
00BEKTa, aKIEHTUPYET MOCISAYIONIYI0 WH(OPMAIHNIO, BKIIOYAIOIIYIO yKa3aHUE Ha
nasamadTHbIE (4aCTO OKYIBTypEeHHBIE) 0COOEHHOCTH, BXKHBIE TSI PA3BUTHS CIOXKETa:
0d PreSova drazka nova // stromkami je sadzena. // Sadzila ju moja naimilejsa, // hej,
ked som isol do boja (tam ke, c. 31). Bo3MO)kHa HEKOTOpasi KOHKPETH3AIH MECTa
COOBITHI CTaHIAPTHBIMH CPEJCTBAMH (COUYCTAHHUEM YKA3aTEIBHOTO MECTOUMCHUS
¢ obo3znaueHusMU JaHAmadToB) : A od PreSova, a od PreSova, // a od PreSova v tim
polu, // iese se Janco, serdecko mojo, // nese se Janco na konu (tam xe, c. 5).

BeicTynatoree B pyHKINH JOKaTH3aTOpa CI0KETa, CYIECTBUTENbHOE polo BINAET
Ha CIBUT 3HAYCHHS MPUIATaTEeILHOTO presovsky: clioBocodeTanue presovske polo
yKa3bpIBacT Ha IUIOMIAAb 3a rpaHuriamMu ropoxaa: V preSovskim polu kriz postaveni
(Tam ke, c. 80). ITo ke CT0OBOCOUETAHHE B ONPEIeIEHHOM KOHTEKCTE CBSA3aHO C Cellb-
CKOW CTHXHEH — mpu ymoTpeONeHUH cloBa polo B 3HAYCHUH ,00bEKT CEIbCKO-
XO3UCTBEHHOH 00paboTku’: To preSovske Sire polo, // ja ho orac nebudzem, // po-
vedaju te presovske dzivki, // ej, Ze ja na vojnu pujdzem (Tam xe, c. 28).

B pesynbrare Takux ceMaHTHUYECKUX KOJIeOaHUH UMEETCs peabHas BO3MOXKHOCTh
mepeiarh B TOYHOM, KOHKPETHO-00pa3HOM, KOMITO3UITHOHHO YIIOPSIOYHNBAIOIIEM CTHIIC
KYJIBTYPHO-HCTOPUICCKYIO HHPOPMAIIHIO TIPO 3aHATHS XKHUTEICH ropoma M IMprIie-
TaloInX TEPPUTOPHUH.

Oco0ObIM 00pa3oM B aHAIM3UPOBAHHBIX TEKCTaX HAPOMHBIX MECEH OTPaKECHO
HUCTOPHYECKOE BpEMs — OHO HE BBINOJHACT (QYHKIHMIO XPOHOJIOTHU, HE UMEET
TIePHONYIECKOI 3HAUMMOCTH, XapaKTepU3ysICh 0000IEHHOCTHIO X M30MPaTeIbHOCTRIO.
B »10i1 0coOeHHOCTH 3aKITI0ueHA TIPoOIeMa Ope/ICIICHUS BpEMEHH CO3/IaHUS ITECEH,
KoTopoe uznarens Opanrumrexk Maryin, ucxos u3 psiaa Gakropos ( B IEPBYIO OUepeb
MEJIOANYECKUX 4epT), oTHOCHT K XIX cT. OmHako mepeaHHbIe B 3THUX MECHAX
UCTOPUYECKUE PEalluy, KHU3Hb U OBIT JIFOIEH OPUEHTUPOBAHBI HA CaMble LIMPOKUE
BpEMEHHBIE paMKH. [1p0o 3TO CBUIETEIBCTBYIOT TAKHE TEMATHUYECKHUE TPYIIITBI ICKCHUKH,
Kak 00O3HAYeHUS NIOJAEH W WX 3aHATHH, PENPE3CHTOBAHHBIEC IJIEKCHUKO-
rpaMMaTHYeCKUMHE KJIACCAMH UMEH CYIIIECTBUTEIBHEIX U IJIarojioB.

CoOTHOCHMBIE C BPEMEHHBIMHU XapaKTEPUCTUKAMU YHCITUTEILHBIC ITPEICTABICHBI
B necHsx o [IpemnioBe BecbMa CKPOMHO, OJHAKO BBIMONHSIOT HEKOTOPHIC BayKHBIE
aKTyanm3upyromye GyHKIUH. 3HAYUMO, HAlpUMep, yKa3aHWe Ha BO3PACTHOW LIEH3
peKpyTOB: ES¢i nemam dvacec rocki, // a uz musim rukovac // do PreSova, do kasarni
(Tam xe, c. 17). Cpok nx cimyxOBl, B pa3HBIX NECHAX 3HAYNTENHEHO BapBHPYETCS, UYTO
MOJKET CBUAETEIBCTBOBATh M O BPEMEHU UX Npoucxoxkaeuus: Hlavicka me zaboli, //
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Sablicka mi zadzvoni, // Ze ja musim dvanac rocki, // ej, sluZic Cisarovi (Tam xe, c. 23);
PreSovske baraki, // preSovske baraki, // to je nasa zuvnosc na veki, na veki, // tam ja
budzem sluzic tri roki, tri roki (tam xe, c. 35).

UucnutenbHble GOPMUPYIOT U BPEMEHHII0 aO0CTPAKIHIO, YIOTPEOISAACH IS
0003HaYCHHS JUTUTEIILHOCTH OITPEICICHHBIX OOCTOSTENILCTB JIMYHOMN )KU3HH [IECEHHBIX
niepconaxeit: Od PreSova idze motoy, trubi, // Ze muj frair starodavnu lubi, // treci
rocek, jak se ku nej vracil...( Tam xe, c. 48). IlpsMoro OoTHOIIEHUS K 0Opa3HOCTH
ypboHuMa Fre§ov OHH B TAKOM Cliydae He UMEIOT, SIBJSSICH B HEKOTOPOU Mepe 3aBH-
CHMBIMHU OT Hee B (JOPMHUPOBAHHH CIOKETHO-00PA3HOTO MOBECTBOBAHHS.

HassiBacMbI€e B IIECHIX HCTOPUKO-KYJIBTYpHBIE 0coOeHHOCTH [IperiioBa oTHOCATCS
HCCIIEN0BaTesIMH K JanekuM BekaMm. Hanpumep, yxe k' XVI croneruto pazsurue
PEMECICHHIYECTBA IPUBEIIO K TOMY, 4YTO ,,[ [PEIIIOB MOMaI B YUCIIO CAMBIX YHHKAIBHBIX
uenTpoB CroBakun cpasy 3a bparucmaBoit u Kommmamu™” (Urbanova, 1986, c. 15),
YTO OBUIO HAPYLICHO IOCIEAYIOIUMHA HEOIArONPUSITHBIMH OOCTOSATEILCTBAMH —
BOMHAMM, KJITACCOBBIMHM BOCCTAHHMSMH, SIUACMUSIMH, CTHXUUHBIMUA OCICTBHIMH,
NPUBEIIINMHI TOPOJ K YIaAKy. DTOT (hakT B HECHAX HE OTPAXKEH, OTHAKO YITOMHHAIOTCS
0COOEHHOCTH rOPOJICKOTO YIIpaBJICHHS, BBEICHHOTO B [IpemioBe ¢ 12 ssuBaps 1299 1. n
MepeIaHHoro M30MpacMoMy TJIaBE BIACTH, KOTOPBIM C 3TOT0 BPEMEHU W3BECTEH MOJ
obo3HaueHneM richtar. B Texcrax, B KauecTBE BaKHOH CMBICIOBOM JAETaIM HCIIOJb-
3yeTcst 00pa30BaHHOE OT ATOTO CIIOBA MPUIIATaTeNIbHOE richtarova (Zena, dzivka, A od
Presova..., c. 7, 45).

Bosbliioe BHUMaHUE B IECHAX YICISCTCS BOMHCKOM cityx0e xureneit [lapuia,
npoxoauBinux ee B [Iperose. B 0Opa3Hyto cdepy BrirodaeTcs v npolecce HarnpasieHus
K MECTY CIIYy>KOBI, BEIPQ)XaeMOT0 TMHAMHUYHBIMH TJIAr0JaMH, 4acTO C 0003HAYCHUEM
JIOIIOJIHUTEIBHOIO OTTEHKA HEXEIAaHUs TaKOro NEWCTBUS: ... a uz musim rukovac, //
do PreSova, do kasarni (tam xe, c. 17); ja rukujem do PreSova, // idzem brariic ¢isara
(Tam xe, c. 24); riepujdzem ja do PreSova sluzic (Tam xe, c. 34). TekcTsl MHPOKO
BKJTIOYAFOT HAPOTHYIO TEPMUHOJIOTHIO BOWHCKUX 3BaHUM: firer, (vojenske) generale,
kapitan, kapral, lajtnant, Sandare, vojak. B KOHTEKCTe OHHM MOTYT pa3BHBAThCS
KOHKPETH3UPYIOIIUM YPOOHUMOM WIIM MPOU3BOIHBIM OT HETO CJIOBOM, KaK IPaBHIIO,
OTHOCHTEIHHBIM MTPHJIAraTeIbHbIM: Nechodz do nas, fiechodz, // bo ja ce niepitam, //
budze do nas chodzic, // 7 PreSova kapitan. // Z PreSova kapitan, z Kosic strazamester
(Tam xe, c. 39); Ked som bula v PreSove na bale, // volali me do karémicki preSovske
Sandare (Tam xe, c. 42).

OnucarenbHas 00pa3HOCTh KOHKPETHO-OBITOBOTO IJIaHA, KPOME Ha3BaHHBIX
yrnotpeOieHui, XapakTepHa U AJIsl COOOIISHHs O MOCTYIJICHUH Ha BOWHCKYIO CITYKOy
— B (hopMe TIOBECTBOBAHUSA PO HOBYIO ofiexkny: A v PreSove v persim dome // Siju
Sati na mrie nove, // Siju Sati i kepen, // na nedzelu, na Spacier (tam xe, c. 18). Takas
WHOCKa3aTenbHas (opMa aemmpyercss ynoTpebIeHneM MpsIMOTO 3HAYeHUs CIIOBA
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mundur: A jak mi ho oblikali, // ocec, matka zaplakali. // Ach, sinu muj, sinu muj, //
Jjaki ceski mundur tvuj (tam xe, ¢. 18). B TekcTax MOTYT Ha3bIBaThCS CIICITU(PHUCCKIC
peanuu peKpyTUYHHBI, HalPUMeEp, CIIOCO0 CO3BIBAaHHMA Ha BOMHCKYIO ClIyxO0y: Od
PreSova bije banda, bije banda <..> |/ Bije, bije s bubeneckom, s bubeneckom, //
place dzivce za vojackom, za vojackom (tam xe, c. 46). McTopuueckuii acmext
00pa3HOCTH peanu3yeT W TIaron masirovan, KOPPENUPYIONIMA CBOMM 3HAUYECHHEM
C HayYHBIMHU CBEICHHUSMU: ,,l[perIoBCckoe TOpoacKoe BOWCKO, IOAOOHO KaK B MHBIX
roponax, COCTOsUI0 B OCHOBHOM m3 memux coimar” (Dejiny PreSova, 1965, c. 97).
B onHO#1 113 ieceH ynoTpeOIeHo Takxke codeTanue husar na konu (Tam xke, c. 6). OTa
IJIEOHACTUYECKAsT KOHCTPYKIIUS HH(POPMATHBHA HE TOJBKO B OTHOIIEHHH BOMHCKHX
MOBUHHOCTEH, HO CBS3aHA C OPUEHTHPOBAHHOCTHIO TOPOJCKON PKOHOMHUKHU Ha
KOHEBOJCTBO. Takasi 0COOCHHOCTD MepeaeTCs TAKKE PACHPOCTPAHESHHBIM, HCTOPH-
4ecKr 000CHOBaHHBIM, JaBHUM IIPO3BHIIEM MIPELIOBYaH koriare, yIOTPeOUTEIbHBIM
JI0 CHX TIOP B AMAJICKTHOH cepe u pa3roBopHOM cTwiie: Konare, konare, dze sce kore
pasli (TaM ke, c. 9).

O0603HaueHwsI JIIOIeH, TIPUCYTCTBYIOIINE B TEKCTAaX, YKA3bIBAIOT HA COIMATHHBIN
cocTaB 00IlEeCcTBa, COOTHOCHUMBIN C OTPEACICHHBIM UCTOPUYCCKUM TEPUOJIOM, U
MpeICTaBICHBI BHIOOPOYHBIMU JIEMEHTAMH.

Haubonblnyro TeMaTn4ecKyr TpyIiy JIEKCHKA COCTABIISIOT YIOMSHYTHIC BBIIIIE
HaUMEHOBAHUS BOCHHBIX JIAII. [lapayieIbHO ¢ HUMH WITH OTJIEIBHO OT HUX B TEKCTaX
MOTYT YHOTPeOISTHCS TEPMUHBI POJICTBA, B IEPBYIO OYEPEb — maAc, ocec, Sin, a TAKKe
TEPMUHBI MOTEHIIMATBLHOTO poACTBA. Kak mpaBuio, OHU TATOTEIOT K JBOUYHOM
CTPYKTYpe: frajir/frajivecek — frajirka/frajirecka. BoipazntenbHbIM  (OIBKIOPHBIM
CpPE/ICTBOM SIBJISICTCS MPOTHBOIIOCTABICHHE OJHOTO M3 3TUX AIIEMEHTOB TEPMHHAM
omuskoro poxacta: UC Se, sinku, ekzecirku, // niemisli na frajirku, // frajirka ci
nespomoze, // ked ocec, mac nemoze (Tam xe, c. 17).

[IpsiMo#i CBSI3BIO ¢ UCTOPUKO-KYIBTYPHBIM aCIIEKTOM SI3BIKOBOM 00pa3HOCTH
XapaKTepu3yeTcs TPyIIa HAnMEHOBAHUHN JIONIEH TI0 POAY UX 3aHSATHI — BKITIOUAIOIIIAsT
JOCTaTOYHO TPAAUIIMOHHBIE 0003HAYCHUS, IEKIIAPUPYIOIIHE pa3Hble CQepbl AesTelb-
HOCTH. AKTyanu3upyeMbie (QOIbKIOPOM 3IIEMEHTHI 3TOH TPYIITbI UMEIOT IparMaru-
YeCKOe 3HAYCHUE ITPECTHIKHOCTH, OPUTUHAIIBHOCTH UIIK POMAaHTHYHOCTH PabOTHI: ma-
lar, ribar, pleban, vojak, zahradnik. Takumu 00pa3HEIMH O0COOEHHOCTSIMA MOTYT
XapaKTEePU30BaThCA U JEATCIBHOCTHBIC TIIATONEI (YacTO B COYCTAHUH C CyIIeC-
TBUTEILHBIM): na orharie hrac, ogHako B (OIBKIOPHON 00pa3HOCTH Yallle MCIIOIb-
3yeTcsl yKa3aHUe Ha ONpeIeICHHYE0 HCTOPUKO-KYJIBTYPHBIMU (DaKTOpaMu TOPOJICKYH0/
CeJIbCKYI0 TIOBCceHEBHOCTD (kupin, orac, plesn len, oves kosic). IlpuueM KOHTEKCT
3THX CIIOB TIepeaeT B PoNIbKIOpe OoraThlii CEKTP AIMOIIMOHAIBHOW HACTPOSHHOCTH,
KOHKPETHOE TICUXOJIOTUIECKOE COCTOSHIE, HAPOTHEIE MMPEACTABICHHS O )KU3HH U CBOEM
MecTe B Hell: A (i je to ne robota, // Ked ti plejes len? (tam xe, c. 32); Hej, dumala
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moja mac, // Ze ja oves kosil, // a ja po PreSove // ostru Sablu nosil (tam xe, c. 27).

W HakoHel| 3aBepIatoT/y TOYHSAIOT/HAIPABIIIOT 00pa3Hoe HAallOJTHEHHE ypOOHUMa
FPresov rpynnbel 06003HaUYCHUN TOPOACKHX OOBEKTOB, OBITOBBIX peaMi, 4acTo
IPOTHUBOIIOCTABIISIEMbIE B KOHTEKCTE peajiusiM BOCHHOM CIyXObI, a Takxke
HAUMEHOBaHUS MPUPOTHBIX JaHamadToB. [Ipyn B3amMOneHCTBUN BCeX HA3BAaHHBIX
CPE/ICTB M CO3JAaeTCs KU3HEHHBIH 00pa3 KOHKPETHOTO TOpPoa, MPOLyIHPYIOLIETo 1
BOILTOIIAIONMIETO KYIBTYPY CTPaHBI M HApOla, HX HCTOPUUYECKOE CIHHCTBO H
CaMOOBITHOCTh. B HCTOPUKO-KYNIBTYpHBIH acrekT (oIbKIOpHOH oOpa3zHocTH, Oe3
COMHEHHUS, BKIIFOYAIOTCS U TUAJIEKTHBIE S3bIKOBbIE 0COOCHHOCTH, U TPaIUIIMOHHBIE
CHOCOOBI SI3BIKOBOTO BBIpAKEHHS, KOMMYHHUKAaTHBHO-M300pa3UTEIbHbBIE CTaHIAPTHL
B3anMonelicTBHEM SI3BIKOBBIX U HCTOPHUKO-KYIBTYPHBIX (DAaKTOPOB OIMPEAEISICTCS
CYITHOCTB U HAIlpPaBIICHUE CIBUTOB B CEMAHTUYECKOM, CTIIINCTHYECKOW U OCOOCHHO
KOHHOTaTHBHOM, IparMaTH4eckou cdepe.

KynbeTypHO-UCTOpHYECKYIO 3HAYMMOCTh UMEIOT: BOIUIOLIEHHAs B necHsAX o Ilpe-
III0BE CUCTEMA OLIEHOK PEAIbHOCTH, CKIIaJIbIBaBILINECS BEKAMU IPEICTABICHHUS O LIENH,
CYTH M IICHHOCTH YeJIOBEYECKOH JKH3HH, U, Oe3ycIOBHO, 0co0asi AIMOIMOHAIbHAS
HACTPOEHHOCTb, TAPMOHUYHAS BHYTPEHHEMY MHUPY YeJIOBEKa X CAMOOBITHAS Y KaKIOTO
HapOoJa, YTO TMO3BOJIMIO POTUTHCS TAKOMY (DOIBKIOPHO-UCTOPHUECKOMY (HEeHOMEHY
KaK OTPaKCHUIO peajbHON MPUTATATENIFHOCTH U 3HAYUMOCTU PEabHOTO Topoaa
B KOHTEKCTE UCTOPUH, KYJABTYPBI M TBOPUECTBA.
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PreSov en las canciones populares: aspecto histérico-
cultural de la imagen lingiiistica

Viktoria Lasuk

El urbénimo Presov, siendo el medio natural para destacar un objeto, representa una ciudad antigua
con su propia peculiaridad historica que refleja las imaginaciones tradicionales del pueblo, encarnadas en
los medios lingiiisticos de figuracion folklorica. El aspecto historico-cultural de la formacion y desarrollo
de la imagen poética del urbonimo PreSov consiste en una percepcion imaginaria de los factores de la
actividad vital de la ciudad, incluyendo el espacial, el temporal, el social y otros. La informacion histdrico-
social estd representada de manera selectiva por medio de detalles expresivos y exactos, o sea, en las imagenes
verbales de los objetos, acontecimientos y personas.

Se crea la idea espacial de la ciudad (la urbocéntrica que interviene en calidad del localizador del
tema), del tiempo histérico (caracterizado por la generalizacion y la selectividad), de la dindmica histérico-
social (los grupos tematicos para la denominacidon de personas, de su actividad, de los terrenos cultos, de la
arquitectura urbana, etc., reflejados en la imagen de la vida cotidiana concreta).

La imagen de una ciudad concreta formada por los medios lingiiisticos crea y encarna la cultura de un
pais y de un pueblo.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 33 ® 1998 @ CISLO 2

NADKA NIKOLOVA®

Kritéria obrodenskych spisovatel’ov na
ustalovanie noriem novobulharského
spisovného jazyka

NIKOLOVA, N.: Criteria of Revival Writers to Determine Norms of the New Bulgarian Standard
Language. Slavica Slovaca, 33, 1998, No. 2, pp. 127-133. (Bratislava)

Gradual solving of several fundamental problems is characteristic for building up the New Bulgarian
Standard language during the Bulgarian revival. One of them is the question which of the offered normative
models of the New Bulgarian Standard language is the most adequate and appropriate for the codification.
By handling these problems the question of the norm and the criterion preferred in creating the norm is
practically solved.

In this study we are trying to locate the motives which guided Bulgarian writers in the determination of
the norm if we are looking into the problem from a theoretical position of existence of a number of criteria:
following the language ideal, a pragmatic criterion, an aesthetic criterion, a criterion of being in accordance
with a system, a criterion of reputability and communicative effectiveness. The sources we took in account
were metatexts and codifying works from the 1820-1878 period.

Linguistics. New Bulgarian Standard language. Determination of the norm.

Pre bulharskud jazykovu situdciu zaciatku 19. stor. je charakteristické, ze otazka,
aky jazyk by sa mal stat’ ndrodnym spisovnym jazykom' a tym i prostriedkom vytvarania
nového typu kultiry, je uZ jednoznaéne vyrieSend v prospech bulharského jazyka. Usilie
o0 odstranenie protikladu bulhar¢ina — gréétina ilustruje najéastejSie citovany pateticky
apel Paisija Chilendarského: ,,O, Hepa3yMHUit ¥ 10pOIE, TOPAIH YTO CSI CPAMHUIIL 1A CSI
Hapeuemr Oonrapun!” Vychodiskom myslienky ustalit’ bulharsky jazyk ako spisovny
bolo pochopenie toho, Ze sebaurcenie naroda sa prejavuje predovsetkym jazykovym
sebaurcenim, a toto pochopenie naslo vyraznt podporu v hodnoteni spisovného jazyka
Konstantinom Fotinovom — ,,oraenuren nim n300pa3uTenHnii 3HaK (HUIIAH) 32 CEKHIA
Hapon” (podla Gutschmidta 1982, s. 99).

V praxi prvych bulharskych spisovatel'ov obdobia narodného obrodenia sa este
stale nekladla otazka, ktory z utvarov bulharského jazyka by mal prevziat' ulohu

* PhDr. Nadka Nikolova, CSc., Katedra slavistiky, Filozofické fakulta PreSovskej univerzity, Ul. 17. novem-
bra 1, 081 06 Presov.

'V historickej literatiire je v§eobecne prijaté tvrdenie, Ze v epoche obrodenia sa za¢ina formovat’ bulharsky
narod ako spolocensko-historicka etapa vyvinu Bulharov. Spisovny jazyk tejto etapy sa nazyva narodnym spisovinym
jazykom.

2Normalizacia vSetkych po bulharsky citovanych obrodeneckych textov je autorkina.
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spisovného jazyka. Takto po vyrieSeni uz spominanej opozicie bulhar¢ina — gréctina
vznika d’al$ia, aktualna v danom historickom momente, archaicka, tradi¢na jazykova
forma, ktora vyjadruje prestiz historickej minulosti naroda i jeho starsej kulttry, alebo
nova, v pisomnej praxi neustalena jazykova forma, ktora je nositel'’kou prestize novej
historickej a kultirnej perspektivy naroda. Na prvy plan sa dostava otazka, ¢i sa ma
v praxi spisovného jazyka ist’ cestou tradicie alebo novatorského reformizmu (Bosilkov
1986, s. 21). Tento problém je charakteristicky pre prechodné historické obdobia a
nachadza svoje paralely i v literatire, v maliarstve, v hudbe, v architekture atd’.
Koncentrovanym vyjadrenim existujucej dilemy je formovanie tzv. §kol v 20. az 50.
rokoch 19. stor. — archaistov a novatorov, zdruzenych do skupin nazvanych
Cerkovnoslavianska, Slavianobulharsk4 a Novobulharské. Pri analyze koncepcii tychto
$kol, ako aj ich skrytého alebo zjavného superenia, nemozno si nev§imnut’ fakt, Ze
v programoch vSetkych troch ma do roéznej miery a v réznej forme svoje miesto
skutoénost, ze sa musia vysporiadat’ s tradiciou. Svedectvom tohto faktu je, Ze
v normativnych systémoch tzv. novatorov je neskor (v 50.—70. rokoch) nevyhnutne
pritomny etymologicky element, dokonca aj vtedy, ked’ je teoreticky odmietnuty.

Takmer naraz s principidlnym vyrieSenim otdzky bazy spisovného jazyka sa zaci-
najii formovat’ a kodifikovat’ normy novobulharského spisovného jazyka. Co sa tyka
otazky narecového vychodiska alebo jeho pravopisu, javov fonetickych, morfolo-
gickych alebo lexikalnych, v podstate sa diskutuje o vybere noriem ,,a problém normy
je zviazany predovsetkym s bojom variantov” (Bosilkov 1979, s. 40). Takto nastava
¢as zdujmu o to, na aky subor kritérii sa orientuju spisovatelia pri svojej normalizatorskej
a kodifikatorskej ¢innosti.

Jazykov situéciu v obdobi obrodenia charakterizuje mnozstvo kodifikujacich sa
jazykovych utvarov, priCom v ramci niektorych z nich si konkuruja z hl'adiska jazykovej
hodnoty rézne varianty. Pritom archaické formy jazyka sa uprednostiiuji niektorymi
normalizatormi nielen kvoli socidlnemu faktoru ,,prestiznosti”, ale predovsetkym kvoli
absencii variantnosti v tychto uz nefunkénych, nerozvijajicich sa jazykoch.> A to je
vel'ké pokuSenie pre sucasnikov jednej etapy historie spisovného jazyka, v ktorej je
na vazkach, ktorou cestou sa vydat’ — vychodenou cestou k nejakej solidnej jazykovej
forme bez variantov (v tomto pripade ide hlavne o ,,¢erkovnoslavjanski ezik”, ktory sa
do polovice 19. stor. chape ako starobulharsky jazyk), alebo po namahavej a neistej
ceste k utvarom, ktoré su najnovs§im produktom vyvoja jazyka, maju velka
komunikativnu perspektivnost, ale su prili§ variabilné vzhl'adom na ich objektivne
obmedzené filologické moznosti.

Napriek zapalenej obrane niektorymi spisovate'mi je striktné nasledovanie prvej

3Tu neberieme do uvahy dublety, ktoré vyplyvaju z réznych redakcii typu Magwes/Map®s v genitive pluralu
alebo camapn/camaptie v nominative pluralu alebo typu gpkma/Bpema.
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cesty vopred odstudené na neuspech, pretoze jeho zakladom je stredoveké lingvistické
myslenie. Do velkej miery v§ak vnucuje myslienku o jedineénosti normy. Najl'ah§im
sposobom, ako riesit’ otdzku vyberu spomedzi niekol’kych variantov, sa ukazuje neustale
porovnavanie s ,,¢erkovnoslavianskym” jazykom. Pri tomto porovnavani sa fakticky
uskutociiuje vyber medzi niekol’kymi vnutrosystémovymi variantmi, pri ktorom sa
pri ustal'ovani spisovnej formy vedome hl'ada dovod, preco vybrat’ jeden z nich. Takto
sa vopred rozhoduje akymsi porovnanim dvoch systémov — archaického a nového.
Vd’aka tomu sa ¢asto na dlhy ¢as upeviuju dialektné variantné normy, ktoré azda ani
nie su typické pre jazyk ako celok, no zodpovedaju jazykovému idedlu, ¢o je konzer-
vativne kritérium, obrazne definované Peskovskym nasledujicim spdsobom: ,,Za
normu sa poklada to, ¢o bolo, a s€asti to, €o je, ale nie aj to, ¢o bude” (pozri Gorbacevic,
1971, s. 8). Texty z obdobia narodného obrodenia su plné podobnych kontaminacii
sposobenych vyberom medzi prestiznost'ou a stabilnostou jedného variantu a ,,priro-
dzenost'ou™ a komunikativnostou s nim totozného (podobného alebo zhodného)
druhého variantu, napr. osobné zamena ow, ora, oro, onu alebo zvukova forma slov
typu.myorce, iesv, 00oicow. A napriek tomu, ze dovody vyberu variantu, ktory sa zhoduje
s kniznym variantom alebo mu je vel'mi blizky, nepotrebuju d’alSie vysvetlenia, dovo-
I'ujeme siuviest dost’ ¢asto spominany citat Neofita Rilského: ,,... BouctuaHy HUKOTHA
He OMX Jiep3Hal a3 Jla BHECEM B MOE CIIMCAHWE WM B MPEBOJ| TAKBUS HEMOTPEOHU
peu (ako U J1a cst yoTpeOUTEIIHH TI0 HEKOM MecTa Mo MeXy MPOoCTHAT Hapox). Karo
... KDaK BM. Ho2d. ... (3aI110TO MMUCAHIE HE TOBOPH, KPaK MO cTa Ha MpaBoTe, HO HOTa
Mosl cTa Ha TipaBote ...)”" (1835, s. 11).

Riesenie sa hl'add ovela tazsie, ked’ st podobné porovnania nemozné, t. j. ked’
treba vyberat’ spomedzi dvoch alebo viacerych variantov v hovorenej reci, ktoré nemaju
archaické analdgie. Absencia alebo nedostupnost’ lingvistickej tedrie k danej otazke
nutilo spisovatel'ov, aby sami nachadzali kritéria postupne vytvarajice svojrazny,
originalny typ filologického myslenia, ktoré neskoér vychovalo niekol’ko pokoleni
filologov.

Prikladom na rieSenie tohto najzlozitejSicho typu vyberu je problém formy ¢lenov;
otazkou je, ¢i sa po prvé vobec uplatnia ako norma v spisovnom jazyku, a po druhé,
ktoré zo vsetkych jestvujucich variantov by sa do spisovného jazyka mali prijat’. Ako
faktor ich zaradenia do systému spisovného jazyka sa najcastejSimi ukazuju
demokratické tendencie bulharského narodného obrodenia. Bez toho, aby sme
spochybnili tento vztah, pokisime sa najst’ kritéria za i proti. Podl'a uz uvedeného
kritéria stiladu s jazykovym idealom cast’ spisovatel'ov vyhadzuje ¢leny zo spisovného
jazyka — ,,Ona (MalikaTa, cHped YepKOBHOCIIABSIHCKHUSAT €3UK, 0. H.) TM HEMa: U HeMa

*Definovanie dialektnych noriem ako prirodzenych je podl'a Tomasevského (pozri Gorbagevig, 1978, s. 37)
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T'H, 3alI0TO M ca HemoTpeOHH, a HemoTpeOHO e Maiiie, HermoTpeOHO OMBa W Juiepe,
3amoTo Amiepa momobHa e Maiire; ...~ (Pavlovi¢ 1845, s. 2). K predchadzajucemu
kritériu sa pridava kritérium estetické. Cleny sa hodnotia ako ,,... THyCOTHH ..., KOHTO
ce B TUs BpeMEHa, OT HeOUTHs IIPO3BEICHH, MTOSBUXA, []a IO YKpallaBar Wiu, o-1o00pe,
orHymasar” a ako ,,kBac QapuceicKuii, KOWTO ... IPUINHABA A3UKYy Oe300pasme,
THycoTa 1 npemHoroe nmoremuenne” (opak. cit.). To isté kritérium vSak pouzivaju aj
zastancovia pouzivania ¢lenov: ,,A Oe3 dieHoBeTe HUIIO He Ou Bpenen bonrapckuit
SI3UK, KOIMTO C Tast TOKMO Jiapba ce yKpariaBa rmo-MHOT0 OT IPYTUTE CPOTHU HEMY SI3UIIH
... A KoITko O1 OWJT HETOCTATOUCH U YKOPEH, ako He OM MMaJ Tas MPeBOCXoIHa aapba”
(Neofit Rilski 1835, s. 52). Ako protivaha subjektivnosti estetického kritéria sa uvadza
aj kritérium pragmatické; Cleny sa raz zdaju prekazkou basnickej tvorby, a inokedy
nevyhnutnym jazykovym prostriedkom a bolo by t'azké oducit’ deti, aby ho pouzivali
v skole.

V obrodenskych metatextoch, v ktorych sa hovori o ¢lenoch, prevlada kritérium
suladu so systémom. Jednoduchy fakt, Ze existuju v hovorenej bulharéine, ukazuje sa
rozhodujticim pre ich zaradenie do spisovného jazyka. Pri tomto kritériu sa uvadzaju
porovnania so sucasnymi romanskymi jazykmi, ktoré su pokracovanim vychodiskového
jazyka bez ¢lenov, ¢o im dnes neprekaza, aby tieto ¢leny normalizovali. Presved¢ivymi
dévodmi pre pravo na existenciu ¢lenov v bulharskom jazyku su historické dokazy
davajuce solidnost’ a prirodzenost’ motivom, ktoré ich ustal'uju v systéme spisovného
jazyka. Uvahy o histérii &lenov sa vyskytuji napr. v praci Filologicesko pred-
uvedomlenie za Slavenobolgarskata gramatika otca Neofita alebo v predslove
k Parvicka balgarska slovnica Ivan¢a Andreova (Bogorova) Za ravnopisanietco na
Jjazikat ni. Pochabost’ vyhadzovania ¢lenov, ktoré zostali ,,namiesto padov”, Bogorov
porovnava s napadom ,,urobit’ kasu z dvoch jazykov”, za ktori musime d’akovat’ , tak,
ako by Francuzi a Taliani mali byt vd’a¢ni tomu, kto by im odporucal, aby opustili ich
arqra a aby prijali latinské pady” (1848, s. H—1I).

Avsak systém ponuka mnozstvo variantov foriem ¢lenov, najmé pre mena muzského
rodu v jednotnom c¢isle. Neofit Rilski sa napriklad domnieva, Ze v ,,0onrapckuar si3uk
ca TOCIIOJICTBEHHO TPH pa3InyHU WICHH 0, a, e. A 310ynoTpeduTenHo ocem” (1835,
s. 44). V podobnej situacii by bolo normalne, keby sa hladala podpora v praxi
spisovného jazyka, akokol'vek biedna bola do 30.— 40. rokov. Prekvapuje vSak pozicia
vacsiny kodifikatorov, ktori ju ignoruju, kritizuju ju alebo iba konstatuju mnoho-
tvarnost. Avsak kritérium autority pramena ako keby si nenachadzalo zivnu podu
(asponi v metatextoch), ¢o by bolo mozné vysvetlit’ typologickymi charakteristikami
novobulharského spisovného jazyka, spomedzi ktorych do o¢i bije hlavne fakt, Ze
normativny systém sa neformuje jednou osobnost'ou alebo kruhom spisovatelov,
spojenych jednou koncepciou (ako v si¢asnom srbskom alebo slovenskom jazyku).
Naopak, na vytvarani tohto systému sa zucastiiuju desiatky autorov gramatik,
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spisovatelia, publicisti, ucitelia, prekladatelia, verejni Cinitelia. V zavere svojho
predslovu k Prakticeska medicina (1854), v ktorom sa venuje jazyku prekladu a
pravopisu, Anastas Granitski piSe: “ A3 HAKaK He I11a ca [oKa3a uOUOSHOMOH, HO YeKaM
Jla Csl ChIIACAT HAIIUTH Tucarenu’” (s.q).

Teda obrodenski spisovatelia sa orientuju na kritérium vseobecnej pouZitelnosti.
Jeho uplatnenie i v su¢asnosti sprevadzaju isté pozndmky o tazkostiach, ktoré sti s nim
spojené; v mnohych pripadoch sa tazko urcuje, kedy je istd forma alebo isté slovo
najrozsirenejSie. Do eSte vdc¢Sej miery sa tieto poznamky vztahuju na 30.—70. roky
19. stor., ked’ nie su k dispozicii teoretické a praktické podmienky na definovanie
v§eobecnej pouzitel'nosti jedného javu, ktoré si vyzaduje Statistické a sociolingvistické
vyskumy. Nezavisle od tohto faktu spisovatelia vydavaju vela energie a prejavuju
vzéacnu pozorovaciu schopnost’, o ich vedie k optimalnym rieSeniam. Konkrétne pri
rieseni otazky ¢lenov zacinaji odstraiiovat’ zriedkavé a malo pouzivané varianty. Neofit
Rilski hovori o vyhadzovani foriem ¢lenov so zakon¢enim na konsonant a ¢lena emw,
ktory je ,,iba regionalny” (1835, s. 44-45), a Ivan Bogorov ¢lenov a-mw, o-mw», ktoré
su menej frekventované v porovnani s ¢lenom mw. Samozrejme subjektivizmu sa
v takychto pripadoch ned4 vyhnut, napr. Ivan Momcilov (1868, s. 28) sa domnieva,
Ze sa Clen a pouziva CastejSie. Domyselnym rieSenim situdcie je spojenie niekol'kych
—dvoch alebo troch — variantov do sklofiovacej paradigmy.’ Prvy autor tejto myslienky
Neofit Rilski ju obhajuje prave vyhodami pouzitel'nosti: ,,J1 moHexe 61aroBpeMeHHO
HH Ce TPEJCTABIISABAT TPU WICHOBE Pa3JIMYHU B MY>KCKUSAT POJI B €JUHCTBEHHOTO YHCJIO,
a ¥ TpuTe paBHOynoTrpeOuTenaHu B bonrapusra, MeHe MU ce YMHHM Ja € 100po j1a ce
PACIIONIOKAT THS TPUTE WICHOBE, KaTo IO ca PaBHOYNOTPEOUTEIHH B TPU Pa3IduHK
MAJICKH ... U BCIKOMY IIe Jia Oyle YrogHo, 3a4TOTO c€ HEYHHUYTOKaBa Ha HUKOTO TI0-
mectHHO WieH ... (1835, s. 62—63). Tato idea je seridzne premyslend. Petko Slavejkov
napr. skryto kritizujuc Rakovského hovori v ¢. 33 novin Makedonija z 1. 1868: ,,Crenu-
HEHUETO HH 32 YTBHPJCHHE HA €MH KHIKEBEH OBJIrapCKH €3UK 3a HAC € MHOTO MO-
HUHTEPECHO OT M3CIICABAHETO Ha CAHCKPUTCKUI U ApyTH e3ulin. KakTo Bo BCSKOH €3HK,
THH M B HAIMH, e CTaHE MPaBO U MPABUIIHO TOBA, KOETO € Hal-ynompebumenno”
(podc¢iarknuté autorom).

V nam znamej literature sa hovori este o jednom kritériu — o tzv. komunikativnej
ucelnosti (Gorbacevi¢ 1978, s. 46-47), ktoré je ddsledkom axiologicko-teleologického
pohl'adu na jazykové fakty, o sa tyka vysvetlenia daného kritéria ako vychodiska pre
oblast’ funkcionalnej Stylistiky. Nebolo by na mieste hl'adat’ ho v obdobi historie uréitého
jazyka, v ktorom sa jeho normy este len zacinaju formovat’ a kodifikovat’. Elementy

° Sucasné pravopisné pravidlo pouZivania plnej a kratkej formy ¢lena pri menach muzského rodu v jednotnom
Cisle, zohl'adniujuce ich syntaktickd funkciu (subjektu alebo nie subjektu vety), je v podstate dosledkom tohto
stavu spred viac nez 160 rokov.
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tohto kritéria v ¢ase vytvarania noriem spisovného jazyka pocas obrodenia mozno
najst’ do takej miery, do akej sa vnima ako princip, podl'a ktorého by mal prednost’
taky variant, ktory optimalne ul'ah¢uje jazykovi komunikaciu. Tento aspekt kritéria je
v podstate takmer totozny s kritériom stladu so systémom, pretoze prave vysledky
jeho posobenia su prihodnejsie pre komunikovanie nez stav, ktory im predchadzal.

Prehl'ad kritérii, na ktorych je zaloZena normalizatorské a kodifikatorské ¢innost’
bulharskych obrodenskych spisovatel'ov, vedie k zaujimavym zdverom. Ak suhlasime
s definiciou, v ktorej sa tvrdi, Ze norma je to ,,prevladajice spolo¢né v jazykove;j for-
macii, ktoré zabezpecuje a charakterizuje komunikaciu v nejakom spolocenstve
v uréitom case” (Bosilkov 1986, s. 16), moZzeme konstatovat’, Ze — hoci aj v rdoznej
forme a vel'mi kl'ukatou cestou — tito spisovatelia intuitivne dospeli k podobnej pred-
stave vo svojom chapani normy. Kritérium, ktoré pouZzivaji na to, aby ustanovili jeden
variant za normu, je v sulade s komentdrom uvedenej definicie. Takto napr. ak pod
»Spolo¢né v jazykovej formacii” sa rozumie ,,vo vel'mi vysokom stupni prave systémove,
lebo kazda abstrakcia sa zaklada na diferencidcii a systematizacii priznakov” (Bosilkov
1986, s. 16), to vSetko stelesiiuje kritérium suladu so systémom; ak pod ,,prevladajicim”
rozumieme rozsirenost’ variantu, je to reprezentované kritériom pouzitelnosti. Zaroven
to, Ze sa opusta kritérium suladu s istym archaickym idedlom, dokazuje naroky na
komunikativne vlastnosti normy, ktora by na neposlednom mieste mala uspokojit’
i ur€ité estetické poziadavky.

Prelozila Martina Ceripkova
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Kpurtepuu Ha Bb3pOoikK/IeHCKUTE KHUKOBHHUIU
3a yCTAHOBSIBAHE HA HOPMHUTE Ha
HOBOOBJIapCKUsl KHNKOBEH 31K

Hanka HukomnoBa

Tobpceiiku U3Xon mpH paspeliaBaHe Ha AWIEMAara, MO0 KaKbB IIBT Jia TPBrHE M3TPaXKIAHETO Ha
HOBOOBJITAPCKUSI KHHXKOBEH €3HK — 110 ITBTS Ha TPAJMIMATA W 110 ITBTS Ha HOBATOPCKUs pehopMu3bM, —
OBATapCKUTE KHIXKOBHHUIM BOJAT CIIOPOBE, KaTo MpHJIaraT KPUTEPUH, KOUTO Ca HA NMPBB MOIIE]
QHTMHOMUYHHU: 33 CHOTBETCTBHE C €3MKOBHS MJ€all WJIM ChC CHCTEMara; 3a MparMaTU4YHOCT WIH 3a
€CTeTHMYHOCT Ha HopMaTa. Bblpeku npuBeieHuTe KpaitHu O3ULIUH, CE 0Ka3Ba, e B3eMar NpeBU]] BCUUKU
KPHUTEPHH, HO B PA3JIMYHH MPOIIOPIIMH, aJICKBaTHH Ha BPEMETO, Ha €3MKOBATa UM IPAKTHUKA U Ha €3MKOBaTa
curyanus. KbM crioMeHaTuTe KpUTEpHHM C€ NpHOaBs M MIHMPOKO BB3NPUETUAT KPUTEPUH 3a
00II0yTIOTPEOUTEIHOCT, He BUHATH IPHJIAaTaH €HAKBO YCIIEIIHO, HO C BPEMETO BCe MO-Hajaraij ce. B
BpB3Ka C TE3U KPUTEPUU HE HAMUPA 110YBA KPUTEPUAT 32 aBTOPUTETHOCTTA HA €/IHA JINYHOCT UJIM KPBI' OT
KHIDKOBHUIM. [10 TO3M HaYMH BB3pOXKASHCKUTE KHIYKOBHHUILIM U3TPAXKIaT CBOCOOPA3eH U OPUTHHAJICH THII
(mIoIOrHUecko MUCIEHE, KOETO BBH3MUTABa IeIU IOKOICHUS (DUI0NIO03HU, IOCTEIIEHHO JAOCTHTHAIM JI0
CBbBPEMEHHOTO pazOupaHe 3a HOpMa.
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MARIA KOSKOVA*

Frazeologizované konstrukcie v dvojjazy¢nom
slovniku

KOéKOVA, M.: Phraseologized Construsctions in Bilingual Dictionary. Slavica Slovaca, 33, 1998,
No. 2, pp. 134-142. (Bratislava)

The article presents the confrontative research of Bulgarian and Slovak phraseologized constructions,
specific language instruments, which rise according to a model not on the base of the fixed connection as an
integrity, but on the base of the phraseologization of construction.

The author has also aimed to the lexicographic description of phraseologized constructions in the
bilingual dictionary.

Linguistics. Syntactic Phraseology. Phraseologic Construction. Phraseoscheme. Reduplicated Elements.

Potreba zdokonal'ovania dvojjazy¢nej lexikografie nastol'uje aj rieSenie takych
problémov, ako su frazeologizované konS$trukcie. Vyskum a vymedzenie
frazeologizovanych konstrukcii (FK), ktoré mdzu vystupovat' ako Specificky
reprezentant heslového slova, vyplynul z lexikografickej prace na pripravovanom
Bulharsko-slovenskom slovniku. Analyza excerpovaného jazykového materialu
ukazuje, Ze vyskyt frazeologizovanych konstrukcii v obidvoch jazykoch nie je ojedinely,
ba naopak, podl'a existujuceho Strukturneho modelu sa vytvaraji mnohé dalSie
jednotky. Zvysent pozornost’ FK si vynucuje ich absencia v mnohych dvojjazyénych
slovnikoch. V doterajsej lexikografickej praxi sa FK bud’ vobec neuvadzali, alebo sa
uvadzali nedosledne, ale najméi nejednotne.

Ked’ze vyskyt FK nie je zanedbatelny a ich miesto v dvojjazy¢nom slovniku mé
svoje opodstatnenie, pokusime sa v nasej praci o konfrontaciu bulharskych a
slovenskych frazeologizovanych konstrukcii z hl'adiska ich lexikografického
spracovania. Nasim cielom nie je podat’ vyCerpavajuci obraz existujiicich FK v oboch
jazykoch, ale vymedzit’ najfrekventovanejsie typy, ktorych ekvivalencia by mala byt
v slovniku zachytend. Ked'Ze vychodiskovym jazykom nasho vyskumu je bulharcina,
vychadzame z excerpcie bulharskych vykladovych i frazeologickych slovnikov, ako
aj z vlastnej excerpcie bulharskej umeleckej a odbornej literatury.

Prv nez pristipime k rozboru vlastného materidlu, povazujeme za potrebné

* Mgr. Maria Koskova, CSc., Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 913 64 Bratislava.
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poukézat’ na istil nejednotnost’ nazorov bulharskych a slovenskych autorov.
Frazeologizované konstrukcie patria k teoreticky najmenej rozpracovanej oblasti,
doposial nie st dostato¢ne preskiimané a opisané. V jazykovednej teorii sa najéastejSie
oznacuju ako syntakticka frazeologia, tautologické frazeologizované konstrukcie,
zriedkavejsie sa uplatiluje nazov frazeoschéma. Konkrétne realizacie frazeologizovane;j
konstrukcie tvoria podl'a J. Mlacka paradigmaticky rad syntaktického frazeologizmu
(1976, s. 143).

I ked sa FK svojou podstatou dotykaju frazeologie i syntaxe, v syntaktickej oblasti
je ich vyskum dost’ okrajovy. Ako osobitny typ, pri ktorom frazeologizaény proces
nezasahuje konkrétne slovné spojenie, ale samotnti syntakticka konstrukciu, sa vydeluja
iba v novsich frazeologickych teériach (Mlacek — Durco a kol., 1995, s. 117).

V bulharskej jazykovede tito problematiku sporadicky a ¢iastocne, €i uz z pozicie
syntaxe alebo frazeoldgie, riesili viaceri autori (Karaangova, 1963; Leonidova, 1978;
Bamopmxkues, 1974; a ini). NajdokladnejSie sa vSak riou zaoberala K. Niceva (1973;
1987), ktora pod synonymnymi pojmami syntakticka frazecligia, frazeologizované
konStrukcie 1 frazeoschéma rozumie ustalené syntaktické Struktiry so Specifickymi
sémanticko-syntaktickymi vlastnostami, nemennou schémou vystavby a premenlivym
lexikalnym obsadenim, v d6sledku ¢oho vznikajt v jazyku série analogickych Struktir
(1987, s. 26). Autorka ako zastankyna tuzkeho chépania frazeologie nepovazuje tieto
jednotky za frazeologizmy. Na zaklade jej koncepcie neboli zahrnuté ani do
Frazeologického slovnika bulharského jazyka (1974).

Iny nazor zastava J. Mlacek, ktory ustalené syntaktické konsStrukcie poklada za
osobitnu, jednako vSak organicku zlozku frazeoldgie. Na analyze jedného typu
konstrukeii s premenlivymi tautologickymi zlozkami (chlap ako chlap, nie je chlap
ako chlap, chlap je len chlap a iné) dokazuje, Ze tieto jednotky sa vyznacuju nielen
ustalenost’ou syntaktickej stavby, ale aj posuvanim vyznamu, i ked’ trochu odlisSnym
od prendsania vyznamu pri lexikalnej frazeoldgii (1970, s. 139).

Z konfronta¢ného hl'adiska je zaujimavy rozbor tych istych konstrukcii (3axon
ecmv 3aKOH, napenv Kaxk napews), ktory v rustine urobil L. N. Smirnov (1982).
Struktirno-sémantickou analyzou niekolkych syntaktickych konstrukcii prispel k vy-
medzeniu ich podstaty aj G. Horak (1981, 1982).

Napriek znac¢nej pestrosti a roznorodosti FK v oboch jazykoch budeme v nasej
préci vychadzat’ z poznania, Ze su to konstrukcie s ustalenou syntagmatickou, jedno-
duchou vetnou i suvetnou stavbou. Hoci sa reprodukovanost’ou, reprodukovatelnost'ou
a expresivnostou zaloZenou na syntaktickom usporiadani znaéne priblizuju k fra-
zeologickym jednotkam, nepovazujeme ich za rovnocenné s nimi. Vyznamova platnost’
frazeologickych jednotiek vyplyva z frazeologizacie ustalené¢ho spojenia ako celku.
To znamena, Ze absolutna Struktirna zhoda dvoch frazeologizmov nie je indikatorom
ich rovnakého vyznamu. Pri frazeologizovanych konstrukcidch je uz samotna
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konstrukcia predpokladom istého myslienkového obsahu, je jeho potencidlnym
nositel'om. Konstrukcia sa stava prototypom, modelom, podl'a ktorého sa tvoria d’alSie
vyznamovo blizke jednotky. Lexikalne zlozky konstrukcie nestracaju svoj konkrétny
vyznam, ale syntaktickou organizaciou sa podiel'aju na expresivnosti vyrazu, vnasaju
don expresivny prvok. Syntakticku stavbu prevaznej va¢siny FK spoluvytvara jedna,
niekedy dve i viac konStantnych zloziek. Zamenitel'nost’ ostatnych komponentov
konstrukcie mdze byt tvarovo i lexikalne obmedzena ¢i neobmedzena. Vsetky zlozky
maju pevnu Struktirnu poziciu.

Skoér ako prejdeme k vlastnému rozboru materialu, pristavime sa pri vymedzeni
samotného terminu oznacujiuceho oblast’ nasho vyskumu. Bezne pouzivany termin
syntakticka frazeoldgia nepovazujeme za optimalny, pretoZe syntaktickl povahu ma
okrem minimalnych frazém a subfrazém prevazné vicsina frazeologickych jednotiek.
Termin frazeoschéma mozno podla nasho nézoru aplikovat' len na schematické
znazornenie FK. Ked'Ze sa tazko meni uz zauzivany termin, pokladame za prijateI'né
hovorit o frazeologizovanych konstrukciach.

Analyzou materidlu sme zistili, ze sibor bulharskych frazeologizovanych
konstrukecii je znacne rozsiahly, nesirody a produktivny. V nasej praci sme vymedzili
isty reprezentativny vysek a hladame slovenské ekvivalenty z hladiska ich
lexikografického spracovania. Tieto v hovorovom uze bezné akty reci st vhodnym
exemplifikaénym materidlom heslového slova. Exemplifikaciou sa v lexikografii
nazyva kontext, ktory konkretizuje a ilustruje vyznam slova, ukazuje na moznosti
jeho realizacie v reci (Sekaninova, 1993, s. 85). Zaujimaju nas hlavne tie FK, ktoré su
jedinym moznym kontextom na dolozenie konkrétneho vyznamu heslového slova.
Syntaktickéd zéna slovnikového hesla ma podla J. D. Apresiana podavat’ sémantické
valencie slova, a to pri danom slove, pretoze sa mézu vyjadrovat’ idiomaticky (cit.
podl'a Sekaninovej, 1993, s. 80).

Odlisnost’ vyznamu heslového slova je podmienena jeho viazanou lexikalnou
spajatel'nost'ou. Nazorne to predstavime nasledujucim rozborom. K analyze a triedeniu
FK mozno pristupovat’ z rozlicnych hl'adisk, nas vSak zaujima otazka, v akom rozsahu
ich zachytit’ a kde ich v hesle umiestnit’. Kritériom ich zaradenia do slovnika bude
frekvencia vyskytu.

I. Prva skupinu suboru FK tvoria vyrazy s jednou, niekedy dvoma i viacerymi
konstantnymi zlozkami. Najvécsie zastupenie maju bulharské FK, kde konstantou byva
najmi Castica, spojka, predlozka. Ovela zriedkavejsie sa ako konStanta vyskytuju
prislovky, ¢islovky, pridavné mena.

1. 1. Na konfrontaénom zaklade bulharskej FK s konstantnou bulharskou ¢asticou
,»Ta”, ktori uvadza aj K. Niceva, a slovenskym naprotivkom ukazeme, Ze jej vyznamova
platnost’ nie je taka jednoznacéna ako to z klasifikacie Nicevovej vyplyva (1987, s. 28).
Ustalenost’ tejto konstrukcie sa okrem konstantnej Castice ,,ta” zakladd na korelacii
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premenlivych zloziek (obvykle osobnych, ukazovacich a opytovacich zdmen, urcitych
tvarov podstatnych mien a prisloviek). Tieto FK, ktorymi hovoriaci reaguje na predosly
kontext, predosli vypoved, vystupuji ako samostatné netplné vety, alebo ako organicka
zlozka suvetia. Zdoraziiuje sa nimi nalichavost’ alebo platnost’ nie¢oho, vylu¢nost’
pozicie alebo stavu. Bulharskym frazeologizovanym konstrukcidm: moii ma moii; mosu
ma mosu, Hean ma Hsan, cnaooneo ma crnadoned, onec ma onec zodpovedaju
slovenské ekvivalenty: len a len on; len a len ten; len a len Ivan; len a len zmrzlinu;
len a len dnes.

Int1 vyznamovu platnost’ ma Castica ,,ta” v konstrukcii s premenlivym slovesnym
obsadenim, ktorou sa vyjadruje dlhsi, nepretrzity priebeh deja, ¢innosti, stavu. Zmena
vyznamu konStrukcie je viazand pritomnostou slovesa: saiu ma eanu; pabomu ma
pabomu, yeme ma yeme, maadee ma maaoee alebo varianty s konsStantnou Casticou
AU eanu iy eanu; pabomu au pabomu; ueme au yeme; miadee au maaoee. Tejto FK
zodpovedaju v slovencine tri varianty: (len) prsi a prsilprsi len a prsilako prsi, tak
prsi; (len) pracuje a pracujelpracuje len a pracujelako pracuje, tak pracuje; (len)
Cita a citalcita len a Citalako Cita, tak cita; (len) mladne a mladnelmladne len a mladnel
ako mladne, tak mladne. Bulharsky vykladovy slovnik doklada uvedeny vyznam pod
heslom iu: crvuyemo neue au newe (1996, s. 416) — sinko padli a pali; pri hesle ,,ra”
v§ak nie je uvedeny. (Vel’ky akademicky slovnik bulharského jazyka vysiel zatial’ len
po pismeno K). Pre lexikografické spracovanie je dolezité vypracovat schematicky
model frazeologizovanej konstrukcie (tu mozno pouzit' i termin frazeoschéma).
KIi¢ovym slovom, centrom modelu bude konstantné slovo (konstantné slova)
konstrukcie. Model sa bude uvadzat’ v zatvorke za osobitnou znackou po poslednom
uvedenom vyzname heslového slova. Za modelom budu ako exemplifikacny doklad
uvedené jeho konkrétne realizacie, ¢ize bulharské FK a ich slovenské ekvivalenty.
Napr. frazeologizované konstrukcie uvedené v bode 1.1. budu nasledovat’ ako
exemplifikaty za prisluSnymi modelmi (zam. al. pods. + ta + zam. al. pods.) moii ma
moii len a len on; Usan ma Usan len a len Ivan. Vyber d’alsich typov FK uvedieme
bez dékladnejSieho Struktirno-sémantického rozboru.

1. 2. Bulharsky vykladovy slovnik zaznamenédva vyznam predlozky ¢ dany jej
expresivnou vidzbou s dvoma rovnakymi 'ubovolne zamenitelnymi substantivami
hanlivého obsahu. Realizacie tejto konstrukcie sa pouzivaju ako zosilnena nadavka na
druh ¢i tretiu osobu: mwpsen ¢ mwvpsen; Kpadey c Kpadey, mazape ¢ mazape.
Slovenskymi néaprotivkami st privlastkové syntagmy, v ktorych je podstatné meno
ur¢ené pridavnym menom toho istého zakladu: lesioch lenivy, zlodej zlodejsky, somdr
somadrsky. V bulhar¢ine sa vyskytuje i roz§ireny variant tejto konstrukcie ako nadavka
na tretiu, nepritomnu osobu: mwvpzenvm my ¢ mwvpser; Kpadeyvm my ¢ Kpaoey,
mazapemo my ¢ mazepe. Slovenskymi ekvivalentami si uz uvedené vyrazy: lenioch
lenivy; zlodej zlodejsky, somar somarsky.
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1. 3. Prislovka geonwoic vystupuje vo funkcii pridavného mena v bulharskych FK
vyjadrujucich obdiv, ocenenie najlepsich vlastnosti niekoho, najvyssich kvalit nieoho:
8e0HvIIC Momuue! geonvae moma! mawuna eeonvoc! Tieto konstrukcie mozno do
slovenéiny prekladat’ individualne, najcastejSie frazeologizmami: dievéa na
pohladanie, deva na pohladanie, ten stroj je jedna radost!

1. 4. Ani najnovsi bulharsky vykladovy slovnik, ani velky akademicky slovnik
nezachytavaji osobitny vyznam c&islovky edun dany ustalenostou konstrukcie na
zaklade jej vdzby s premenlivym obvykle modalnym slovesom: edrno 3nas, eono ne
pasbupam, eoHo cvoicarisam, eono ue mu kadxca. Tymto konstrukciam v slovenéine
zodpovedaju i formalne zhodné ekvivalenty: jedno viem; jedno nechdpem; jedno
lutujem; jedno ti poviem.

1. 5. Bulharskej expresivnej vizobnej konstrukcii s konStantnym slovesom nameps
v rdznych tvaroch, ktora vyjadruje pochybnost’ hovoriaceho o vhodnosti nejakej ¢innosti
alebo deja, Casto s naznakom irdnie ¢i vysmechu: ramepun xoco da numa,; Hamepun
Kb0e 0a omude, Hamepul ¢ Ko2o oa ce odicenu zodpovedaju slovenské vyrazy: mal sa
koho spytat; mal sa na koho obrdtit; mal sa s kym oZenit.

2. 1. Znac¢n4 je miera vyskytu bulharskych FK s dvoma i viacerymi konStantnymi
zlozkami, ktoré by sa mali uvadzat’ v slovniku pri kazdom heslovom slove
vystupujicom ako konsStanta FK. Napr. FK so stalymi zlozkami wo za vo vyzname
,aky’: wo 3a uosex (e mosa); wo 3a maiixka (e mosa); wo 3a yueHux (e mosa); wo 3a
peo (e mosa), ktorym zodpovedaju slovenské ekvivalenty: ¢o (je to) za cloveka; co (je
to) za matku; ¢o (je to) za Ziaka, ¢o (su to) za poriadky budu uvedené pod heslom o
a pod heslom 3za.

2. 2. Podobne frazeologizované konstrukcie, ktoré maji podobu zvolacich viet a
v bulhar¢ine vyjadruji nadSenie alebo obdiv: Tosa ce kazsa npoghecop! Tosa ce kazsa
yuenuk! Tosa ce kazeéa cmuxomeopenue! budu zaradené do hesiel mosu, ce, kazeam.
Slovenské ekvivalenty uvedenych bulharskych FK st enantiosémické, okrem kladného
maju i zaporny vyznam vyjadrujici opovrhnutie. RozliSujucim prvkom vypovede je
intondcia: 7o je (ale) profesor! To je (ale) Ziak! 1o je (ale) bdser!

Pri vyskume frazeologizovanych konstrukcii zist'ujeme, ze na zaklade konkrétne;j
Struktiiry mozu vzniknut’ i vlastné frazeologizmy. O tom, aké pomerne jemné st hranice
medzi lexikalnou a syntaktickou frazeoldgiou, v naSom ponimani vlastnou frazeologiou
a frazeologizovanymi konstrukciami, upozornil uz Mlacek (1976, s. 140). Krajovo
naznacil moznost' druhotnej frazeologizacie, pri ktorej nastava prechod z jednej
kategodrie frazém do druhej, od syntaktickych frazém k lexikalnym (1987, s. 125).

Takyto prechod méZzeme ukazat’ na bulharskych kons$trukciach s konstantnou
predlozkou oo, ktoré vyjadruji vel’kt mieru vyskytu substancie pomenovanej
premenlivymi zlozkami konstrukcie: kvwya do kvwya, oynka oo dynka, knuza 0o KHuza
a ich slovenské ekvivalenty: dom na dome; diera na diere; kniha na knihe. Vyssi
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stupeil frazeologizovanosti zalozeny na metaforickom zéklade premenlivych zloziek
zistujeme pri ustalenych konstrukciach: wosex do wosex — hlava na hlave s vyznamom
,velaTudi, tlacenica’, pamo do pamo — plece pri pleci s vyznamom ,jednotne, spolocne’.
I ked’ vSetky uvedené spojenia maji rovnak Struktiru a sposob ich syntaktickej organi-
zacie je rovnaky, stupeil frazeologizovanosti dvoch poslednych vyrazov, zalozeny na
metaforickom zéklade, je vyssi. Preto tieto dve jednotky a ich slovenské ekvivalenty
povazujeme za frazeologizmy a adekvatne ich zaradime medzi frazeologizmy na konci
heslovej state. Dolezité je zvazit' kazdy pripad zv1ast a postupovat pri kazdej jednotke
individualne.

II. Druhu skupinu suboru FK tvoria dvojc¢lenné ustalené konstrukcie s redupli-
kovanymi alebo tvarovo blizkymi zlozkami, ktorych poradie v §truktire sa zvycajne
nemeni. Tu podobne ako pri prvej skupine FK treba rozliSovat' frazeologizované
konstrukcie od vlastnych frazeologizmov, s ktorymi st konstrukéne totozné. Tieto
ustalené spojenia patria do jednej z najspornejSich oblasti jazykovedy, ¢o sa odzrkadl'uje
aj na ich lexikografickom spracovani. Stotozilujeme sa s nazorom V. M. Mokijenka,
podla ktorého sa tautologicka expresivnost’ nemusi realizovat’ ako frazeologicka. Moze
byt len gramatickym prostriedkom na intenzifikdciu. Gramatikalizdcia znizuje
expresivnost’ (Qymy dymamms), lexikalizacia ju zvysuje. Cim vi¢imi je tautologické
spojenie lexikalizované, tym blizSie ma k frazeologizmom (1980, s. 147).

1. V bulharcine sa dost’ ¢asto vedl'a jednoslovného pouzivaju zdvojené vyrazy na
zdoraznenie, pod¢iarknutie vyznamu vypovede. Napriklad spojenie Castic a da so
slovesom vo vete, vyjadruje, ze dej takmer nastal, ¢innost’ sa takmer uskutocnila: a
0a 3aniade; a 0a xepvkue, a 0a 3amure ma svoj zdvojeny variant: a-a oa 3aniaue; a-
a 0a xepvKkue, a-a da 3amune. V slovencine im zodpoveda spojenie uz-uz: uz-uz sa
rozplace; uz-uz vzlietne; uz-uz odcestuje.

I ked’ reduplikované castice boli objektom mnohych vyskumov, pri ich
lexikografickom spracovani panuje znacna nejednotnost’. Mnohi autori ich povazuju
za minimalne frazeologické jednotky, ini ich ako samostatné lexikalne jednotky zarad’'uju
medzi zlozené slova. Reduplikovanymi zlozkami v ustalenych konstrukciach byvaju
najcastejSie prislovky, zriedkavejSie pridavné mena. Bulharska jazykoveda hodnoti
tieto spojenia znacne odliSne. Kym v BTP nie su ani zachytené, ITPBE ich uvadza ako
zloZené slova a v prvych zvizkoch akademického vykladového slovnika st zaradené
za zvlastnou znackou ako ustdlené spojenia. Podl'a naSho nazoru by sa mali tieto
intenzifikacné FK uvadzat podobne ako doposial’ rozoberané frazeologizované
konstrukcie za zvlastnou zna¢kou po poslednom vyzname heslového slova, ktoré
vystupuje ako reduplikovana zlozka konstrukcie. Napriklad spojenie 6asno-6aeno —
pomaly, pomalicky bude uvedené za osobitnou znackou pod heslom 6asro a dolozené
v exemplifikécii: gpememo munasa 6asno-o6asno — cas plynie pomaly, pomalicky,; 2o6opu
8AHCHO-8AHCHO — hovori vdzZne, vazne, daneu-oaney no-ckvh —omnoho, omnoho drahsi.
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2. 1. Zna¢na cast intenzifikaénych ustalenych konstrukcif sa tvori opakovanim
tvarovo blizkych vyrazov, odvodenych od rovnakého slovného zakladu. Su to pripady
tzv. etymologickej figlry, kde uréované slovo zahriia vyznam obsiahnuty i v ur¢ujucom
slove. Mnohé z nich prenikli do spisovného jazyka z 'udovej re¢i prostrednictvom
piesni a 'udovych rozpravok. O podobnych vyrazoch v jazyku slovenskych I'udovych
rozpravok hovori J. Dorul’a (1990, s. 144; 1993, s. 116-117).

Pri tychto konStrukciach ¢asto pozorujeme symetrickt ekvivalenciu bulharskych
a slovenskych vyrazov: mvmna memuuya — tma tmica;, maraoa miaduns — mlada
mladucicka/mladulinkad; nuwo nuwuuxo — nicové ni¢; npasama npaeounka — pravda
pravduca/pravducickad, ceea cecuuxa — uz-uz/teraz terazucky. 1 tu sa vsak prejavuje
$pecifika niektorych bulharskych FK, ktoré nemaju svoj slovensky pendant a musia
sa prekladat’ opisne: orcanba srcans — vylievam si Zial; Opsamka mu ce 0oopama — idu na
mna driemoty. Ako sme uz uviedli, na zéklade frazeologizovanych konstrukeii vznikajt
aj vlastné frazeologizmy, ¢o moZeme ukazat' na vyraze epad epads 6vbpxy HAKO20
zalozenom na metafore. Zodpovedajucim slovenskym ekvivalentom je vyraz vkladat
nadeje do niekoho.

2. 2. Podrla jednotlivych priznakov mozno tuto skupinu roztriedit do d’alSich
podskupin, to vSak nie je cielom nasej prace. Treba vSak uviest’ pocetnejSiu podskupinu
FK, kde sa intenzifikacia priznaku, ktory oznacuju, dosahuje najcastejSie spojenim
pridavného mena a deminutivnou podobou toho istého slova: 651 6erenuunk — biely
bielucicky/bielulinky a variant s obratenym slovosledom bielucicky/bielulinky biely,
ysn yenenuyvk — cely celucicky, cam camun/camuuvk/camenuuvk — samucicky sam;
HO8 HOBEHUYBK — Novy novucicky, eoun eonuwvk/eouncmeen — jeden jedinky/jediny.
Lexikograficka interpretdcia uvedenych vyrazov v bulharskych slovnikoch je
nejednotnd (neddslednost’ zaradenia v BTP, kde st uvedené ako zlozené slova, PBE a
H®PEBE ich uvadzaju ako frazeologizmy, ®PBE ich nezaznamenava). Podl'a nasho
nazoru tieto vyrazy nepatria medzi frazeologizmy, ked’ze vyznam spojenia ako celku
vyplyva z konkrétnych vyznamov zloziek konstrukcie. Komponenty vstupuji do
konstrukcie vo svojich priamych vyznamoch a vyraz ako celok oznacuje len rdzny
stupeii intenzity priznaku ozna¢ovaného komponentami. Deminutivne slova bulhar-
skych spojeni sa utvaraju Casto ucelovo (bereruuvk, yereHuuvK, cameruyvk oproti
existujucim tvarom 6beruusvk, yeauuvk, camuysk), vystupuju len v uvedenych
spojeniach, nie samostatne. Preto tieto vyrazy budeme uvadzat za osobitnou znackou
len pod zékladnym tvarom slova oznacujicom priznak — 651, ysn, cam atd’.

2. 3. Ista, menej pocéetna skupina FK v bulharéine, poukazujica na velki mieru
priznaku, sa tvori prefixalnou modifikaciou opakovaného slova: do6wp, npedobwp —
dobry predobry, 6ocam, npebocam — bohaty prebohaty. Tvorba podobnych vyrazov
v slovencine je produktivnejsia. I tu sa modifikovany vyraz tvori va¢Sinou ucelovo a
mimo spojenia sa ako samostatné slovo nevyskytuje: skoda, preskoda; beda, prebeda;
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boze, preboze. Preto povazujeme zaradenie slov preskoda, prebeda ako heslové slova
v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1997) za nenalezité.

Pri lexikografickom spracovani uvedenych vyrazov sa konstrukcie typu namun,
npenamun — skuseny preskuseny budu zarad’ovat’ len pod heslom namu.

Uvedeny konfronta¢ny prehl’ad bulharskych frazeologizovanych konstrukcii a ich
slovenskych ekvivalentov poukazuje na skutoc¢nost’, ze niektoré vyznamy slov st
konstrukéne viazané, mozu sa realizovat’ len v istej konStrukcii. Lexikalne zlozky
tejto konstrukcie sa svojou syntaktickou organizaciou podiel'aju na expresivnosti
vyrazu, vnasaju don expresivny prvok. Konstrukcia sa stdva modelom, podla ktorého
sa v reci bezne tvoria podobné vyrazy. Dochadza k jej frazeologizacii, na zaklade
¢oho je vyznam jej realizacii predpovedatelny z vyznamu Struktury. Tieto frazeo-
logizované konstrukcie su niekedy jedinym moznym dokladom na ilustraciu
konktrétneho konstrukéne viazaného vyznamu. Ked’ze tlohou dvojjazy¢éného slovnika
je podat’ ¢o najuplnejsiu informaciu o heslovom slove, najdu tieto frazeologizované
konstrukcie svoje miesto ako exemplifikaény doklad za osobitnou znac¢kou po jeho
poslednom uvedenom vyzname.

Z analyzy reprezentativneho suboru zastupujuceho zékladné typy FK v bulhar¢ine
zistujeme, ze: a) mnohé bulharské FK maju nielen vyznamovo zhodné, ale i Struktirne
suvztazné ekvivalenty. Tato symetricka ekvivalencia, ktori na pozadi celého stuboru
zastupuju hlavne tautologické dvojélenné vyrazy, nie je vel'mi pocetna; b) prevaznu
vacsinu suboru tvoria bulharské FK, ktorym zodpovedaju slovenské ekvivalenty
s rovnakou vypovednou funkciou, ale odlisnou $truktirou. Casté st pripady, ked’ oproti
FK vychodiskového jazyka moéze stat’ niekolko Struktirnych variantov cielového
jazyka, alebo opacne. Tieto varianty budi uvedené za sebou a oddelené bodkociarkou.
Jednotlivo nachddzame bulharské FK, ktorych slovenské ekvivalenty zastupuju kladny
i zaporny vyznam, rozliSujuci sa intonaciou, ¢o tiez musi byt zachytené v slovniku;
¢) napriek genetickej pribuznosti oboch jazykov poukazuje analyza materidlu i na
osobitosti v kazdom z nich a na vyskyt typickych a pre bulhar¢inu $pecifickych vyrazov,
ktoré mozno do slovenciny prelozit’ len opisne.
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®pa3zeo0ru3MpoBaHHbIe KOHCTPYKIHHU B ABYSI3bIYHOM
ciaoBape

Maria Koskova

Dpa3eo10ru3uPOBaHHBIE KOHCTPYKIHMH (TI0 MHCHHIO HEKOTOPBIX (hPa3eoIoroB TaKKe CUHIMAKCUYEeCKasl

@paseonozus, napaduemamuueckull pao CUHMAKCUYECKO20 Qpazeonoausma, @paseocxema) OTHOCITCS
K TEOPETUTEUCKH HaNMeHee pa3paboTaHHBIM 00JIACTSIM (hpa3eoIoruH.

ABTOp CTaTbH, UCXOASA U3 PA3HOOOPA3HOTO SA3BIKOBOTO MAaTEpHaa, CUHTAET 3TH KOHCTPYKIUHU
crien(pUIECKIMH S3BIKOBBIMH CPEICTBAMH, 00Pa3yIOIMMUCS 110 ONPEAeNICHHOH MOJIENH Ha OCHOBaHHH
(bpazeonoru3ayyu JAHHON KOHCTPYKIUHX. TeM CaMbIM OHU OTIIMYAIOTCS OT TeX (PPa3eoIOrnIeCcKuX eUHHII,
BO3HHKHOBEHHE KOTOPBIX OCHOBAaHO Ha CEMAaHTHYECKOU TpaHC(HOPMAIUH KaK CIUHUIIBL.

B crarbe faeTcs Takxke CpaBHUTEIIBHOE HCCiIe0BaHUe (hPa3eonorn3uPOBaHHBIX KOHCTPYKIHUH B 60II-
TapCKOM H CIIOBAIIKOM SI3BIKAX C TOYKH 3PEHUS HX JIEKCHKOIPahUuecKor pa3pabOTKH B JBYSA3BIMHOM CIIOBape.

ITo ceMaHTHYECKHM U KOHCTPYKIMOHHBIM CBOIMCTBAM OIPENENCHHOTO 00pa3sla CaMbIX YaCTOTHBIX
(bpa3eonorn3NpoBaHHBIX KOHCTPYKIHUH ITOCIIEIHUE Pa3AeIeHbI 10 IBYX IPYIIL.

ABTOD TIPH TOMOIIIH CPAaBHUTEIEHOTO METO/IA HAXOUT COBIIAJICHNS, A TAK)KE OTIIHYHS MEX Ty MHOTUMH
OOJTapCKHMH U CIOBALKMMU MapaJlIe/sIMH, a TAKKe MOKA3bIBAET, YTO HEKOTOPhIE TUITHYHBIE O0Irapckue
crenu(uIecKue BhIPaXKeHNS MOXKHO IIEPEBECTU Ha CIOBAIKHIL TOJIBKO B OIICATENbHOH (opme.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 33 ® 1998 @ CISLO 2

DEZIDER KOLLAR*

Aktualne ulohy sucasnej slovenskej
dvojjazy¢nej lexikografie

KOLLAR, D.: Current Tasks of Slovak Bilingual Lexicography. Slavica Slovaca, 33, 1998, No. 2,
pp. 143-148. (Bratislava)

In his paper the author deliberates on the present dynamics of language development, mainly its
vocabulary changes, general role and tasks of lexicography, present status of compiling and publishing
bilingual dictionaries in Slovakia, and based on his findings, he identifies current tasks of contemporary
Slovak bilingual lexicography.

Linguistics. Bilingual lexicography. Vocalubary dynamics. Comparative language research.

Zlomové spoloCenské situacie nachadzaju svoj bezprostredny (hoci s istym
¢asovym odstupom) odraz v jazyku, najmi v jeho najpruznejsej, a preto aj najmencj
stabilnej zlozke, v slovnej zdsobe. Tak to bolo napr. v 50. rokoch nasho storocia (po
druhej svetovej vojne), ked’ dochadza k celkovej prestavbe slovnej zasoby, a tak je to
aj v sucasnosti (90. roky), ked’ je jazyk vystaveny na jednej strane tlaku tzv.
globalizécie, na druhej strane povinnej ,,transformacii” spolo¢enskej reality. Nasledne
a zakonite sa to premieta aj do jazykovedy, najmé do tych jej zloziek, ktoré sa zaoberaju
vyskumom a spracovanim slovnej zasoby, teda aj do lexikografie.

Novy impulz lexikografickej praxi v 50. rokoch u nas dalo preberanie pozitivnych
skusenosti ruskej dvojjazycénej lexikografie (tedria L. V. S¢erbu), motivované sice
politicky, ale znamenajtice postavenie slovnikovej tvorby na vedecku bazu. Politicky
a spolocensky vyvolana potreba tvorby dvojjazy¢énych rusko-slovenskych a slovensko-
ruskych slovnikov rézneho typu a zamerania postupne priviedla k tomu, Ze lexikografia
sa zacina chapat’ ako do6lezity vedny odbor a tvorba slovnikov ako zasluzna vedecka a
spolocenska Cinnost’, pre ktora treba vytvorit' patricné ekonomické i organiza¢né
podmienky. Vznikaji autorské kolektivy, organizuju sa vedecké lexikografické
konferencie (Bratislava 1953, PieStany 1959, Smolenice 1970), vznikaju teoretické
lexikografické Skoly (bratislavska, prazska). Vysledkom tejto Cinnosti st dve
monumentalne lexikografické diela — patzviazkovy Velky rusko-slovensky slovnik a
Sestzvizkovy Velky slovensko-rusky slovnik (vydané SAV), jednozviazkové slovniky

* Doc. PhDr. Dezider Kollar, CSc., Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.
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stredného typu — Slovensko-rusky slovnik, Rusko-slovensky slovnik a Rusko-slovensky

frazeologicky slovnik, ako aj cely rad menSich, Skolskych ¢i turistickych rusko-
slovenskych i slovensko-ruskych slovnikov (vydanych Slovenskym pedagogickym
nakladatel'stvom v spolupraci s ruskymi vydavatel'stvami), takisto zaloZzenych na
vedecko-teoretickych zakladoch.

Nerusistickd dvojjazy¢na slovnikova tvorba v ddsledku menej priaznivych
podmienok nedosiahla také vyrazné uspechy, a v mnohom ostala poplatna starému
$tylu prace (autorské slovniky, absencia zakladného konfrontaéného vyskumu danych
jazykov).

V sticasnosti sme svedkami navratu k starému systému ,,zostavovania” slovnikov
(bez akychkol'vek vedeckych ambicii), suvisiacemu jednak s prestavbou €i trans-
formdaciou spolo¢nosti a jej hierarchie hodnét (zakladnym ciel'om l'udskej ¢innosti sa
stava nie jej vysledok, ale presadenie sa individua), jednak s presunom taziska
spolo¢enského zaujmu na jazyky v minulosti zaznavané (Co naslo svoj odraz v uzsej
vedeckej zékladni a slabSej rozpracovanosti teoretickych otazok konfrontacného
vyskumu ich slovnej zasoby) a s istym zjednodusenim podmienok vydavatel'skej ¢in-
nosti. Na tvorivu a v kazdom ohl'ade naro¢nu lexikografickd tvorbu niet ochoty ani
¢asu, k slovu prichadzaju individualne slovnic¢ky, vyuzivajice aktualny dopyt spo-
lo¢enskej praxe a sucasné technické vymozenosti (tzv. pocitatové slovniky). Spo-
lo¢enské zmeny, ktoré nastali v 90. rokoch a neustale pokracuju, mali svoj dopad
(zatial’ skor negativny ako pozitivny) nielen na motiva¢nu oblast’ I'udskej ¢innosti, ale
aj na reakciu vedy na stcasné spolo¢enské dianie a jeho odraz v jazyku.

Sucasné problémy tvorby dvojjazy¢nych slovnikov spocivaji v tom (ako sme
konstatovali v rovnomennom prispevku zbornika Konferencia o bulharsko-slovenskych
Jazykovych a literarnych vztahoch), ze si nedostatocne uvedomujeme, Ze jazyk je nielen
dolezity nastroj komunikacie, ale aj nastroj poznavania skuto¢nosti. V iom nachadzajt
odraz vSetky spolocenské zmeny. NajcitlivejSie na ne reaguje slovna zasoba jazyka,
z ¢oho vyplyva nielen jej relativna nestabilita, ale zaroven aj akutna potreba
nepretrzitého sledovania diania v nej a systémového skimania jednotlivych procesov.

Z povedaného je zrejmy vedecky i spoloCensky vyznam lexikografie, ktora si kladie
za ciel’ prave skumanie tychto procesov, zachytavanie zmien v jazyku a kodifikaciu
jeho normy. Inymi slovami, Glohy lexikografie st permanentné, lexikograficka ¢innost’
si nemoéze dovolit’ prestavky. Poznanie jazykového systému a procesov v iom
prebiehajucich je dolezitym faktorom usmeriovania jazykového vyvoja. Pravda,
pripravenost’ tohto vedného odboru na svoje ulohy ma dve stranky: a) tecreticku, dani
rozvojom jazykovedy v tej-ktorej krajine ako celku i lexikografickej teérie zvkast’;
b) prakticku, premietajucu sa do spolo¢enského zaujmu o dany jazyk a do materialno-
technickych a organiza¢no-persondlnych podmienok slovnikovej tvorby.

Problém zachytenia diania v jazyku spociva v tom, Ze ide o pohyb, vyvolany
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roéznymi extralingvistickymi faktormi — istou ,,unifikdciou” vonkajSej skutocnosti,
prudkym rozvojom vedy a techniky, informac¢nou exploziou, tendenciou narusat
ustalené struktary, rozvojom medzinarodnych kontaktov a preberanim cudzich modelov
spravania sa, ¢o vedie k tendenciam internacionalizacie jazyka, jeho profesionalizacie,
k stieraniu rozdielov medzi jazykovymi $tylmi, neuvadzenému preberaniu neorganickych
jazykovych prvkov, k vzniku podenkovych slov a vyrazov. Vzniké problém jazykovych
prameriov, ich vyberu, hodnotenia, hodnovernosti, spdsobu excerpcie, hodnotenia
jazykovych faktov. Reakcia arbitra je pomald, ,,sudy” st pretazené nielen v ob-
¢ianskych, ale aj v jazykovych sporoch. No ¢akat na to, az sa kvasenie v jazyku zastavi
¢i spomali, nie je mozné. Treba byt’ na tepe jazykového diania, bezprostredne reagovat’
nail. O to zlozitejSia je praca sucasného lexikografa. Nemdze sa stopercentne opriet’ o
zavdzné, jazykovou praxou overené normy (vykladové slovniky rychlo zastaravaju),
na dokladnu a systematicku excerpciu nema podmienky (rozhodujucim je ¢asovy a
finan¢ny faktor) a zvySuju sa naroky na jeho jazykovi kompetenciu (orientacia v novych
vednych odboroch, naro¢nost’ postidenia statusu jazykovych jednotiek). Vyznam tychto
skuto¢nosti sa minimalne dvojnasobne zvysuje pri tvorbe dvojjazyénych slovnikov.

Zrychlujuce sa tempo jazykovych zmien nabdda k prehodnoteniu zauzivanych
postupov. Vzhladom nan a neefektivnost’ organiza¢no-technickych postupov,
vyuzivanych v minulosti (pripravné prace a samotna tvorba, t. j. koncipovanie slov-
nikov, v naro¢nejsich projektoch trvali niekol’ko desiatok rokov, takze vlastne uz
v Case svojho vyjdenia slovniky reflektovali neaktualny jazykovy stav spred 30 i viac
rokov), treba zvySeny doéraz polozit na medzinarodnu spolupracu (aktualizacia
pramenov, tvorba heslara, hodnotenie cudzojazycného jazykového materialu) a techniku
pripravy rukopisu (organizacia a del'ba prace, vyuZzivanie pocitacovej techniky a pod.).
Efektivnejsie treba vyuzivat existujici odborny potencial (I'udi so znalostou lexi-
kologickej a lexikografickej problematiky a s bohatymi skusenostami z lexikografickej
praxe).

Zial, situacia aj v tej najfundovanejsej Casti slovenskej dvojjazyénej lexikografie
—v rusistike je takd, Ze sa zd4, ako sme svojho ¢asu (v sivislosti s vyjdenim posledného
zvazku Velkého slovensko-ruského slovnika) konstatovali v ¢lanku Koniec etapy, ¢i
koniec pretekov? (Slavica Slovaca, 32, 1997, €. 1, s. 43—47), ze znovu nastupuje éra
komercionalizmu (zaplava réznych dvojjazycnych slovnikov pochybnej urovne) a na
naro¢ny vyskum neostdva ¢as ani prostriedky. Nasved¢uje tomu aj skutocnost’, Ze
lexikografické kolektivy, ktoré vytvorili spominané dve monumentalne lexikografické
diela, sa uz rozpadli (pracuji na inych ulohach), vo vyskume prudko sa rozvijajucej
slovnej zasoby rustiny sa nepokracuje, slovnikova kartotéka sa d’alej nebuduje, hoci
by bolo treba zacat sa vazne zamyslat nad pripravou nového Velkého rusko-
slovenského slovnika (jeho prvy diel vySiel pred viac ako 30 rokmi — 1960) a aktualne
doplnenie si vyzaduje aj len nedavno ukonceny Vel’ky slovensko rusky slovnik, ktorého
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prvy diel vySiel pred takmer 20 rokmi (1979), ked’ o transformécii spolo¢nosti a jej
prirodzenom odraze v jazyku nebolo e$te ani chyru. St¢asne sme v uvedenom ¢lanku
navrhovali, aby sa existujuce akoby hluché obdobie vyuzilo na konsolidaciu situacie,
budovanie novych vedecko-organizaénych zakladov slovenskej rusistiky, odbornt
pripravu perspektivnych kadrov, schopnych po kratSom obdobi pustit’ sa do novych
velkych projektov. Dobrou pripravou na tito narocnu tlohu by mohla byt priprava
série dvojjazyénych terminologickych ¢i, lepSie povedané, odbornych prekladovych
slovnikov, ktora sa uz sice pomaly rozbicha, ale jej chyba pevna organizac¢na baza.

Nova situdcia si vyZaduje aj nové ciele a nové postupy, teda novi koncepciu tvorby
a vydavania dvojjazy¢nych slovnikov. Prudké zmeny, odohravajice sa v jazyku (tak
vychodiskovom, ako aj cielovom), najmé stieranie hranic medzi vS§eobecnou a
odbornou lexikou, odbornymi terminmi a hovorovymi ¢i slangovymi vyrazmi,
zaostavanie normativnej ¢innosti za jazykovym Gzom, zmieriiovanie protikladu medzi
vSeobecnym slovnikom, kladicim doraz na rozpracovanie vyznamovej Struktary
(vratane kontextovych vyznamov) a ilustraciu syntagmatickych moznosti heslového
slova, a terminologickym slovnikom, prezentujicim predovsetkym nomenklaturu toho-
ktorého vedného odboru, si vyzaduju posun akcentu z konfronticie jazykovych
systémov na konfrontaciu ich subsystémov, teda aj odbornej lexiky, a na tvorbu
odbornych dvojjazycnych slovnikov, ktoré maju pomahat’ pri preklade odbornych
textov, teda zachytavat’ a ilustrovat’ syntagmatiku odbornych terminov. Ide vlastne o
kombinaciu vSeobecnych a terminologickych slovnikov.

Vydavatel'ska koncepcia vydavania slovnikov moze byt zaloZena: a) na tendencii
rychleho saturovania poziadaviek trhu — to je ten horsi pripad, ked’ sa vydava vsetko,
¢o pride pod ruku, bez ohl'adu na kvalitu (zial’, svedkami takéhoto pristupu sme prave
teraz); b) na spolupréci pri vytvarani podmienok pre tvorbu kvalitnej produkcie
(Specializovana odborna priprava redaktorov, spoluucast’ pri tvorbe koncepcie diela,
oponentura rukopisu a pod.). Ako priklad takéhoto pristupu by sme mohli uviest’ byvala
prax Slovenského pedagogického nakladatel'stva, ktoré byvalo aj organizatorom
lexikografickych konferencii.

Vydavatel'ska prax ,,predvedeckého” obdobia tvorby slovnikov bola taka, ze sa
vydavali mensSie autorské slovniky (slovnik jedného autora), ktoré si nekladli prilis
vysoké ciele. Neusilovali o konfrontaciu slovnej zdsoby dvoch jazykov, ale ponutkali
nie prili$ rozsiahle zoznamy slov a k nim priradené inojazy¢né naprotivky, bez blizsej
analyzy vyznamovej Struktary heslového slova, ilustracie jeho pouzitia a urenia
ekvivalencie. Pri takejto Girovni slovnikarskej praxe si niektori autori vytvarali monopol
na zostavovanie slovnikov bez ohl'adu na to, o aky ciel'ovy jazyk islo.

Stucéasny stav vydavania dvojjazyénych slovnikov je charakterizovany totalnou
devalvaciou slova slovnik, ked’ za slovnik sa vydavaju rozne ,,excerptare” — abecedne
zoradené ndhodne vybraté slovné spojenia ¢i vicsie celky, bez akéhokol'vek naznaku
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na znalost’ lexikografickej tedrie ¢i asponi dobrej praxe a tato neznalost’ ¢i neochota
podstipit’ galeje skutoénej lexikografickej prace sa maskuje nazvom Slovnik aktudlnych
pojmov z oblasti... alebo Slovnik odbornych vyrazov z oblasti...! alebo jednoducho
k prostému nazvu Prekladovy slovnik sa priradia jednotlivé jazyky, pri¢om ide o cudzi
dvojjazy¢ny slovnik a tzv. vychodiskovy jazyk sa bez ladu a skladu predradi pred
okopirovany slovnik.

Z nacrtnutej situdcie v suc¢asnej slovenskej dvojjazycnej lexikografii a v jazykovom
diani vyplyvaji nasledovné aktualne tlohy:

a) vytvorit' organizacnu bazu na sustredeny vyskum slovnej zasoby prislusnych
dvojic konfrontovanych jazykov a tvorbu dvojjazyénych prekladovych slovnikov
zriadenim Specializovaného lexikografického pracoviska, ktoré by pre to zabezpecilo:

- organiza¢né podmienky (vytvorenie autorskych kolektivov)

- materidlno-technické podmienky

- vyuzitie existujiceho tvorivého (autorského) potencialu

- teoreticku pripravu novej generacie lexikografov

- kontinuitu lexikografickych prac;

b) produkciou kvalitnych slovnikov vyvinat tlak na zmenu stc¢asnej koncepcie
vydavania slovnikov;

¢) v ramci konfrontacného vyskumu jazykov venovat’ zvySenu pozornost’ odborne;j
vrstve lexiky;

d) lep$ie vyuzivat’ moznosti medzinarodnej spoluprace.

PRAMENE

Vel'ky rusko-slovensky slovnik I. — V. Bratislava 1960 — 1970.

Velky slovensko-rusky slovnik I. — VI. Bratislava 1979 — 1995.

Slovacko-russkij slovar (paralelny slovensky nazov). Moskva — Bratislava 1976.

Rusko-slovensky slovnik (paralelny rusky nazov). Bratislava — Moskva 1989.

Rusko-slovensky frazeologicky slovnik (v tlaci).

Zbornik referatov z medzinarodnej Konferencie o bulharsko-slovenskych jazykovych a literarnych vzt'ahoch.
(v tlaci).

! pozri napr.: M. Csirikové a kol., Cesko-rusky slovnik aktudlnich pojmii z oblasti ekonomické, finanéni,
politické a pravni, Linde, Praha 1997; L. Houska a kol., Pojidtovaci Cesko-nemecky slovnik odbornych vyrazi z
oblasti pojisténi, zajiiténi, teorie rizik, zabrany §kod a navazujicich disciplin, Ceska pojistovna, a.s., Praha 1992.
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AKTyaJIbHBIE 321244 COBPEMEHHOI1 CJI0BaLIKOM
ABYSI3BIYHOM Jekcukorpagumn

Dezider Kollar

ABTOp MCXOIUT U3 TOJOKEHUS O TOM, UTO SI3bIK SIBJISETCS HE TOJBKO CPEICTBOM OOIICHUS JIIOICH, a
TAKKE CPEACTBOM MO3HABAHMS BHES3BIKOBOH JEHCTBUTEILHOCTU. B HeM, Mpex/ie BCero B €ro ClI0BapHOM
COCTaBe, HAXOMSAT CBOE HEMOCPECTBEHHOE OTPAKCHUE BCE M3MEHEHHS B OOIIECTBE, 0COOCHHO BO BpeMs
0O0JIBILIMX OOIIECTBEHHBIX CABUTOB. V13 9TOTO BBITEKACT 3HAYCHHE, ITABHBIM 00pa30M, TEX SI3bIKOBETUECKHX
JMCLMIUINH, KOTOPbIE 3aHUMAIOTCS 3Yy4YE€HHEM JIEKCHKH, B YACTHOCTHU U JIeKCUKorpaduu, crassiiel cede
LIETIBIO HE TOJIBKO M3YUSHHUE MPOLIECCOB, IPOUCXOSIINX B CJIOBAPHOM COCTABE SI3BIKA, a TAKKE X OTPAYKSHHE
¥ KoIU(HKAIHIo. 3a7a4u JICKCUKOTpauK HOCSAT MOCTOSIHBIA Xapakrep, B ee ,,pa0d0Te” He JOKHO OBITh
MIePEPHIBOB.

CoBpeMeHHas! [MHAMHKa Pa3BUTHS S3bIKOB BBI3bIBAET IOTPEOHOCTH MTOBBICHTH MHTEPEC K U3MEHEHHSM,
MIPOUCXOJISILIMM B JIEKCHKE.

K coxasnenuo, TpeBOXKHOE COCTOSHHE CIIOBAIIKOM JABYS3bIYHOMN JIEKCUKOTrpauH, BEI3BAHHOE, C OHOM
CTOPOHBI, HAOJIONAIOIMMCS 3aCTOEM Ha ee HauOoJiee Pa3BUTOM B TEOPETUYECKOM U IPAKTHYECKOM
OTHOIICHUAX YYaCTKE — B 00JACTH PYCHCTHKH W, C APYTrOil CTOPOHBI, CMEIICHHEM IEHTPA TSHKECTH
OOIIECTBEHHOTO BHHMAHUS B CTOPOHY HE OYEHB-TO IIPU3HABAEMBIX B HEIABHEM IPOLLIOM S3BIKOB (4TO
HAIIIJIO CBOE OTpaXkeHUe B OoJiee y3Kol HayqHO# 0a3e U HeJOCTaTOYHOM pa3paboTKe TEOPETUUESCKUX BOIIPOCOB
COIOCTABUTEIBHOTO U3YYCHHS TAaHHBIX SA3BIKOB CO CJIOBAIIKMM) M YIPOIICHUEM YCIIOBHH H3/IaTelIbCKOM
NeATeNIbHOCTH. DTO IPUBEIIO K TOMY, YTO aBTOPbI CJIOBApEi BO3BPAILIAIOTCS K CTAPOi CUCTEME COCTaBIICHUS
croBapeil (ciy4aiiHo mogo0paHHBIX CIMCKOB CJIOB M BBIPQXKCHUI M UX HE BCET/A YIAYHBIX MIEPEBOJOB Ha
JpYroi s3bIK), HU B MaJIeHIlel CTeNeHn He TPEeTeHAYIONMX Ha HayYHYyIo pa3paboTKy U CONOCTaBICHHE
JIBYX SI3BIKOBBIX CHCTEM.

CoBpeMeHHasi KOHLEMIMS U3/1aTeNbCKON JeSTeIbHOCTH B 001aCTH JBYSI3BIYHOMN JIEKCHKOTpaduu,
XapaKTepU3YIOIasics CUIbHOW KOMMEpPIHOHAIM3AMeH U YKIOHOM OT OOJNBIIMX JEKCHUKOrpapHuIecKux
MIPOCKTOB, BBI3BIBACT CEPHE3HBIC OMACCHUS O OYyIlEeM CJIOBALKO# ABYS3bIYHOMN JEKCHUKOTpadum.

ABTOp, MCXO/s U3 SI3bIKOBOW CHUTYallUM U COBPEMEHHOT'O IOJIOXKEHUS CIIOBALKON ABYS3bIYHON
JIEKCUKOTpa(uu, HaMe4aeT HEKOTOPbIC €€ aKTyallbHbIC 3a1auH.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 33 ® 1998 @ CISLO 2

ROZHLADY

LADISLAV BARTKO®

Bielorusistika na Filozofickej fakulte
PreSovskej univerzity v PreSove

BARTKO, L.: Belorussian Study at the Philosophical Faculty of PreSov University. Slavica Slovaca,
33, 1998, No. 2, pp. 149-152. (Bratislava)

Belorussian Study as the study of Belorussian language, literature and culture at the Philosophical
Faculty of Presov University (and generally in Slovakia) does not exist. Since 1996/97 there has been the
lectorship successfully functioning at the new established department of Slavonic Studies. That became the
basis for creating and establishing this new branch in the near future.

Linguistics. Belorussian Study. Philosophical Faculty at Presov University. Lectorship of Belorussian
language. Conditions of establishing the Belorussian Study as the study program.

1. Bielorusistika v PreSove mé vel'mi kratke a chudobné dejiny. Pri vol'nom, zna¢ne
Sirokom chépani tohto pojmu mozno dofi zahrnut' uz aj prosté odovzdéavanie
zakladnych poznatkov o bielorustine $tudentom slovakistiky, rusistiky a ukrajinistiky
prostrednictvom prednasok a seminarov v discipline zaklady slavistiky a v niektorych
d’alsich historickych jazykovednych disciplinach uvedenych $tudijnych odborov;
v takom pripade m4 bielorustina ¢asovy rozmer o nieco dlhsi ako $tyri desatrocia. Pri
prisnejSom, aj to nie uplnom ponimani bielorusistiky ako $tudijného a vedného odboru
— v naSom pripade ako urcitej formy Studia samotnej bielorustiny —, sa ,,vek” tychto
dejin da vtesnat’ do kratkych Styroch rokov.

Tento neradostny a rozhodne aj neuspokojujuci stav bielorusistiky u nas (nielen
v Presove, ale na celom Slovensku) je dosledkom najmé dvoch zakladnych, v podstate
objektivnych nepriaznivych ¢initelov. Ako prvy mozno spomenut skutocnost, Ze
vysokoskolska forma §tidia, ktora méze vytvorit’ podmienky na rozvoj takého odboru,
akym je bielorusistika, existuje v PreSove az od roku 1953. Druhym je starsi, ale, Zial,
stale pretrvavajici a len pomaly sa meniaci (i tu mozno dodat, Ze nielen na Slovensku,
ale aj vo viacerych inych krajinach) znacne vlazny postoj k bielorustine a tym i
k bielorusistike.

* Doc. PhDr. Ladislav Bartko, CSc., Katedra slovenského jazyka a literatary, Filozoficka fakulta PU, Presovska
univerzita, Ul. 17. novembra 1, 080 78 Presov.
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Laxnost’ postoja k bielorustine ako k jednému z troch vychodoslovanskych jazykov,
k jazyku, ktorym hovori viac ako desat’ miliénov obyvatel'ov ned’alekej slovanske;j
krajiny, ma podl'a nasej mienky svoje objektivne korene a pri¢iny. Nepochybne stvisi
s celkovymi historicko-spolo¢enskymi a kultarno-politickymi podmienkami vyvoja
po druhej svetovej vojne tak u nas na Slovensku, ako aj v SirSom stredo- a vycho-
doeurdpskom priestore. Tie spdsobili, ze vyrazne dominantné a najrozli¢nej$imi
spdsobmi preferované postavenie spomedzi slovanskych jazykov tu ziskala rustina
ako ,,uradny” jazyk nielen byvalého Sovietskeho zvizu, ale v istom zmysle aj celého
byvalého tzv. socialistického tabora. Hned’ za fiu sa u nas, pochopitelne, zaradila
ukrajinéina ako jazyk obyvatelov jednej z nasich narodnostnych mens$in. Pre
bielorustinu tu teda zostalo len to d’al§ie miesto v poradi, miesto na periférii. Navyse
na toto ,,druhoradé” postavenie bielorustiny v hierarchii jazykov a zdujmu o ne na
Slovensku iste vplyvala —a dodnes vplyva —aj d’al$ia skuto¢nost’, a to jej prisluSnost’
k tzv. malym slovanskym filologiam. Z tohto hladiska vSak bielorustina slovencine
nema Co zavidiet, lebo slovencina je v rovnakom alebo vel'mi podobnom postaveni
v skupine zapadoslovanskych jazykov (podobne ako napriklad slovin¢ina medzi
juznoslovanskymi jazykmi).

A tak na rozdiel od rusistiky a ukrajinistiky, ktoré uz maju v PreSove solidnu
tradiciu 1 uroven, o bielorusistike v pravom zmysle slova sa tu vlastne eSte ani neda
hovorit’. To, ¢o v Presove je a ¢o na tomto mieste mozno i treba spomenut’, st zarodky
bielorusistiky, prvé kamene jej zakladov.

2. 1. Ako sme uz naznacili vysSie, dotyky s bielorustinou u Studentov filologickych
odborov na presovskej Filozofickej fakulte maji o nieCo viac ako Styridsatrocnu
historiu. (Tato fakulta mala od r. 1953 nadzov Filologicka fakulta a bola filialkou
bratislavskej Vysokej skoly pedagogickej, od r. 1959 pod novym, dneSnym nazvom
Filozoficka fakulta, ktory ma na Slovensku velku tradiciu, patrila do vtedy
novovytvorenej Univerzity Pavla Jozefa Safarika so sidlom v Kogiciach; od 1. januara
1997 spolu s d’alsimi Styrmi fakultami je vo zvézku prvej univerzity v PreSove —
Presovskej univerzity.) Pravda, az do uplynulého Skolského roka to boli naozaj len
dotyky spocivajice v osvojovani si zakladnych poznatkov o tomto jazyku, o jeho
charakteristickych ¢rtach a mieste v rodine slovanskych jazykov, o jeho nareCcovom
¢leneni, o kodifikacii, vyvine a sucasnej podobe jeho spisovnej formy atd’.

Pedagdgovia zabezpecujuci vyucbu discipliny zdklady slavistiky v Studijnych
odboroch slovensky jazyk a literatura, rusky jazyk a literatura a ukrajinsky jazyk a
literatura, ktoré sa tu sustavne Studuju, pripadne aj vyuéujtci d’al$ich historickych
jazykovednych i literarnovednych disciplin, podobne ako samotni §tudenti, potrebné
udaje o bielorustine cCerpali a ¢erpaji z dostupnej odbornej literatiry. Mozno tu
spomenut’ asponl niektoré z titulov, ktoré sa vyuzivali a vyuzivaju ako ucebné texty a
ako odporucand odborna literatura pre Studentov. V samych zaciatkoch to bola napr.
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praca S. Ondrusa Uvod do slavistiky (1. vyd. Bratislava 1955), d’alej monografia
Seského slavistu K. Hordlka Uvod do studia slovanskych jazykii (1. vyd. Praha 1955),
neskor ucebnica S. Ondrusa a J. Sabola Uvod do Stidia jazykov (1. vyd. Bratislava
1981) a viaceré d’alsie parcialne i syntetické prace mnohych poprednych slovenskych,
Ceskych a inych slavistov (. Novak, B. Havranek, J. Kurz, A. Ja. Suprun, V. V.
Ivanov ai.).

Ziada sa tu pripomenit, Ze prvé zavazné tdaje o bielorustine ako osobitnom
slovanskom jazyku, o bieloruske;j literattire a vobec o bieloruskej kultire v slovenskej
odbornej literatire obsahuje uz jedno z fundamentalnych diel pociato¢nej slavistiky,
vyznamna praca slovenského rodika a spoluzakladatela slavistiky P. J. Safarika
Dejiny slovanského jazyka a literatury vsetkych ndreci (Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten— 1. vyd. Budin 1826, slovensky preklad
1. vyd. Bratislava 1963, 2. vyd. KoSice—PreSov 1992). Azda mozno dodat’, ze tato
skutoénost’ sa pripomenula aj na nedavnej (1995) medzinarodnej konferencii
organizovanej pri prileZitosti 200. vyro¢ia narodenia P. J. Saférika v Predove (aj
v referate jej bieloruského ucastnika prof. H. Cychuna).

Sprostredkovanie poznatkov o bielorustine slovenskym Studentom v PreSove
v priebehu uvedenych Styroch desatro¢i zabezpecil rad vysokoskolskych pedagogov
a vedeckovyskumnych pracovnikov. Spomenieme asponi niektorych. Na odbore
slovakistiky to boli napr. J. Vavro, L. Novak a J. DudaSova-Kris§akova, na rusistike
P. Sima a M. Bartkova, na ukrajinistike najmi P. Bungani¢, J. Muli¢ak a M. Stec.

2.2. O novej etape vzt'ahu k bielorustine a potencialnej bielorusistike na
Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove mozno hovorit od 1. septembra
1993. Vtedy sa tu pretransformovalo dovtedajSie osobitné oddelenie Pavla Jozefa
Safarika pri katedre slovenského jazyka a literatiry na samostatna katedru slavistiky
s cielom jednak posilnit a prehibit slavistickt pripravu $tudentov doterajsich
filologickych odborov, jednak postupne materidlne, odborno-personalne i organizacne
pripravit’ a realizovat’ Studium dalSich slavistickych filologickych odborov, medzi
nimi i §tudium bielorusistiky.

Za kratky Cas svojej existencie nova katedra pod vedenim doc. J. Dudasove;j-
Krissadkovej cast’ z uvedenych uloh uz splnila. Viaceré ulohy vSak ostavaju
perspektivne. Najmi pre nedostatok domacich odbornikov sa katedre okrem vlastnej
slavistiky zatial’ nepodarilo pripravit’ a otvorit’ §tidium d’al$ich novych samostatnych
slavistickych filologickych odborov. V kombindcii so slavistikou sa napr. v tomto
Skolskom roku na katedre Studuju len tri uz doteraz realizované odbory, a to
slovakistika, rusistika a ukrajinistika, a jeden novy odbor — polonistika. Podarilo sa jej
v§ak urobit’ prvy krok k splneniu d’al§ich tiloh, a to vyrazne posilnit’ ¢innost’ lektoratov
d’alsich slovanskych jazykov na katedre. Popri lektorate pol'stiny, ktory ma na fakulte
uz asi tridsatrocnu tradiciu, v uplynulych piatich rokoch tu zacali svoju €innost’ aj
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lektoraty srbského a chorvatskeho jazyka, bulharského jazyka a tiez bieloruského
jazyka.

Prvou lektorkou bieloruského jazyka v Presove (a pravdepodobne aj na Slovensku)
bola V. M. LCasukova, kandidatka filologickych vied, docentka Filologickej fakulty
Statnej bieloruskej univerzity v Minsku. Svojou erudovanostou a dobrym pedago-
gickym a l'udskym pristupom k Studentom si docentka LaSukova ziskala vel'ké uznanie
tak u Studentov, ako aj u pracovnikov katedry a fakulty. Jej publika¢nu ¢innost’
(v slovenskych odbornych ¢asopisoch publikovala tri hodnotné prispevky) mozno
oznacit' za vyrazny prinos pre propagaciu bielorustiny a bielorusistiky na Slovensku.

3. Z uvedeného vychodi. Ze bielorusistika v plnom vyzname tohto pojmu v PreSove
a na Slovensku vlastne zatial’ neexistuje. Su tu vSak predpoklady, Ze v najblizSich
rokoch (aj za pomoci bieloruskej strany) sa situdcia zlep$i. Bude to na prospech
Slovenska i Bieloruska; na prospech ich jazykov a kultur, ktoré majt vo svojich dejinach
nemalo spolo¢nych a podobnych ¢rt.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 33 ® 1998 @ CISLO 2

SPRAVY A RECENZIE

Zivotné jubileum Jana Dorulu

Cesta k dosiahnutiu miesta uznavaného vysokoSkolského pedagdga, popredné¢ho vedeckého
pracovnika zndmeho doma i za hranicami svojej vlasti nebyva jednoduchd ani 'ahkd. Vedie neraz cez
rozmanité uskalia, ziada vypitie sil i borit’ sa so zdpasmi, o ktorych tazko predpokladat’, aky budu mat’
koniec. Istotne sa nad vlastnou Zivotnou cestou zamysl'al aj terajsi 65-ro¢ny jubilant, univ. prof. PhDr. Jan
Dorul’a, DrSc., ked’ sa na 1iu vydal v tichosti, ale prostrednictvom kazdodennej, neraz i mravencej prace,
ktora sa pri vedeckom zanieteni neda odmysliet’.

Jubilantovi tato cesta priniesla Gspech, ved’ patri dnes medzi osobnosti, bez ktorych si nas vedecky a
kultarny zivot na Slovensku nevieme predstavit. Spomenime si aspoii na nieco z jeho zivota.

Jan Dorul'a sa narodil (ako syn kovaca) 31. augusta 1933 v Ortutovej v Bardejovskom okrese.
Gymnazium vyS$tudoval v Bardejove, vysokoskolské stadia (odbor slovenéina — rustina) skoncil na
Univerzite Komenského v Bratislave. Po zavr$eni §tudii na vysokej skole v r. 1957 pracoval najprv ako
asistent Katedry slavistiky a bohemistiky na Vysokej $kole ruského jazyka a literatury v Prahe. Odtial’
zamieril naspét’ do Bratislavy a od r. 1959 pdsobil v Jazykovednom ustave . Stura SAV v Bratislave. Tam
v rokoch 1961-1964 absolvoval vedeckl aSpiranturu. V rokoch 1965-1971 externe prednasal dejiny
slovenského jazyka a staroslovien&inu na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safarika v Presove;
v ostatnych rokoch aj na Trnavskej univerzite v Trnave.

Mozno este pripomenut, ze pre jeho odborny rast bol dolezity Srtnastmesacny Studijny pobyt
v Nemeckej spolkovej republike, kde ziskal Stipendium z nadacie Alexandra von Humboldta. V rokoch
1990 a 1992 —1993 bol tu este dvakrat po pol roku aj na pracovnom pobyte.

Pri hodnoteni jubilantovej prace treba osobitne vyzdvihnut jeho exploratorské zaujmy zamerané na
ziskanie idajov zo starych archivnych listin z minulych storo¢i, pravdaze, s cielom nachddzat’ a objavovat
stopy vyvinu nasho jazyka v niekdajsich staro¢iach. Jubilant svoje badatel'ské zaujmy zacielil najmé na
ziskanie materialu z vychodného Slovenska (z miest Bardejov, Presov, Levoca), neskor aj z inych
slovenskych archivov. Jana Dorul'u zaujimal, priam fascinoval najmai lexikalny fond starSej zanikajtcej i
zaniknutej vrstvy slov, pravna terminoldgia i miestne a terénne nazvy ap.

V suvislosti s exploratorskymi zdmermi jubilanta neslobodno zabudnit ani na jeho pomoc pri
vyskume ndre¢i na slovensko-pol'skom i slovensko-ukrajinskom pomedzi pre lexikalnu a slovotvorni
Cast’ Atlasu slovenského jazyka.

Z bohatych zaznamov nadobudnutych pri vyskume starych pisomnosti vznikli postupne mnohé studie
a prispevky, ktoré uverejiioval vo viacerych odbornych ¢asopisoch a rozmanitych zbornikoch. Analyza
materialov ziskanych predovsetkym z vychodného Slovenska bola pre neho podnetom sledovat’ aj
kontakty slovenského obyvatel'stva s inymi etnikami, najmi s obyvatel'mi pol'skej a ukrajinskej
proveniencie, ale aj s obyvatelmi nemeckého a mad’arského povodu.

Vysledky tejto badatel'skej a publikaénej aktivity napokon zhrnul v kniZnej monografii Slovdci
v dejinach jazykovych vztahov (Bratislava 1977), v ktorej ako prvy podal stthrnny pohlad na jazykové
vztahy Slovakov s prislusnikmi inych narodov. Autor sa v praci zameral nielen na sledovanie jazykovych
kontaktov na Slovensku, ale aj na vyklad, ako sa formoval jazyk slovenskej feudalnej narodnosti v 15.—18.
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storo¢i. Jubilant v tejto praci opisuje jazykovy stav na Slovensku v spomenutom obdobi a zarover aj
analyzuje vztah slovenciny k latin¢ine, ¢estine, pol'Stine, ukrajin¢ine a nemcine. Tato autorova praca patri
medzi diela, ktoré sa ¢asto citovali tak v jazykovednej, ako aj historickej literatre a neraz aj s vyraznejSim
ohlasom v zahrani¢nej literature ako doma na Slovensku. A to uz sved¢i o zlozitosti otdzok, ktoré stvisia
s historickym vyskumom slovenciny vo vztahu k inym jazykom a kultiram.

Vyznamnym dielom je aj jeho druha monografia 7ri kapitoly zo Zivota slov (Bratislava 1993). Autor
chape svoju pracu ako predbezné bilancovanie komplexného a interdisciplindarneho vyskumu dejin
slovenského jazyka v spitosti s dejinami slovenského naroda. Dorul'ova monografia svojim aspektom a
vysledkami presahuje skromny nazov; aj tam, kde sa vychadza z analyzy jednotlivych slov, robi to autor
v $irokych historicko-filologickych stuvislostiach a vzhl'adom na celkové vyvinové tendencie spisovného
jazyka na Slovensku. Praca sa opiera o autorov rozsiahly predchadzajici vyskum. Mozno len sthlasit’ so
zaverenymi myslienkami, ,,ze i novodoba vyspeld spolo¢nost’ potrebuje svoj historizmus, historické
vedomie ako integralnu zlozku samej svojej existencie”.

Jan Dorul’a bol niekol’ko rokov ¢lenom skupiny pracovnikov, ktori pripravovali a koncipovali
Historicky slovnik slovenského jazyka. Ako dobry znalec starSej vrstvy slov slovenciny pricinoval sa o
vhodny vyber slov, aj o objektivne hodnotenie zaznamenanych udajov ziskanych zo slovenskych i
neslovenskych prameiiov. Osobitne si v§imal aj otazku, akd funkciu plnila ¢estina na Slovensku v 16. a 17.
stor., resp. aj in¢ jazyky, ktoré utvarali vdzbu so slovenéinou na rozhrani niekol’kych etnik.

Jubilant venoval pozornost’ aj viacerym historickym postavam slovenskych dejin, ako boli P. Dolezal,
M. Bel, H. Gavlovi¢, P. I. Safarik, A. Bernolék, L. Star, pricom poukazoval na ich vyznam tak
z jazykovedného, ako aj historického a literarnohistorického aspektu.

J. Dorul’a sa pri vyskumoch lexikalneho fondu slovenciny vzdy zaujimal o hodnotenie slov starsej
poveniencie vo vztahu k su¢asnému spisovnému jazyku. Orientoval sa aj na kritické hodnotenie slovnej
zasoby spracovanej v prvom zvizku Slovnika slovenského jazyka. Vysledkom tejto prace bol nakoniec aj
serial prispevkov pod nazvom Citame Slovnik slovenského jazyka v Easopise Kultura slova.

Svoj komparatisticky zretel’ J. Dorul’a uplatnil aj pri analyze slovenskych rozpravok, ktorym venoval
osobitnu pozornost’. Vychadzal z predpokladu, Ze je to relikt starej kultury, ku ktorej sa musime ustaviéne
vracat’ a najmi na fiu nadvizovat z viacerych aspektov.

Vrcholom doterajsej jubilantovej aktivity bola priprava a organizacia XI. medzinarodného
slavistického zjazdu, ktory sa konal v r. 1993 v Bratislave. Bez rozpakov mozno konstatovat, Ze J. Dorul’a
bol jeho dusou a ze vlastnym pri¢inenim mu vtlacil svoju tvar. Vychadzal najmé z myslienky, ktort
formuloval uz vr. 1989 v Programe jazykovedného slavistického vyskumu na Slovensku, ked’ napisal:
.Hlavnym koncepénym principom spracovania programu je zasada, Ze v centre vyskumného zaujmu je
slovensky jazyk skimany z jazykovo-porovnavacieho a slavistického hl'adiska na §irokom kulturno-
historickom pozadi v celej Sirke jeho historického vyvinu a sti¢asného stavu.” (Slavica Slovaca, 1989, €. 2,
s. 201).

Aj jeho zasluhou ako predsedu Slovenského komitétu slavistov sa tento ciel’ uskutoc¢iioval v priebehu
celého zjazdu. Tym aj zabezpecoval slovenskej jazykovede v medzinarodnych relaciach miesto, aké jej
patri. J. Dorul’a sa pri¢inil o dobré meno slovenskej jazykovedy na tomto zjazde aj tym, Ze sa postaral o
vydanie viacerych jazykovednych publikacii, ktorymi sa prezentovala slovenska jazykoveda pred Sirokou
slavistickou verejnostou.

J. Dorul'a zastaval od 1. juna 1991 do 31. m4ja 1995 miesto riaditela Jazykovedného ustavu L. Stura
SAV v Bratislave. V su¢asnosti zastava viaceré vyznamné funkcie na nasich vysokoskolskych uéilistiach
(Trnava, Nitra), je predsedom niekolkych vedeckych institucii a komisii, ¢lenom vedeckych rad na
vysokych $kolach a komisii pri Ministerstve Skolstva a Ministerstve kultury Slovenskej republiky.

Pracovné zanietenie jubilanta, jeho organizaéné schopnosti a vricny priklom k slovenskému jazyku,
nasej minulosti a kultire néroda si zasluhuje uznanie i obdiv. J. Dorul’a sa priginil o prehibenie poznatkov
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na poli slovenskej jazykovedy i slavistiky, aj o prezentaciu dobrého mena nasho naroda za hranicami nasej
vlasti.

Napokon nam ostdva iba uprimne zazelat’ jubilantovi, aby sa mu v naroénych podujatiach pri dobrom
zdravi ducha a tela darilo aj nad’alej a aby mal z dosiahnutych vysledkov aj v buducich rokoch
uspokojenie a radost’.

Anton Habovstiak

Jubilujuca Klara Buzassyova

Aj ked je Klara Buzassyovd modernym klasikom slovenskej lingvistiky, ako bol nedavno napisal
v slavnostnom prihovore J. Dolnik, nazdavame sa, Ze jej bliziace sa jubileum je dobrou prileZitost'ou na
predbezné obzretie sa za tym, ¢o jubilantka urobila pre pozdvihnutie empirickej a teoretickej Grovne
lingvistického poznania na Slovensku.

Po absolvovani Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (odbor slovencina — latin¢ina)
nastapila v roku 1961 do Ustavu slovenského jazyka SAV (terajsi Jazykovedny tistav L. Stira SAV), kde sa
autorsky zucastnila na koncipovani troch dielov Slovnika slovenského jazyka. Tvorba slovnika je pre tvoriva
osobnost’ nielen v§estrannou $kolou jazykovej empirie, ale aj vyzvou pre jej teoretické zmoctiovanie sa.

Nastastie pre slovensku akademicku lexikografiu sa jubilantka k slovnikarskej praci teoreticky aj
prakticky vracala aj v neskorsich obdobiach. Pripometime si napr. jej u&ast’ na tvorbe Cesko-slovenského
slovnika (1979) a vypracovanie koncipovaného Sestdielneho slovnika slovenského jazyka, ktory sa pod jej
vedenim pripravuje v JULS SAV.

Jedna z prvych §tadii, ktort jubilantka publikovala — An Attempt at Calculus of Distribution of the
Fhonological System of Slovak (1996) — ukazala, ako sa mlada asSpirantka vie pohybovat v prostredi
Strukturalistickej metodoldgie, v ktorej dokaze prechadzat’ od konceptu binarnych opozicii a paradigmatickych
vzt'ahov ku konceptom vyplyvajucim z komplexnych syntagmatickych vztahov a skimat’ ich pomocou
matematickych metdd.

Metodologickou vyzretostou a prenikavostou analyzy sa vyznacuju aj jej prace orientované na
derivatologicku problematiku. Slovotvorbu chapala Klara Buzassyova vzdy ako viacdimenzionalny fenomén
a ako taky ho skumala. Je vel’ka skoda, Ze napriek intenzivnej praci zameranej v tom ¢ase na frekvenény
vyskum morfematiky, neboli pre pocitacové spracovanie podkladov vytvorené v ustave primerané podmienky.
Dnes, ked’ s tazkostami budujeme v ustave lexikografické a textové databazy, vieme ocenit’ prickopnicky
pocin tandemu Klara Buzassyova — Jan Bosak pod vedenim prof. Jana Horeckého.

V svojej kandidatskej praci Sémanticka struktura slovenskych deverbativ (1969, knizne v roku 1974)
dokazala odhalit’ suvislosti medzi intenénym typom slovesa a jeho slovotvornou potenciou a na tomto
zaklade vytvorit’ primerany teoreticky ramec pre opis slovenskych deverbativ. Nové klasifikacné kritérium
deli slovesa do tried podl'a toho, akého vyznamu derivaty sa od nich odvodzuju. Takto vy¢leneny utvar,
ktory badatel’ka nazvala deverbativnou slovotvornou paradigmou, sa stal komplementarnou teoretickou
sucastou derivatologie a priradil sa k ostatnym konceptom postihujucim typové zakonitosti slovotvorby
(slovotvorny typ, slovotvorna ¢el'ad’, onomaziologicka kategoria).

V sedemdesiatych a zaciatkom osemdesiatych rokov sa jubilantka okrem prehlbovania konceptu
slovotvornej paradigmy (o vysledkoch svojho vyskumu referovala v rade cudzojazy¢énych zbornikov)
intenzivne venovala rozpracuvaniu pojmu gramatickosti v jazyku a skiimala niektoré gramatické kategorie
(napr. kategoriu osoby, kategoriu urcenosti, posesivny dativ) v ramci budovania koncepcie slovensko-
mad’arskej kontrastivnej gramatiky. Z tejto oblasti badania publikovala rad zavaznych §tudii, napr. Prispevok
ku vztahu gramatického a lexikalneho vyznamu (1972), Fojem gramatickej kategcrie v koncepcii slovensko-
madarskej konfrontacnej gramatiky (1979), K chdpaniu slovansko-neslovanskej konfrontacnej gramatiky
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(1978), Metodologické aspekty novej gramatiky rustiny (1981), Gnozeologicky a ontologicky aspekt
lingvistickych operdcii (1984). Stadia Prispevok ku konfrontacnému vyskumu sémantiky slovenskych
a Ceskych slovies polohy (1973) predznamenala jej zdujem o ¢esko-slovensku problematiku, ktorej sa
v rozliénych teoretickych kontextoch venuje dlhé roky.

Prace s konfronta¢nou problematikou st urobené po uvazlivej analyze jestvujucich metodologickych
trendov na reprezentativnom materiali a predstavuju vyrazne nadstandartnt vedecku produkciu.

V praci na derivatologickom poli sa jubilantka zamerala na vyskum abstrakt tvoriacich kategoriu
spredmetnenia vlastnosti a deja. Vysledkom badania v tejto oblasti je jej druha monografia, Vychodiska
morfémovej analyzy. Morfematika. Slovotvorba (1985), ktora vznikla v spoluautorstve. V priebehu
osemdesiatych rokov sme sa mali moznost’ zoznamit’ sa aj s jej prenikavymi analyzami zacielenymi na
skumanie motivacie, na sledovanie vztahu lexikalneho a slovotvorného vyznamu v jeho dynamike, napr.
v Stadiach O rozstiepeni Strukturnej a sémantickej motivdcie slov s formantom na -stvo (1980), Vztah
slovotvorného a lexikalneho vyznamu transpozicnych derivatov (1980), Zdroje sémantickych priznakov
slovotvornej motivacie (1981).

Predmetom jej zaujmu bola aj problematika slovotvorby v sluzbach syntaxe, napr. v §tadiach Ndzvy
deja v transpozicnej a nominacnej funkcii (1982), Juxomomusi  s3bik — peus u mpancnosuyus (1989),
Nominalizacna funkcia abstraktnych ndzvov viastnosti (1993).

Slovotvorbu skimala aj v SirSom kontexte jazykovej nomindcie, napr. v pracach Abstrakta
s kvantitativnym vyznamom, typ nehodovost (1983), Tvorenie abstrdkt v sucasnej slovencine (1986),
Z najnovsich vysledkov rozvijania tedrie nomindcie v sovietskej jazykovede (1987), Hazsanue deticmsuti
6 cogpemerHom  crogaykom sazvike (1992).

Vo viacerych §tadiach sa venovala skimaniu vyznamovej diferenciacie konkurujucich si slovotvornych
typov: Konkurencia slovotvornych typov s formantmi -(iz)dcia, -(ov)anie (1983), Konkurencia slovotvornych
typov s formantmi -ita a -ost (1983), Konkurencné formanty ako prostriedky Stylistickej a sémantickej
diferencidcie (1988).

Vysledky studia slovotvorby ako dynamizujuceho faktoru slovnej zasoby v kontexte v§eobecnych
pojmotvornych procesov (generalizacie, individualizacie, abstrakcie) publikovala napr. v prispevkoch
Dynamika v odbornej terminolcgii (1983), Dynamické tendencie v tvoreni abstrakt (1987).

Syntézu tohto synchréonno-dynamického opisu skumanych javov predstavuje blok kapitol vo velke;j
kolektivnej monografii Dynamika slovnej zasoby siuicasnej slovenciny (1989). V tejto monografii, do ktorej
prispela nielen ako autorka, ale aj ako spoluredaktorka a spoluzostavitel’ka, pracovala uz s pragmaticko-
komunikaénymy konceptmi ako je jazykova situacia, komunikacné potreby, komunikacné sféry, migracia
vyrazovych prostriedkov z jednej sféry do druhej, dynamické napitie v jazykovych utvaroch a pod.
Komunikativno-pragmaticky pristup ako vychodisko semaziologicko-onomaziologického opisu procesov
a tendencii pretinajucich sa v slovnej zasobe znamenal v slovenskej jazykovede presun z vychodenych
preskriptivnych chodnikov, veducich priamo ku kodifikaénym cielom, na pohyblivé piesky vyvinovych
zmien, variantnosti, konkurencii, jemnych vyznamovych diferenciacii a ohnisk napétia.

Opis spominanych javov v ich dialektickej protirecivosti bol pre jubilantku stimulom pre Gvahy o
takych sociolingvistickych problémoch ako je vztah jazykovej (komunikaénej) normy jednak k systému
jazyka, jednak k Uzu, odraz normy vo vedomi hovoriacich a v ich praktickej reCovej ¢innosti, postoje
pouzivatelov k jazyku.

Tento komplexny pohl'ad na procesy prebiehajice v slovnej zasobe predstavila jubilantka vo viacerych
materidlovo aj teoreticky novatorskych studiach, napr.: Fokus o sociolingvisticki analyzu romdnu Alfonza
Bedndra Ako sme susili bielizeni (1989), Opakovana internacionalizdcia a problém identifikacie
morfologickych a lexikalnych jednotiek (1992), Die Koexistenz einheimischer und internationaler
lexikalischer Einheiten als Abbild der kulturellen und politische Stromungen (1993), Kontaktové varianty
a synonyma v slovencine a cestine (1993), Lexikdalne zmeny v sucasnej slovencine (tendencie, motivy,
komunikacné efekty) (1995), Slovencina ako stredoeurdpsky jazyk (1997).
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U Klary Buzassyovej sa vzacne spaja zmysel pre abstrahujuce domysl'anie zdvaznych jazykovednych
problémov so zmyslom pre minuciéznu analyzu vyznamu slova s jeho vecnymi a pragmatickymi zlozkami.
Ani jemna semaziologicko-onomaziologicka analyza konkrétnych lexém neostava v jej pracach na Grovni
deskripcie, ale je podnetom pre nahmatanie v§eobecnych struktirnych zakonitosti a vyvinovych tendencii.

Prikladmi takychto lexikologickych portrétov st stadie Vyznam, komunikacna a stylisticka platnost
pomenovani opozicia — opozicnik/opozicnici (1995), Vernisdz, prezentdcia, promdcia (knihy) alebo ako
pomenovat predstavenie knihy (1995), Lexikdlny vyznam a spdjatelnost pomenovani inaugurdcia,
inauguracny (1997).

Jubilantka sa nevyhybala ani takym témam, v ktorych sa jazyk prejavuje ako politikum. Sved¢i o tom
aj spominany okruh prac s ¢esko-slovenskou jazykovou problematikou: Vztah slovenciny a Cestiny a jazykova
kultura (1995), Aspekty kontaktov slovenciny a cestiny (1994), Slovaks and Czechs. The Slovak and Czech
languages (the ethno-significative, culturclogical, psychological and sociological aspekcts of the relation
between two nations) (1997, v spoluautorstve), Fungovanie dvoch narodnych jazykov v jednom Stdte (1997,
kapitola v monografii Slovensky jazyk. Najnowsze dzieje jezykow stowianskich).

Fascindcia nekoneénymi moznostami jazyka stimulovala jubilantku ku skimaniu tvorivej dimenzie
slovotvorby, ktora sa prejavuje okrem iného vo vzniku okazionalizmov. Zaujimavé postrehy a zavery z tejto
oblasti sme mali moznost’ si precitat’ v stadiach O vzfahu potencialnych a prilezitostnych odvodenych slov
na jazykovej norme (1979), Okazionalizmy v slovenskej literatiire (1980), Okaziondlna slovotvorba ako
indikator synchrénnej a diachrénnej dynamiky (1990), Spéitnd viizba medzi slovotvorbou a textom (1996).

Vsetky prejavy tvorivosti, zivotaschopnosti a mnohorakosti jazyka Klara Buzassyova nielen
diagnostikuje, skima a invencne vysvetluje, ale neraz aj brani pred priamo¢iarym odmietanim.

Jubilantka ma §tastnu schopnost’ vidiet’ javy dialekticky a opisat’ aj protichodné tendencie ako stucast’
dobre fungujiceho mechanizmu. Viacaspektova a hlboka analyza kazdého javu vyustuje do vedeckého
diskurzu, ktory ma prisne logicku stavbu. Casto pouZivand charakteristika jazyka ako Zivého organizmu
dostava v pracach Klary Buzassyovej hmatatelnti podobu.

Nemalu ¢ast’ svojich sil venovala a venuje jubilantka vedecko-organizacnej praci ako hlavna riesitel’ka
vedecko-vyskumnych projektov, ¢lenka redakénych rad a obhajobnych komisii, ¢lenka vedeckych rad a
kolégii a, napokon, ako ¢lenka najvyssieho akademického organu — Predsednictva SAV.

Ku prospechu celej nasej jazykovednej komunity sa Klara Buzéassyova intenzivne venuje aj vychove
vedeckého dorastu, ktory sa pod jej citlivym ale citelnym vedenim prediera hustinou teoreticko-
metodologickych problémov k niektorému zo stanovenych vedeckych ciel'ov.

Jestvuje nieco, ¢o maju vSetky jubilantkine aktivity spolo¢né. Do vSetkého, o robi sa pusta s maxi-
malnym nasadenim, nikdy ni¢ nerobi napoly a nikdy si nevybera l'ahSiu cestu.

Mila Klarika, zelame Ti, aby si v d’al$ich Gsekoch tejto nel'ahkej cesty kracala zdrava, plna dusevnej
pohody a tvorivej inspirécie.

Alexandra JaroSova

Jubileum ruského slavistu a slovakistu L. N. Smirnova

Po uplynulych desiatich rokoch sa ndm prichodi opét’ pristavit’ pri okruhlom Zivotnom jubileu
popredného ruského slavistu a vyznamného slovakistu Leva Nikandrovi¢a Smirnova, doktora filologickych
vied, veduceho Centra pre vyskum slovanskych spisovnych jazykov v Ustave slavistiky a balkanistiky
Ruskej akadémie vied v Moskve — pri sedemdesiatke, ktorej sa v dobrom zdravi a v rozmachu tvorivych sil
dozil 30. maja 1998.

Podrobnejsie udaje o zivote a plodnej vedeckej praci L. N. Smirnova, jeho vyzname pre slavistiku i
pre jazykovednt a literarnovednu slovakistiku priniesol uz Vincent Blanar spolu s vyberovou bibliografiou
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slovakistickych prac (Slavica Slovaca 23, 1988, ¢.1, s. 80-83). Preto mozeme len stru¢ne konstatovat’,
ze k dovtedajsim jubilantovym monografickym pracam a statiam (napr. Vyznam a vyuZitie foriem minulého
Casu v sucasnej spisovnej slovencine, 1962; Iaconvroe sudoobpasosanue 6 co8peMeHHOM CIOBAYKOM
aumepamyprom azvixe, 1970; Qopmuposanue cno6aykozo iumepamypHo2o A3biKa 8 3MOXY HAYUOHATLHOSO
6o3pooicoenus, 1780-1848, 1978), studiam a clankom dosahujucim tctyhodny pocet (nie menej ako 100)
pribudla takmer d’al$ia stovka. Mnohé z nich publikoval vo vedeckych ¢asopisoch nielen doma, ale aj u
nas na Slovensku, na Ukrajine, v Cesku, Bulharsku, Pol'sku, Estonsku a Taliansku. Pre slovensku
jazykovednu slavistiku je osobitne cenna §tadia O Sturovskoj koncepcii literaturnogo slovackogo jazyka
(1991) a prispevok predneseny na XI. medzinarodnom zjazde slavistov v Bratislave (1993), lebo z teoretického
a metodologického hl'adiska ide naozaj o nové vazne tézy a zavery. Nemenej cenné su aj jeho neskorsie
stadie o prekladoch Biblie do slovenciny (1992, 1993, 1994), studie sledujuce sociolingvistické problémy
rozvoja a fungovania spisovnej slovenciny v siiCasnom obdobi, osobitne tendencie jej demokratizacie a
internacionalizicie, ako aj sledujuce problematiku vyucovania slovenského jazyka v byvalom Sovietskom
zvéze 1 v suCasnom Rusku (napr. O nayunom usyuenuu crosayrozo sizvika ¢ CCCP, 1966; U3 ucmopuu
cnosaxucmuku 6 Poccuu, 1987; Kucmopuu uzyyenus cnosaykux ouanexkmos 8 0opegonoyuonnoti Poccuu,
1995).

Znacnu pozornost’ L. N. Smirnov doteraz venoval otdzkam rusko-slovenskych a medzislovanskych
vedeckych a kultirnych vztahov. Popri skér publikovanej §tudii o P. J. Safarikovi (Pycckue nunegucnb o
exnade I1. U. [laghapuxa 6 craesanckoe szvikosHanue, 1963) mozno sem zaradit’ niektoré d’alSie stadie,
napr. O nepegooax npousgedenuii Ca. I'ypbana Basncroeo 6 dopesomoyuonnoti Poccuu, 1991; U3 ucmopuu
COBAYKO-YKPAUHCKUX — KYIbmypHbIX ceszell 6 XIX eexe, 1995 ai. ).

Viacerymi §tudiami jubilant prispel k dejinam slovenskej slavistiky. Osvetlil napr. ¢innost’ A. Bernolaka,
P.J. éaférika, J. Kollara, L. Stﬁra, M. Hattalu, J. Palarika, J. Stanislava, E. Paulinyho a i. Zasluzil sa
okrem iného aj o zorganizovanie dvoch vyznamnych vedeckych konferencii o Ludovitovi Starovi a P. J.
Safarikovi a o vydanie zbornikov z tychto konferencii pod nédzvom Jliodosum ILImyp u ezo epems, 1992 a
Iasen Hosed Hlapapux — k 200-1emuio co Oun poxcdenus, 1995. Dalej sa zasluzil o vydanie zbornika
venovan¢ho vyskumu slovenského jazyka (Mccredosanus no crosaykomy szvixy, 1992).

HIbok stopu svojej vedeckej akribie L. N. Smirnov zanechal ako recenzent-redaktor v dvadsatro¢nej
spolupraci so slovenskymi rusistami-lexikografmi pri tvorbe Sest'dielneho akademického Velkého slovensko-
ruského slovnika (Veda 1979-1995).

K takto stru¢ne uvedenym aktivitdim nasho jubilanta patri aj takmer Styri desiatky rokov trvajica
pedagogicka ¢innost’ na Moskovskej $tatnej univerzite M. V. Lomonosova, kde pomahal pripravovat’
buducich slovakistov a slavistov.

Mimoriadne zavaznti vedeckt pracu L. N. Smirnova na poli slovakistiky uz po druhykrat ocenilo
Predsednictvo SAV, a to Cestnou zlatou plaketou Cudovita Stira za zasluhy v spologenskych vedach,
pricom mu vyjadrilo vda¢nost za to, Ze Slovensko, slovenska jazykoveda a kultura mé v jeho osobe takého
velkého informatora a propagatora.

K tomuto oceneniu mu vsetci uprimni priatelia a kolegovia na Slovensku srde¢ne blahozelaji a zicia
radost’ z d’al§ich plodov vedeckej prace.

Ad multos annos !
Stefan Liptdik
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Jubileum ukrajinskej slovakistky N. J. Dzendzelivskej

Zaciatkom novembra oslavila svoje zivotné jubileum vysokoskolska ugitel'ka posobiaca na Katedre
slovenskej filologie Uzhorodskej Statnej univerzity a poprednd vyskumnicka slovenskych nare¢i na
Zakarpatskej Ukrajine docentka N. J. Dzendzelivska, kandidatka filologickych vied.

Docentka Dzendzelivska sa narodila 7. novembra 1948 v Odese na Ukrajine. Po absolvovani zakladnej
a strednej Skoly v Uzhorode pokracovala v studiu na Uzhorodskej Statnej univerzite, kde prednasal jej otec,
popredny ukrajinsky dialektolog prof. J. O. Dzendzelivskij, a kde pod jeho priamym vedenim sa uz ako
posluchacka zacala zaoberat’ vyskumom slovenskych nare¢i na Zakarpatskej Ukrajine. Prvym vysledkom
jej usilia sa stala diplomova praca pod nazvom Ndrecie obce Storoznice v Uzhorodskom okrese. Po ukonéeni
vysokoskolského Studia v Uzhorode (r. 1971) nastupila na $tudium vedeckej aspirantiry na Katedre
slovanskych jazykov Moskovskej $tatnej univerzity, ktoré pod vedenim skolitel’a prof. N. J. Tolstého zavisila
obhajobou kandidatskej dizertacie Ocerk fonetiki vostocnoslovackich govorov na territorii USSR (1975).
Podstatnu ¢ast’ z nej aj neskor publikovala na Slovensku (Fonologicky opis vychodoslovenskych nareci na
uzemi Zakarpatskej oblasti USSR. Nové obzory. 20. Kosice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1978,
s. 287-307).

O slovenskych nareciach v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny doc. Dzendzelivska informovala aj pri inych
prilezitostiach. Mala moznost’ zucastnit’ sa na viacerych jazykovednych konferencidch a sympo6ziach
v byvalom Sovietskom zvize. Na sympoziu o karpatskej jazykovednej problematike v Moskve (r. 1973)
ucastnikom priblizila histériu osidlenia Slovakov na uzemi Zakarpatskej Ukrajiny a niektoré otazky
vzajomného slovensko-ukrajinského ovplyviiovania. V Jerevane (r. 1973) na konferencii venovanej otazkam
dialektoldgie a historie jazyka zase poukazala na ukrajinské prvky v slovenskych nareciach v Zakarpatske;j
oblasti Ukrajiny, vo Voronezi (r. 1974) na konferencii o Slovanskom jazykovom atlase opisala fonologicku
opoziciu neznelost’ — znelost’ v uvedenych nareciach a v Uzhorode (r. 1973) predstavila detska lexiku
v slovenskych nareciach na Ukrajine. Podstatnu ¢ast materidlu z tejto problematiky uverejnila v Slovenskej
reéi (39, 1974, s. 27-33).

Vyznamna je ucast’ doc. Dzendzelivskej na spolupraci v ramci projektu Slavistického kabinetu SAV
Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie. Aj vd’aka nej sa uz mohli predstavit’
prvé komplexnejsie vysledky terénnych vyskumov na XII. medzinarodnom zjazde slavistov v Krakove.
Radi konstatujeme, Ze za svoju zasluznu ¢innost pri Sireni slovenskej kultiry v zahrani¢i ziskala roku 1997
medailu ministra kultiry Slovenskej republiky.

Do dalsich rokov pedagogickej a vedeckej prace zelame nasej ukrajinskej slovakistke vel'a ispechov,
pevné zdravie a osobné §t’astie.

Stefan Liptik
Dictionary of European Proverbs I, II, I11. Collected by
Emanuel Strauss.
London — New York, Routledge 1996. XIII + 624 + 608 + 790 s.

V prestiznom britskom vydavatel'stve Routledge, ktoré sa orientuje predovsetkym na jazykovi typoldgiu
a komparativistiku, vySla nedavno reprezentacna trojdielna publikdcia pod nazvom Slovnik eurdpskych
prislovi. Na vyse 2000 stranach tu najdeme spolu takmer 2000 prislovi v nespocetnych variantoch, a to az
v 60 jazykoch, dialektoch Eurdpy. Prislovia su vlastne ulozené len v prvych dvoch zviazkoch diela. Zoradené
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st abecedne podla prvého slova prislovia v anglictine, ktora tu hrd v tomto zmysle rolu dominantného a
,organizaéného” jazyka. Treti zvdzok obsahuje vyberovu bibliografiu a najmé podrobny index odkazujtci
na vsetky kl'n¢ové slova vyskytujuce sa v prisloviach v prvych dvoch zvizkoch vo vsetkych uvadzanych
jazykoch. V prvom zvizku su umiestnené prislovia od typicky anglického A bad beginning makes a bad
ending (teda nie zIly zaciatok, dobry koniec) az po Call no man happy before he dies, druhy zasa obsahuje
prislovia od Call no man unhappy until he is married az po You can’t milk a bull.

Z kratkeho uvodu sa dozvedame, Ze tieto tri zvizky st vysledkom mnohodesatroénej prace autora
pol'ského povodu Emanuela Straussa, ktory sa o komparaciu eurdpskych prislovi zacal zaujimat  ako Student
Jagielonskej univerzity v Krakove, kde si ziskal povest’ aj tym, ze uz vtedy plynne ovladal niekol’ko
eurdpskych jazykov. Neskorsie pokracoval v Studiu na Evovskej univerzite Ivana Franka na Ukrajine
u znameho pol'ského lingvistu J. Kurytowicza. Tam si ho ¢aro prislovi podmanilo uz tplne. In$pirovany
najmé Styrmi zvidzkami autoritativneho diela Vladimira Dal'a Poslovicy i pogovorki russkogo naroda
(Petrohrad 1862) pustil sa v tom ¢ase naplno do zistovania a excerpcie ekvivalentov vo vsetkych tych
jazykoch, ktoré ovladal. Najprv sa opieral o svoje znalosti, ale neskorsie jeho rukami presli doslova tisicky
zviazkov, z ktorych si vypisoval prislovia a ich varianty v eurdpskych jazykoch. V r. 1948 sa prist'ahoval do
Anglicka, aby potom nasledujicich takmer 50 rokov pokradoval v dopliiiani a dokoncovani svojho dicla
zastavajuc sucasne funkciu veduceho elektronického pracoviska. Pocas svojej vedeckej kariéry sa mu
domovom stali na kratsi alebo dIhii ¢as mnohé krajiny, napr. Belgicko, Taliansko, ba i byvalé Ceskoslovensko.
Vo vsetkych z nich sa venoval nielen §tidiu domacich jazykov a dialektov, ale samozrejme, naplno vyuzil aj
nukajucu sa prilezitost’ rozsirit’ svoju stale rastiicu zbierku eurdpskych prislovi. Pocas tychto cestovatel'skych
desatro¢i mal E. Strauss moznost, ako sa piSe v ivode, zoznamit’ sa s mnohymi vzacnymi vydaniami,
dokumentujucimi bohatstvo prislovi jednotlivych krajin a regiénov. Sdm doteraz vlastni vo svojej sukromne;j
kniznici 5000 knih, rukopisov, slovnikov a §tudii z tejto oblasti.

Tento slovnik predstavuje vlastne isté komplementum k dielu Wolfganga Niedera, ktory zostavil
rozsiahle dielo 4 Dictionary of American Proverbs (1990). Obe prace, Niederova i Straussova, maju pritom
podobny nielen nazov, ale aj pojem proverb sa v nich chape rovnako $iroko. Zahrna prislovia, porekadla,
uslovia, aforizmy, gnémy, maxima, okridlené slova, ba i biblické citaty, pranostiky a pod.

Frazeologicka encyklopédia Dictionary od Eurcpean Froverbs je kompozicne roz¢lenena na 1804
sémantickych skupin. Kazda takato sémanticka skupina ma na prvom mieste anglické prislovie, ktoré sa
odtlaca vo vSetkych moznych variantoch, usporiadanych abecedne. Potom nasleduju d’alsie prislovia v Siestich
desiatkach eur6pskych jazykov a dialektoch podla jednotlivych jazykovych rodin v tomto poradi: germanske,
romanske, slovanské a ugrofinske prislovia. Pravda, nikdy sa nedostanu k slovu vsetky jazyky, ¢i dokonca
vsetky varianty, zname v prislusnych jazykoch. Obzvlast pozoruhodné vsak na druhej strane je, Ze sa tu
uvadzaju prislovia a porekadla nielen z tak povediac klasickych, ¢i ,,velkych” jazykov Eurdpy, akymi st
napr. angli¢tina, nemdina, francuzstina, $paniel¢ina, talianéina, §véd¢ina, finéina, z mftvych latin¢ina atd’.,
ale napriklad je tu cez svoje frazeologizmy zastupena aj $kotcina, welstina, cornéina, jidis, fristina, flam¢ina,
island¢ina, faer¢ina, provensal¢ina, valon¢ina, katalan¢ina, lombard¢ina, piedmotcina, toskancina, korzictina,
sardincina, ¢i dokonca neapolCina, milan¢ina atd’. V tom predovsetkym zrejme spociva unikatnost’ diela
E. Straussa, ktorému sa potesia nielen filolégovia so ,,zberateI'skymi” zdujmami, ale ur¢ite i vetci frazeo-
l6govia a komparativisti, slavistov nevynimajic. Hoci by sme v slovniku marne hl'adali vychodoslovanské
jazyky, pol’stina a CeStina patria z pohl'adu ich zastipenia v knihe medzi tzv. vel’ké jazyky. Ostatnym zépa-
doslovanskym a juznoslovanskym jazykom je venovana mensia pozornost’.

Anglické prislovia tu maju, ako sme uz spomenuli, organiza¢nu tlohu, pricom v anglictine sa
vycerpavaju aj vietky mozné varianty prislusnych prislovi. Z inych jazykov st tu zastipené ¢asto len niektoré
varianty. Ako priklad uved’'me prislovie i u nas dobre zname aj v latinskej forme De gustibus non est
disputandum (Proti gustu Ziadny disputat). V anglitine sa tu uvadza tychto 26 synonymnych variantov: a)
About tastes there is no disputing, b) Different men have different cponions, some like apples and some like
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inionms, c) Every cock sings in his own manner, d) Every man as he loves, e) Every man as he loveth, quoth
the good man when he kissed his cow, f) Every man to his taste, g) Everyone after his fashion, h) Everyone
as he likes, 1) Everyone as he loves, j) Everyone as they like, as the old woman said then she kissed her cow,
k) Everyone as they like best, as the old man said when he kissed his cow, 1) Everyone to his own liking, m)
No dish pleases all palates alike, n) One likes the pheasant’s wing, and one the leg; the vulgar boil, the
learned roast an egg, 0) One man's meat is another s poison p) Opinions differ, q) Some like it hot, some
like it cold, some like it in the pot nine days old, r) Some love the meat, some love to pick the bone, s) Start
a boy on the right road and even in old age he wil not leave it, t) Tastes differ, v) ,, Tastes differ” said the
man when he kissed his cow, v) Tastes will differ, w) There is no accounting for tastes, x) There is no
disputing about tastes, y) There is no disputing of tastes, appetites and fancies, z) We have our likes and
dislikes. Za nimi nasleduje dvadsat’$tyri nemeckych ekvivalentov tohto prislovia, pét’ holandskych, Styri
danske, $trnast’ latinskych (medzi inymi aj De gustibus non est disputandum a De gustibus et coloribus non
est disputandum), dvadsat’jeden francuzskych, sedemndst’ Spanielskych, tri portugalské, Sestnast’ talianskych,
trinast’ pol'skych, dve Ceské: a) Nékdo ma rdd vdolky, nékdo zase holky a b) Proti gustu Zadny diSputdt.
Takisto vel'mi zndme a frekventované prislovie Pes, ktory brese, nehryzie je v slovniku zastipené dvadsiatimi
dvoma anglickymi ekvivalentmi, $trnastimi nemeckymi, jednym holandskym, dvoma danskymi, jednym
nérskym, piatimi latinskymi, Styrmi franciizskymi, dvoma provensalskymi, $tyrmi Spanielskymi, jednym
katalanskym, piatimi portugalskymi, tromi talianskymi, dvoma rumunskymi, deviatimi pol'skymi, tromi
Ceskymi, dvoma slovenskymi, a to a) pes, ktory breSe, nehryzie a b) pes, ktory Stekd, nehryzie, dvoma
loty$skymi, dvoma mad’arskymi, jednym finskym a dvoma esténskymi ekvivalentmi.

Ako vidiet aj z tychto dvoch ukézok, zhromazdené supisy nevynikaju vyvazenostou a sustavnostou.
Nie je jasné, prinajmensom sa nikde o tom nepiSe, preco sa pri jednotlivych prisloviach uvadzaju len niektoré
ich varianty, preco su v niektorych jazykoch zastupené len skromne a v nahodnom vybere, hoci by sa dali
celkom l'ahko doplnit’. Podl’a vSetkého uvadzaju sa len tie, ktoré autor objavil v niektorom prameni a ktoré
zaregistroval vo svojej zbierke. E. Strauss sice piSe, Ze v pripravnej faze prekonzultoval mnohé stovky
prislovi s ,.native speakermi” V takychto pripadoch sa v§ak zrejme uz nepokusal ziskat' informaciu, ¢i
z prislu$nych prislovi ziju v danom jazyku aj d’alsie ekvivalenty.

Pozrime sa napokon, ako st zastipené slovenské ekvivalenty. Hoci v tomto supise E. Straussa sa
slovenskym variantom neuslo vel'a miesta, predsa je ich niekolko desiatok, ak nie stovak. Pri mnohych
prisloviach by sme slovenské ekvivalenty, ako sme uz uviedli, hravo doplnili. Napr. prislovie Catch the
bear before you sell his skin s zastipené mnohymi anglickymi, nemeckymi, holandskymi, franctzskymi,
talianskymi, §panielskymi, nérskymi, $védskymi, latinskymi, ale aj flamskymi, provensalskymi, islandskymi,
frizskymi, estonskymi, litovskymi, ¢i pol'skymi a ¢eskymi ekvivalentmi, ale ani jednym slovenskym.
Z Ceskych sa sem dostali varianty a) Kiize uzZ je prodand a medvéd je jesté v lese, b) Neni zisk na medvédi
kuzi piti a ¢) Uz kizi prodavas a vik jesté v lese. Na toto miesto by z nasho pohl'adu patrila aj poeticka
slovenska rymovacka Este vicka nezabili, uz na Jjeho kozu pili, prip. aj d’alSie slovenské varianty. Pri
Diamomnd cut diamond by sme zasa radi videli aj slovenské Trafila kosa na kameri a v prislovi ¢. 435 zasa
Z ranajsej rosy, najlepsie sa kosi. V €. 747 sa uvadza slovenské a) Kto druhému jamu kope, sam do nej
pada, b) Kto druhému jamu kope, sam do nej spadne, ale prekvapujuco aj ¢) Kto druhému jamu kope, nech
si da zaplatit, no nenasiel sa slovensky ekvivalent napr. k ceskému Neni kaZdy den posviceni ¢i univerzalnemu
Saty robia ¢loveka. Pod &. 774 sa mbzeme stretnit’ so slovenskym Aky clovek, takd rec, hoci by sem patrilo
aj (azda rozsirenejSie) Vidka poznds po peri, ¢loveka po reci. Mame pravdaze aj my Dobré ucty robia
dobrych priatelov, Brat nebrat, z hrusky dolu, Jablko (ne)padlo daleko od stromu a zrejme vicsinu
uvadzanych prislovi. Nie je jasné, preco napr. prislovie 4 cat has nine lives sa predstavuje len v nemcine,
francuzstine, $panielCine, ked by sa mohlo uviest’ vo vSetkych 60 ,,jazykoch”. Ina¢ je to s d’al§im anglickym
prislovim A4 cat has nine lives and a women has nine cats’ lives, ktoré je u nas zname len v ,,polovi¢nej”’podobe.
Staré Bez prdce nie sui koldce sa uvadza az v 32 anglickych ekvivalentoch, a to od variantu 4 cat in gloves
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catches no mice az po Where bees are there will be honey. Sloven¢inu tu zastupuje menej zname Kto chce
rybu chytit, musi ist do vody.

Treba zlozit’ poklonu za mimoriadnu zbierku prislovi autorovi i vSetkym tym, ktory mu pomahali pri
priprave rukopisu do tlace. V tivode sa uvadza, ze na definitivnej uprave rukopisu knihy sa pocas niekol’kych
rokov UcCastnil aj viacClenny pocitacovy tim, ktorého najvac¢sim problémom musela byt neuveritelna
roznorodost’ diakritiky, ktori nesie so sebou manipuldcia s nebyvale velkym poctom znacne odlisnych
jazykov. Vcelku chyb tu nie je vela, hoci niektorym nepresnostiam a posunom sa zabranit’ nepodarilo.
Napr. v hesle 803 sa medzi ¢eské frazémy priplietlo mad'arské Haldl ellen nincs urvossdg (spravne orvossag),
pricom prave v madarskych prisloviach je viacero nepresnosti. Nezistili sme, preco sa pred mad’arské
substantiva kladie zvy¢ajne apostrof. Obc¢as sa nam prislovia uvadzané v ramci jednej sémantickej skupiny
zdaju tak d’aleko od seba, ze by sme ich najradsej ani nepovazovali za ekvivalenty: vo¢i anglickému Death
comes early to all sa tu kladie napr. ¢eské Nestésti nechodi po hordch, ale po lidech, hoci bliZsie by bolo
uslovie Nikto nevie dna ani hodiny. Takisto k typu They are welcome that bring, resp. Wer bringt, ist iiberall
willkommen a Gosc, ktcrzy nic nie pryzniesie, niech sie pryzspi w lesie, sa sotva hodi Gosc w dom, Bog
w dom.

Nepresné je znenie slovenského prislovia Pozdé konic zatvarat (869), Nechvdl diia pred vecerom
(873), Novy Sirdk na klin zavésaju (873), ¢o by malo byt ekvivalentom anglického Everything new is fine.
Slovenské by malo byt aj prislovie Kdo névi trpet, névi panuvat (1164) & dokonca Cerna krava, pa ima
belo mleko (26) a Kropiva nigdar ne pozebe (angl. A bad pennies always turn up; malo by tu teda byt
najskor Zla zelina nevyhynie). Celkom korektné nie su ani frazémy Stary kozel, tvrdy rog (angl. Old oxen
have stiff horns) a Kto skoro vstava, plné truhly (chyba mdva). Viaceré slovenské porekadla maji archaizovanu
podobu, nakolko autor sa ako o zakladny (mozno jediny) prameti opieral o pdvodné prazské vydanie
Slovenskych prislovi a porekadiel Adolfa Zatureckého z r. 1896. Preto tu mame nielen varianty Dobre
mySiam, ked macky doma nieto a Ked' kocur nie je doma, mysi maju hody, ale aj Maju mysi hody, ked
macka nenie doma. Mozno preto tu nachadzame len variant Kam cert nemoze, posle stari babu, a nie Kam
Cert nemcze, posle zenu, ktory je v siCasnosti dominantnejsi. Objavuju sa pritom aj malo zname slovenské
prislovia, napr. Nie je horsie, ako ked' sa chudobny dostane na kona. Podobne viaceré Ceské prislovia sa
uvadzaju v staroceskej verzii (Pravdu liciti netieba) ¢i vo verzii ,,dopovedanej” (Pravda vidycky vitezi,
pomdhd panu i knézi).

Trojdielne kompendium Dictionary of European Proverbs Emannuela Straussa predstavuje skuto¢ne
impozantny monument usilovnej prace individualneho autora, ktory zhromazdil takmer 50 000
frazeologickych poloziek z najrozmanitej$ich jazykov Eurdpy, pri ¢om mu vel'mi pomohla pocitatova
technika. M6zeme si len povzdychnuat, Ze slovencina tu nie je zastupena vo vicsej miere. Keby bol mal
autor v rukach Slovenské frazémy v piatich jazykoch Ladislava Trupa ¢i dielo Nehddzte perly sviniam
Blahoslava Hecka, urcite by mu to pomohlo pri d’alSom doplneni jeho encyklopedického slovnika. I tak
vsak treba vyslovit’ obdiv a hold neoby¢ajnému muzovi, ktory zasvitil svoj zivot eurdpskym prisloviam.

Slavomir Ondrejovi¢
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KOVACEYV, N.: Cestotno-etimologiten re¢nik na li¢nite
imena v sivremennata bilgarska antroponimija.

Veliko Tarnovo, Izdatelstvo ,,PIK” 1995. 621 s.

Autor recenzovaného slovnika, prof. N. K o va ¢ e v zuniverzity vo Velikom Térnove, je aj slovenskym
jazykovedcom znamy ako popredny predstavitel’ sicasnej bulharskej onomastiky (zjeho pocetnych publikacii
mozno na tomto mieste pripomenut’ aspon syntetizujucu monografiu Bélgarska onomastika. Nauka za
sobstvenite imena. Sofija 1987). V. 1995 ziskala onomastick4 odborna verejnost’ k dispozicii d’al§iu hodnotni
autorovu pracu — Frekvencno-etymologicky slovnik viastnych mien v sucasnej bulharskej antroponymii.

Materiadlovym vychodiskom pre pripravu slovnika sa stala kartotéka vlastnych mien, dokumentovanych
,,v Bulharsku a na celom bulharskom jazykovom uzemi” (s. 9) v obdobi od polovice 70. rokov 19. stor. do
r. 1980. Cely korpus obsahuje 33 488 vlastnych mien; absolitnu frekvenciu vyssiu ako 1 ma spolu 16713
mien (7029 muzskych a 9684 Zenskych), ktorym su v slovniku venované samostatné hesla. Recenzovany
frekvencno-etymologicky slovnik takouto Sirkou svojho zaberu podstatne predstihuje podobnu starSiu
autorovu publikaciu (Cestotno-talkoven re¢nik na li¢nite imena u bilgarite. Sofija 1987), ktora obsahovala
5487 mien deti, narodenych v r. 1901-1970 v 99 byvalych okresnych mestach.

V uvodnej Casti (s. 7-26) autor zoznamuje Citatel'a s okolnostami vzniku slovnika a s jeho poslanim,
stru¢ne informuje o doterajSom vyvoji bulharskej antroponymie, uvadza taktiez zdkladné charakteristiky
fondu bulharskych vlastnych mien z réznych hl'adisk (jazykovo-etnicka proveniencia, morfematicka Struktura,
sémantickd motivacia, niektoré Statistické parametre). Vlastné jadro publikécie tvori jej slovnikova cast’
(s. 27-580). V jednotlivych heslach sa uvadza pocet nositelov mena do r. 1980 v celej krajine a do r. 1970
v byvalych okresnych mestach, d’alej rok prvého vyskytu mena v sledovanom obdobi, tidaje o absolttnej
frekvencii mena v jednotlivych desatrociach a idaje o pocte nositelov mena z geografického hladiska
(juho- a severovychodné, juho- a severozapadné Bulharsko, zahrani¢ie); d’alej nasleduju informacie
etymologického charakteru (proveniencia mena, jeho sémanticka motivacia — pri viacerych moznych vykladov
sa jednotlivé alternativy oddel'uju bodkociarkou), v niektorych pripadoch sa uvadzaju aj derivaty, resp.
varianty prislusného mena s frekvenciou 1 (pri nich sa udava rok, kedy boli zaznamenané; celkovy pocet
vlastnych mien obsiahnutych v slovniku sa takto d’alej zvysuje). Statistické parametre celého korpusu
vlastnych mien su obsiahnuté v tabul’kach a schémach, tvoriacich prilohu k slovniku (s. 581-601). Publikaciu
uzatvara zoznam pouzitej literatury (s. 603—620), obsahujtici okolo 400 bibliografickych jednotiek.

Vyssie uvedena Struktura hesla umoziuje poskytnut Citatel'ovi konciznou formou a na vel'mi malom
priestore maximum informacii o prisluSnom mene vratane jeho pozicie v celom fonde vlastnych mien, a to
aj na pozadi evolucie, resp. dynamiky fondu v skiimanom obdobi. I ked’ st lingvostatistické a etymologické
vyskumy svojim charakterom od seba nepochybne zna¢ne vzdialené, vzajomné prepojenie ich vysledkov sa
ukazuje ako produktivne: poznanie presnych frekvenénych charakteristik jednotlivych mien umoziuje
exaktnejsie vymedzit’ centrum a perifériu systému vlastnych mien, a teda v kone¢nom dosledku aj presnejsie
charakterizovat’ tento systém z genetického hl'adiska (podiel domacich a cudzich mien atd’.). Novy bulharsky
frekvencno-etymologicky slovnik vlastnych mien mozno (nielen) preto hodnotit’ vel'mi pozitivne: bolo by
vhodné, keby slovniky tohto druhu boli vypracované aj pre iné slovanské jazyky.

Nase d’alSie poznamky sa tykaja niektorych vykladov etymologického charakteru. V stulade s tradiciami
bulharskej etymologickej skoly (V. Georgiev) autor slovnika venuje velku pozornost’ moznosti vzniku
vlastnych mien kontaminaciou; nazdavame sa vsak, ze v niektorych pripadoch mozno predlozit’ alternativne,
z formélneho hl'adiska ,,pravidelnejsie” vyklady — napr. meno Cabpuna, hodnotené ako kontamindcia mien
Caba a /loopuna (s. 447), je podla nasho nazoru skor talianskej proveniencie. Kontaminacia sa ako jedna
z moznosti predpoklada aj v pripade mena ITupowka (s. 411-412: ,,pyc. nupooicka ,sun 6annuka’; ot [lupa
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u Towxa”), hoci tu ide skor o mad’arské Piroska; mad’arskej proveniencie mézu byt aj mena Eporca, Eporcuxa
(porov. vyskyt mien JKyorcana, Hwsan, Jlatiow ¢i @epeny v analyzovanom korpuse). Z hl'adiska spracovania
cudzich mien v recenzovanom slovniku by bolo potrebné venovat’ vé¢siu pozornost’ arménskym menam.
Tak napr. muzské meno 4seduc sa vysvetluje ako ,1at. avg ,3apaseit’, digs ,nen’, noxen[arento]” (s. 32),
hoci tu podl'a nasho nézoru ide o arménske . 6»dCé (vychodoarménske Avetis, v sulade s fonetickymi
zékonitostami zdpadoarménskych dialektov Avedis); podobne bedpoc (s. 68: ,,0r Beop/o/ + oc,
noxxen[arenHo] ,na owvae cve cuHu Oenpa’”) reflektuje skor zapadoarm. Bedros (vychodoarm. Petros —
&»dnaé). Priamej arménskej proveniencie mozu byt aj mena Azasnu (. 01 8YC), Aumpanux ( YanrYCD),
Apmenax (. 10»Y1D), Acadyp ( . E2d48n), Kapexun (T8 - CY), Kasane (1101Y 2), Xaux (PrUD), Xpanm
(Phi¥d) ai.

Napriek tymto drobnym pripomienkam mozno recenzovany slovnik pravom hodnotit’ ako pracu, ktora
znamena podstatny prinos pre bulharsku i slovansku onomastiku. Dielo obsahuje mnozstvo cennych
informacii, ktoré by okrem jazykovedcov boli akiste zaujimavé aj pre Sirsiu Citatel'sku verejnost’ (je preto
na $kodu veci, Ze publikacia mohla vyjst’ iba v obmedzenom naklade 500 vytlackov). Z metodologického
hladiska slovnik N. Kovaceva prinasa taktiez svedectvo o moznostiach, aké pre onomasticky vyskum otvara
vyuzivanie vypoctovej techniky. Frekvencno-etymologicky slovnik viastnych mien poslizi aj ako hodnotné
vychodisko pre d’alSie prace suvisiace s pripravou fundamentalneho diela bulharskej onomastiky — historicko-
etymologického slovnika vlastnych mien.

Lubor Kralik

BUFFA, F: Z pol’sko-slovenskych jazykovych vztahov.
Konfrontaény nacrt.

Presov, Nauka 1998. 170 s.

Pol'sko-slovenské jazykové vzt'ahy sa u nas zacali intenzivnejsie skiimat’ iba nedavno, ¢o zrejme stivisi
s umoznenim $tidia pol'Stiny na Komenského univerzite v Bratislave. S tym je priamo spojena pedagogicka
i publika¢na ¢innost’ doc. F. Buffu, ktory svoje dlhorocné skusenosti zuroCuje aj v recenzovanej praci,
venovanej XII. medzinarodnému zjazdu slavistov v Krakove 1998. Ide o komparatisticka §tadiu z oblasti
hlaskoslovnych, grafickych, morfologickych a derivaénych vztahov medzi spisovnou pol'stinou a slo-
vencéinou.

V tvode sa autor zaobera problémami konfronta¢ného vyskumu medzi takymi blizkymi jazykmi, ako
je pol'stina a slovencina, zddoraznujic nutnost’ sustredit’ sa na zachytenie zhdd, ale najmi rozdielov
systémového charakteru. Zhody medzi uvedenymi jazykmi st najma v ich zdkladnych jazykovych Struktarach,
rozdiely st skor vo funkénej oblasti tychto Struktar, najmé v nerovnakej distribucii istého spolo¢ného javu,
zriedkavejsie vo vyskyte isté¢ho javu iba v jednom z uvedenych jazykov.

V oblasti hlaskoslovia autor konstatuje zhody v zékladnom rade hlésok, a to vo vécsine kratkych
samohlasok a tvrdych spoluhlasok. Pri hlaskoslovnych nezhodach ide o vysledok samostatnych historickych
zmien v uvedenych jazykoch, pricom slovencina si viac zachovala bohaty povodny slovansky systém
samohlasok, kym v pol’Stine sa lepsSie zachoval povodny systém spoluhlasok, takze pol'stina je
konsonantickejsia ako slovencina. V kapitole o hlaskoslovnych rozdieloch (24 n.) je mimoriadne zaujimavé
porovnavanie vyskytu samohlasok a spoluhlasok, d’alej vyskytu otvorenych a zatvorenych slabik, ako aj
rozdielov vo vyskyte spoluhlasok podl'a sposobu artikulacie a podl'a znelostného spodobovania spoluhlasok.
Autor tu prinasa mnohé originalne postrehy, ktoré zhrnuje v statiach o pol'skych a slovenskych specifikach
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(33, 37). Pomerne stru¢né st poznamky o zhodach a rozdieloch medzi pol'skym a slovenskym prizvukom a
melodiou re¢i (43-45), ¢o zrejme suvisi s nedostatkom experimentalnych vyskumov v tejto oblasti.

Zéavaznym prinosom do komparatistickej literatury je svojské porovnanie pisma a ortografickych zasad
uplatiiovanych v pol’stine a slovencine. Ide o porovnanie inventara i systému grafém, no najma o uplatnenie
jednotlivych pravopisnych systémov, a to fonologického, morfematického, gramatického a etymologického
(51-56). Z autorovych porovnani vychodi, Ze ,,v spisovnej pol’Stine je o nie¢o vacsi stilad medzi vyslovenym
a zapisanym slovom, jednotlivé pismena vacsmi koreluju s hlaskami ako v slovenéine® (58), Co si autor
vysvetl'uje intenzivnej$ou starostlivost'ou o pol’stinu s moznost'ou dlhodobého pestovania jazykovej kultary
bez rusivého zasahu zvonku, ¢o o slovenéine nemozno povedat’.

Zaujimava je aj kapitola o hlaskoslovnych a pravopisnych adaptaciach prevzatych slov predovsetkym
latinského, resp. grécko-latinského, ale aj iné¢ho (najma francuzskeho a nemeckého) povodu. Autor dochadza
k zaveru, ze pol'stina akoby viac pokrocila v adaptacii prevzatych slov, ¢o azda suvisi s dlhSou tradiciou jej
spisovného jazyka, ale najmi s jej hlaskoslovnou truktirou, s vyhranenou spajatel'nostou hlasok v porovnani
s pomerne jednoduchym hlaskoslovnym systémom slovenéiny, ktory akoby nekladol prili§ vysoké naroky
na hlaskoslovné prispdsobovanie sa prevzatych slov.

V morfologickej stati (79 n.) sa konstatuje jednoduchost’ a pravidelnost’ slovenciny so silnou tendenciou
po stabilite slovného zakladu, kym v pol’Stine sa viac prejavuje tendencia po uniformite relaénych morfém.
Tak napr. v slovencine na rozdiel od pol’tiny sa zredukovali mnohé alternacie kmenov, tvary vokativu sa
lexikalizovali ap. V pol'stine s zvlast’ vyrazné unifikované morfologické pripony pre vsetky rody v pl.
substativ, vyraznejsie sa uplatnil paralelizmus tvrdych a mékkych deklina¢nych a konjugaénych typov ap.
Celkove st vSak medzi pol’stinou a slovenéinou v morfologickom systéme rozdiely viac v kvantitativnom
vyuzivani jednotlivych zloziek, lebo v zakladoch st morfologické systémy v obidvoch jazykoch skoro
totozné.

Aj v dalsej struktirovanej zlozke jazyka, v oblasti tvorenia slov sa v pol’stine i slovencine v podstatne;j
miere vyuzili rovnaké slovotvorné prostriedky i postupy, tiez rozdiely su tu predovsetkym vo vyuziti,
v distribtcii spolo¢nych prostriedkov. Autorovi z porovnania produktivnejsich slovotvornych typov zo
vsetkych slovnych druhov v pol’stine a slovenéine vychodi, Ze pravdepodobne Ziaden spolo¢ny typ nie je
distribu¢ne zhodny v obidvoch jazykoch, lebo medzi jednotlivymi derivatmi st zna¢né rozdiely, a to aj
Struktarne (napr. derivatu v jednom jazyku zodpoveda v druhom jazyku iny typ pomenovania ap.). Pomerne
zriedkavé st rozdiely medzi pol'stinou a slovencinou vo vyskyte istého slovotvorného typu iba v jednom
z uvedenych jazykov. Ide napr. o pol’. typ so sufixom -anin, -czyk pri obyvatel'skych menach alebo o nazvy
néstrojov na -arka, -anka ap. Casté su takéto rozdiely pri odvodeninach s expresivnym citovym zafarbenim
najmi na pol’skej strane.

Zaverom autor konstatuje, ze medzi pol’Stinou a slovencinou popri znaénych zhodach st aj diferencie,
ktoré sa vSak netykaju natol’ko Struktirnych, systémovych javov, ale sa vyraznejSie prejavuju vo svojskom
vyuzivani totoznych alebo znacne blizkych jazykovych prostriedkov, ¢o pri takych blizkych jazykoch ani
vel'mi neprekvapuje. Uvedené konstatovanie sice nie je nové, ale v stvislosti s recenzovanou pracou je
dolezité, ze sa doklad4 bohatym materidlom z najviac Struktarovanych planov jazyka. Tymto moze byt tato
praca vel'mi podnetna pre d’als$i vyskum v uvedene;j oblasti a tiez ako uvod do §tudia slavistiky i polonistiky,
¢oho si bol sam autor dobre vedomy, lebo ju nazval nacrtom. A dobre ju nacasoval k XII. medzindrodnému
zjazdu slavistov v Krakove, ¢o vysoko hodnotime ako zasluzny pocin presovského vydavatel'stva Nauka
(Prost&jovska 11, 080 07 Presov).

Stefan Liptdk
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Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine

Bratislava, Dom zahrani¢nych Slovakov 1998. 138 s.

Zbornik vznikol ako vysledok odborného seminara konaného dita 19. decembra 1997 v Bratislave pod
nazvom Minulost a pritomnost Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine. Jeho organizatorom bol Dom
zahrani¢nych Slovakov. Na seminari boli prednesené prvé vysledky vyskumov uskuto¢nenych v obdobi od
maja 1996 do oktdbra 1997 v ramci rieSenia projektu Slavistického kabinetu SAV Slovdci na Zakarpatskej
Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie. Na terénnych a archivnych vyskumoch sa z¢astnili aj pracovnici
Uzhorodskej §tatnej univerzity, Presovskej univerzity, Historického ustavu SAV, Ustavu etnolégie SAV a
Domu zahrani¢nych Slovékov. Vyskumny projekt bol zamerany na zmapovanie histdrie, jazyka, l'udovej
kultiry a su¢asného zivota slovenského etnika zijiceho na Zakarpatskej Ukrajine. Ide o priekopnicku pracu,
pretoze problematike Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine sa u nds doteraz komplexne nikto nevenoval.
Seminar mozeme hodnotit’ ako prvy krok k splneniu naro¢nej ulohy. Ziskané materialy z archivov a terénnych
vyskumov je potrebné spracovat’ a syntetizovat, aby poskytli uceleny obraz o kultire a zivote Slovakov na
Zakarpatskej Ukrajine.

Zostavovatefom zbornika je Ladislav Cani. Tematicky ho mozno rozdelit' na dve &asti. Prva je venovana
histérii, jazyku, l'udovej kultiire a druhd osobnym spomienkam a sucasnému (predovsetkym kultirnemu)
zivotu slovenského obyvatel'stva na Zakarpatskej Ukrajine.

Prispevok O minulosti Slovdakov na Zakarpatsku napisal L. Haraksim. Sleduje fungovanie spolkovej
¢innosti slovenského etnika v tomto priestore od roku 1918 do konca 2. svetovej vojny. Zist'uje, ze Slovaci
netvorili osobitné organizované spolocenstvo, nemali spolky a svoju reprezentaciu. Pri¢iny takéhoto stavu
autor vidi predovsetkym v spolo¢enskych pomeroch kazdého mapovaného obdobia a azda aj v nechuti
zdruzovat’ sa. Konstatuje: ,,Skutocnost’, Ze nie si zname udaje o emancipacnych zapasoch Slovakov na
Zakarpatsku, eSte neznamena, Ze ich mozno oznacit’ za zivel bez minulosti, bez vlastnej historie.” V druhej
Casti prispevku sleduje osidlovanie oblasti Zakarpatska slovenskym etnikom.

Na zaklade toponymického materialu autor zistuje, Zze Slovaci osidlovali nielen zapadné Casti
Zakarpatska, ako sa to tvrdilo, ale dostali sa aj do vzdialenejsich vychodnych regionov pozdiz Tisy aZ po
Maramaros. V tomto priestore sa vSak neudrzali, dnes ziji v zapadnych oblastiach, ktoré tvoria prirodzené
prediZenie slovenského etnického uzemia. Toto tvrdenie dokumentuje na priklade obce Orichovyca patriacej
do panstva Nevicke, ktora pravdepodobne existovala uz pred 11. storo¢im a v 17. storo¢i bola evidovana
ako slovenska. Az v 2. polovici 18. storo€ia ju zacali uvadzat’ ako rusinsku. Podobne to bolo aj s niektorymi
d’al$imi obcami panstva Nevicke (Jarok, Antonivka, Domanynci, Dravci, Horiany, Kamianyca); v 17. storo¢i
sa spominaju ako slovenské a od 18. storocia uz ako rusinske. V 18. — 19. storo¢i osidl'ovaci proces posilnili
pristahovalci, ktorych pozyvali zo Slovenska ako odbornikov do hut, majstrov na pily, budovatel'ov vodnych
stavieb a drevorubacov.

Dalsie $tyri prispevky su venované charakteristike jazykovej situicie Slovikov na Zakarpatsku.
Vychadzaji z materialov ziskanych pri terénnych vyskumoch a podavaji obraz o zvukovej, morfologickej
a lexikalnej rovine. Prvé tri referaty na seba vzdjomne nadvézuji, ¢im sa pohl'ad na problematiku stava
ucelenej$im. Zavazné je zistenie autorov, ze slovenské dialekty na Zakarpatsku sa nedaju zaclenit’ ani
k jednému pdvodnému nareCovému typu na Slovensku. V procese osidl'ovania Zakarpatska Slovakmi
dochadzalo totiz k presunom obyvatel'stva, ktoré vyplyvali zo sposobu Zivota. Slovaci sa zivili povécsine
spracovavanim zeleza, drevorubacstvom, vyrobou skla. Nemali vlastné zeme, takze ¢asto menili sidlisko.
V désledku neustaleho stahovania a mieSania sa zakonite vzadjomne ovplyvilovali aj narecia, ktoré si ich
nositelia priniesli z pdvodnej vlasti a vytvoril sa tu $pecificky idiolekt.

Na zvukovu rovinu sa zamerala N. J. Dzendzelivska v referate Foneticko-fonologicka stranka
slovenskych ndareci v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. Podava pomerne detailnt charakteristiku zvukovej
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roviny slovenskych nare¢i Zakarpatska. Vyc¢lenuje tri zakladné skupiny znakov priznaénych pre tieto narecia.
Prva skupinu predstavuju znaky spoloéné vo fonetickej rovine s celou vychodnou slovenéinou, s ktorou
narecia geneticky suvisia. Patri sem nedostatok fonologicke;j kvantity, prizvuk na penultime, formy rot-, lot-
za povodné oFt-, olt-, e-ovd jerova striednica, nepritomnost’ slabikotvornych likvid 7 /, e za povodné e
v kratkej pozicii (v dlhej pozicii sa e zmenilo na a, po labialach a v slabike re na ja), labiovelarizacia
povodného e, € > o po depalatalizovanych sykavkach, zmena e, € na a v niektorych slovach (Zaludek, ¢arni,
vecar apod.), asibilacia. Do druhej skupiny zacleriuje zvlastnosti, na zéklade ktorych vymedzuje 5 zékladnych
zmieSanych typov tychto nareci: 1. abovsko-zemplinsko-Sari§sky typ s prevladajucimi abovskymi znakmi
(Dovhe, Kol'€yne, Lysyceve, PereCyn, Turji Remety, Velykyj Bereznyj); 2. zemplinsko-abovsko-sarissky
typ s prevladajucimi zemplinskymi znakmi (Antonivka, Seredne, Zabrid’); 3. uzsko-zemplinsky typ
(Domanynci, Storoznyca); 4. uzsko-sotacky typ (Kamianycka Huta); 5. stredoslovensko-vychodoslovensky
typ (Klenovec). Poslednu skupinu tvoria znaky, ktoré st vysledkom ukrajinsko-slovenske;j interferencie. Je
to predovsetkym pritomnost’ epentetického I' v 3. os. pl. prézenta slovies, pohyblivého prizvuku v narec¢iach
obci Domanynci, Kamianycka Huta, Storoznyca, plnohlasnych tvarov v nare¢i obce Domanynci, zmeny
§>s, 7>z v nareCiach obci Kol'¢yne, Lysyceve, PereCyn, Turji Remety, Velykyj Bereznyj, zmeny mékkého
' v neurcitkovych tvaroch slovies narecia obce Kamianycka Huta, mikkého #'v 3. os pl. prézenta slovies
v narec¢i obci Domanynci, Kamianycka Huta, Storoznyca, zmeny d/ > Il v obci Lysyceve.

K podobnym vysledkom dospel na zaklade skiimania morfoldgie slovenskych nare¢i na Zakarpatsku
aj L. Bartko v prispevku O doterajsich vyskumoch a niektorych morfologickych osobitostiach narect
Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine. Vyplyva z neho, Ze proces mieSania nare¢i neobisiel ani morfologickl
rovinu. Rovnako ako N. Dzendzelivska aj L. Bartko vy¢lefiuje 5 zmiesanych typov nareci. Cenny je autorov
uvodny prehl'ad odbornej dialektologicke;j literatiiry zaoberajucej sa problematikou slovenskych nare¢i na
Zakarpatsku od obdobia zrodu slovenskej dialektologie ako osobitnej jazykovednej discipliny az po sic¢asnost’.
Slovenska lingvistika tejto oblasti nikdy nevenovala dostatoént pozornost. Prvé zmienky nachadzame
v praci Sama Cambela o vychodoslovenskych nareciach. Jeho udaje st vSak znaéne skresl'ujuce, pretoze
Cambel slovenské etnikum situuje len do oblasti pred Uzhorodom. Jeho tvrdenie, ze za Uzhorodom ,,uz niet
ani politickych, ani cirkevnych obci slovenskych”, nemozno prijat’. Z d’alsich prac autor uvadza syntetickl
§tadiu V. Vazneho o slovenskych naregiach (1934), studiu S. Tébika o narei slovenskej obce Novy Klenovec
a utebnicu J. Stolca Slovenské néregia (1994). Ovel'a podrobnejsie sa tymto otdzkam venovala ukrajinskd
dialektolégia, predovsetkym zasluhou J. O. Dzendzelivského a N. J. Dzendzelivske;.

Sucasny stav lexiky slovenskych naredi Zakarpatska predstavuje S. Liptak v referate O lexikdlnej
stranke slovenskych nareci na Zakarpatskej Ukrajine. 'V nareciach sa pomerne dobre zachovala slovna
zéasoba prinesena z povodnej vlasti. Zanikli len prvky z jej okraja, ak neexistovalo spojenie s inymi
slovenskymi obcami, teda v izolovanych lokalitdch. Tu sa postupne vyvinul bud’ slovensko-ukrajinsky
bilingvizmus alebo v juznejsich oblastiach slovensko-ukrajinsko-madarsky trilingvizmus. Medzi zdkladné
a najstabilnejsie prvky lexikalneho systému autor zarad’uje vyrazy z okruhu pomenovania prirody a prirodnych
javov, rastlinstva, plodin, zvierat a zivo¢iSstva vSeobecne, rodinného, fyzického a psychického Zivota ¢loveka,
byvania, odievania a jedal, zmyslovych prejavov ¢loveka a jeho pocitov, pol'nohospodérskej a remeselnej
vyroby. Zaujimavymi sa javia obohatenia slovnej zasoby prvkami inych jazykov fungujucich v tomto priestore.
O kontaktoch s ukrajin¢inou sved¢ia vyrazy ako muj ¢lovek — manzel, davac zakaz — objednavat, to se Sicko
propadlo — zaniklo a pod. Vplyvy madarCiny vidiet’ napr. na lexémach arsov —ryl, bizou no — isto, kiflik —
rozok a pod. Z vyrazov ¢eského alebo nemeckého povodu autor uvadza ako priklad slova prapor, Zizek,
hamra a pod. Na ilustraciu narecového stavu autor na zaver prispevku zaradil 9 ukazok narecovych textov
(s kompletnymi tidajmi o informatorovi a ¢ase nahravky).

Blok o jazyku zakarpatskych Slovakov uzatvara P. P. Cu&ka prispevkom Priezviskd ukrajinskych
Slovdkov. Ciel'om autora bolo stanovit’ mnozstvo priezvisk Slovakov zijucich na Ukrajine, vymedzit’ tradi¢né
arely fungovania tychto priezvisk, ukdzat na prvé dokumentarne udaje, urcit’ etymologické skupiny priezvisk,
ich sémantické triedy, sposoby pomenovania 'udi a morfematicku §truktiru analyzovanych nazvov.
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Tradi¢nej kultury sa dotkli M. Benza (Prispevok k Studiu tradicnej kultiiry ukrajinskych Slovakov) a
J. Ordos (Etnograficky obraz na slovensko-ukrajinskom pomedzi v SirSom kontexte). Z obidvoch referatov
je zrejmé, ze aj v tejto oblasti je vyskum zakarpatskych Slovakov esSte iba na zaciatku. Autori pri svojej
praci zapasili predovsetkym s nedostatkom materiadlovej bazy. Zozbieranie dokladov o tradi¢nej kultare si
vyzaduje omnoho viac ¢asu, nez mali autori k dispozicii. Pri porovnani prispevkov zistime, ze M. Benza
prezentuje §ir$i pohl'ad; sleduje viaceré oblasti tradi¢nej kultury, kym J. Ordos sa detailnejS$ie zameriava na
svadobné obrady a kalendarne zvykoslovie. Odborné texty st doplnené zdznamom betlehemskej hry, ktory
ziskal M. Benza v obci Turji Remety a ktory prepisala ucitel’ka z tej istej obce p. M. Hapakova.

Pohl'ady na tradiént kultiru uzatvaraju prvu skupinu prispevkov, po ktorej nasleduji spomienkové
zamyslenia nad niektorymi udalost’ami alebo osobnost’ami kultarnych pohybov zakarpatskych Slovakov a
obrazy zo suc¢asného kultirneho zivota slovenského etnika na Zakarpatskej Ukrajine.

Zbornik Slovdci na Zakarpatskej Ukrajine je vyznamnym obohatenim poznania doteraz malo
preskimanych dejinnych pohybov slovenského etnika, ktoré uz po starocia zije v priestore Zakarpatskej
Ukrajiny. Autori predstavili verejnosti prvé vysledky naro¢ného vyskumu. Odbornici maji pred sebou este
vel’ky kus prace, kym budt méct’ poskytnut’ komplexnejsi obraz o zivote a kulture zakarpatskych Slovakov.

Anita Murgasova

CiaBsIHCKUe JIUTEePaTyPHbIe SI3bIKM IN0XU
HALMOHAJIbHOIO0 BO3poxkaeHnsi. OTBeTCTBEHHBbII
peaaxrop I. K. Benenukros.

Moskva, Ruska akadémia vied, Institut slavistiky, 1998, 316 s.

Institut slavistiky Ruskej akadémie vied sa prezentuje slavistickej verejnosti novym zbornikom prac,
ktory tematicky nadvizuje na predchadzajuce zborniky a monogratie tykajuce sa formovania slovanskych
spisovnych jazykov v obdobi narodno-kultirneho obrodenia. Autori prispevkov si v§imaji obdobie od 18.
stor. do druhej pol. 19. stor. Téma formovania spisovnych slovanskych jazykov v obdobi narodného obrodenia
bola a zostava predmetom vyskumu lingvistov, historikov, literarnych vedcov, teoretikov z oblasti kultiry,
¢im sa jednoznacne prejavuje jej interdisciplinarny charakter, ktory sa odraza aj v obsahovom zamerani
jednotlivych prispevkov. Prevlada sociolingvisticky a historicko-kultirny aspekt. Znaéni pozornost autori
venuju rozpracovaniu pojmového aparatu tedrie a historie spisovnych jazykov, charakteristike spolo¢nych
a $pecifickych ¢t formovania a rozvijania spisovnych jazykov, ich miestu a tlohe v kultarno-socialnej a
jazykovej situacii slovanskych krajin.

Autori prispevkov, ako aj redakcna rada pod vedenim G. K. Venediktova venuju zbornik 70-roénému
jubileu Leva Nikandrovi¢a Smirnova. Jednym z jeho zakladnych smerov vyskumnej prace je prave studium
problematiky formovania a rozvoja slovanskych narodnych spisovnych jazykov (predovsetkym slovenského)
a ich fungovanie v sucasnosti. Zbornik obsahuje aj rozsiahlu bibliografiu Smirnovovych prac.

Jednotlivym slovanskym jazykom su venované prispevky A. G. Sirokovovej, G. A. Lili¢a,
J. E. Stemkovskej, G. P. Nes¢imenka (CeStina), P. A. Dmitrijeva (chorvactina), V. M. Rusanovského
(ukrajin¢ina), G. K. Venediktova (bulhar¢ina), O. S. Plotnikovovej (slovin¢ina).

Podrobnejsie si viimneme teoretické §tudie V. K. Zuravl'ova, L. N. Smirnovaa V. Blandra a prispevky,
ktoré sa tykaju slovenciny.

V. K. Zuravlov vo svojom prispevku Coyuansro-skonomuueckue napamempsi Gpopmuposanus
HayuoHaIbHeIX TumepamypHuix a3vikos zdvovodiuje existenciu novej vednej discipliny: historie spisovného
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jazyka, ktord mé historicko-filologicku orientdciu, vychddza zo slavistického badania a na rozdiel od
historickej gramatiky, ktora sa zaobera vyvinom jazyka z hl'adiska jeho vnuatornej Struktiry, skuma jazyk
v jeho socidlnych funkcidch. Autor d’alej zddraziuje, Ze narodny spisovny jazyk je historicka kategoria,
jeden z najdolezitejSich atributov naroda a Ze procesy formovania naroda a narodného spisovného jazyka
prebiehaju v zasade paralelne. V ramci vlastného Statu prebiehaju intenzivnejsie a rychlejsie. Ich charakter
a tempo urcuje tiez priradenost’ ku konkrétnemu kultirno-historickému aredlu, ktory autor deli na pravoslavny
(stvisly rozvoj spisovného jazyka bez prerusenia knizno-literarnych tradicii), katolicky (stredoveka latinCina
spomal’'ovala rozvoj narodnych jazykov) a protestantsky (aktivne formovanie narodnych jazykov a literatur).

V prispevku L. N. Smirnova O6 usyyenuu ucmopuu 1umepamypHuix CIABSHCKUX A3bIKO8 INOXU
HAYUOHALHORO 803podcOeHus sa prezentuji vyskumy Institatu slavistiky v Moskve, ktoré boli rieSené v ramci
komplexnej mnohorozmernej témy: Zakonitosti rozvoja narodov strednej a vychodnej Eurdpy v obdobi
prechodu od feudalizmu ku kapitalizmu. Do obdobia narodného obrodenia patri vznik novych spisovnych
jazykov (bulharsky, srbochorvatsky, slovinsky, slovensky, ukrajinsky, bielorusky) alebo kvalitativna
renesancia uz existujucich spisovnych jazykov (rusky, cesky, pol'sky, hornoluzicky). Autor zdoraziuje
doélezitost’ sociokulturneho hl'adiska pri §tudiu histdrie spisovnych slovanskych jazykov a poukazuje na
perspektivnost’ d’alsich vyskumov. Nad’alej ostava aktualnou otazka o ulohe a mieste formujticich sa jazykov
na baze hovorového narodného variantu v roznych jazykovych situaciach a v roznych stratifikacnych
modeloch narodného jazyka. Zaujimavé vysledky mozno ocakéavat’ z hl'adiska konfronta¢no-typologického
osvetlenia danej otazky. Za doteraz nedostatocne preskimanu problematiku poklada autor tlohu
konfesionalneho faktora (a to tak v pozitivnom, ako aj v negativnom zmysle) v procese formovania
jednotlivych slovanskych narodnych spisovnych jazykov a vysvetlenie jeho vyznamu. Poukazuje sa tu
napr. na znamy fakt, ze mnohi narodni buditelia, a to predovsetkym v pociatoénom obdobi narodného
obrodenia, okrem iného aj nasi reformatori jazyka (Dobrovsky, Bernolak, Hodza), boli kiiazmi, alebo mali
teologické vzdelanie. Z druhej strany treba preskimat’ aj negativne, brzdiace vplyvy v konkrétnej slovanskej
societe z hl'adiska ndbozenskych rozdielov a protire¢eni pri formovani jednotného spisovného jazyka, napr.
u Slovakov alebo Luzickych Srbov. Do tejto problematiky zapada dolezita, stale este nedostatocne osvetlena
uloha a vyznam prekladov Biblie v procese formovania konkrétnych slovanskych jazykov. Velky vyznam
priklada Smirnov preskiimaniu otazky o tom, ako sa v jazykovej teorii a literarno-jazykovej praxi odrazali
idey a koncepcie slovanskej vzajomnosti, ako vplyvali na chapanie jazykovej situacie v roznych slovanskych
krajinach a na sposob formovania jazykov. Za dolezité poklada preskiimat’ vnutorne protire¢ivy charakter
uplatnenia idey slovanskej vzajomnosti v jazykovej sfére. Nedostato¢ne rozpracovanou je aj otdzka purizmu,
ktora zohravala podstatni ulohu v obdobi narodného obrodenia.

V. Blanar podava v zhrnujucej forme svoje dlhoroéné vyskumy o lexikalnej a proprialnej sémantike
(Ewe pasz o nexcuueckoti u nponpuanvhot cemanmuke). Najprv ukazuje na lexéme biely v apelativnom a
proprialnom poniati rozdielnu povahu apelativnej a proprialnej nominacie. Rozdiely spo¢ivaji v odlisnych
sémantickych priznakoch apelativa a $pecificky onymickych priznakoch vlastného mena. Vrstvu vlastnych
mien oproti apelativam charakterizuju dve protichodné, ale vzajomne pdsobiace tendencie: integracia
vlastnych mien do doméceho jazykového systému a siicasne ich polarizacia v pomere k apelativnej lexike.
V obsahu treba rozliSovat’ dve zlozky: a) individualne, spoloc¢ensky nefixované priznaky poukazuji na
jednoznaény onymicky objekt (encyklopedicka zlozka vytvara vedenie o objekte), b) §pecificky onymické
priznaky vytvaraju obsahovy model vlastného mena (designaciu, ktort pokladame za vlastny proprialny
vyznam). Z komunikaéného hl'adiska pozname referen¢nul identifikaciu (poukaz pomenovania na prislusny
denotat) a presupozi¢nu identifikaciu (povrchové vedenie, ktoré vSak dostaCuje na zaradenie vlastného
mena do daného subsystému; pri rekonstrukcii designacie sa vychadza z presupozi¢nej identifikacie).

R. Ch. TuguSevova v prispevku O g3aumooeiicmeuu 4euwicko2o u cio8ayKo2o s3vblkog 6 nepuoo
00pazoeanust cro8ayKko2o aumepamypro2o szvika charakterizuje 40. roky XIX. stor. ako kI'i¢ové obdobie
v historii slovenského naroda vobec, ale tiez v historii slovenského spisovného jazyka. Na materiali sukromnej
korespondencie jedného z najaktivnejsich dejatel'ov slovenskej kultiry Janka Francisciho-Rimavského, ktora
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je pisana slovenskym aj ¢eskym jazykom, dokumentuje rozdiely medzi obidvomi jazykmi. Autorka si v§ima
historickt genézu ¢eského jazyka a jeho postupnu slovakizaciu v naSom kultirno-historickom areali. Rozdiely
okrem iného vidi v tom, Ze L. Stur kodifikoval Zivii ustnu podobu slovenginy na rozdiel od J. Dobrovského
historickej bazy ceského jazyka, t. j. jazyka Ceskych literarnych pamiatok XVI. storocia.

K. V. Lifanov v §tadii / pammamuranuzayus nepe2iacosok Kax XapakxmepHas 0COOEHHOCMb 53bIKA
namMamHuKos cosaykoli nucomennocmu uvadza viacero nazorov — Casto rozdielnych — slovenskych lingvistov
na otazku kulturnej slovenciny. Treba pripomenut, Ze nie vzdy presne interpretuje nazory slovenskych
jazykovedcov tykajuce sa ustnej a pisomnej formy kultirnej slovenciny. Prevlada u nich totiz nazor, ze
kultirna slovencina existovala najprv v istnej a potom aj vo svojej pisomnej podobe, a to v zapadnom,
strednom a vychodnom variante (tak E. Pauliny, R. Krajcovi¢, I. Kotuli¢, K. Habovstiakova, M. Majtan,
L.N. Smirnov, . Durovi¢, V. Blanar). I ked’ autor prizniva mimoriadny vplyv slovenského narodného
obrodenia na formovanie slovenského jazyka, zdoraziuje, ze by bolo chybou zac¢inat jeho historiu uz v 40.
rokoch XIX. stor. (kodifikacia L. Stura), resp. rokom 1787, t. j. od kodifikécie A. Bernoldka. Poklad4 za
nevyhnutné analyzovat’ v tejto stvislosti literarne pamiatky, ktoré vznikli na Slovensku v XV. — XVIIIL.
storo¢i. V sporoch lingvistov o tom, ¢i pévod slovenciny treba hl'adat’ v ¢eskom jazyku alebo na baze
kultarneho zapadoslovenského a kultarneho stredoslovenského jazyka, priklana sa na zéklade analyz
literarnych pamiatok k nazoru, ze pisomny jazyk Slovakov mal hybridny charakter s vlastnou $truktirou a
vlastnymi tendenciami rozvoja. Jeho prameniom bol staroCesky spisovny jazyk a kulminaciu predstavuje
Bernolakova kodifikacia, ktora vychadzala z predchadzajicej pisomne;j tradicie.

Recenzovany zbornik prispevkov obsahuje cenné §tudie venované prevazne historicko-kultirnym a
sociolingvistickym aspektom na historiu slovanskych jazykov v procese ich formovania v obdobi narodného
obrodenia.

Anna Favlaskova

Brnénska slovakistika a ¢esko-slovenské vztahy.

Editor: Ivo Pospisil. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 1998,
160 s.

Ve studijnim roce 1997-1998 bylo na Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
zahajeno pétileté denni magisterské studium slovenského jazyka a literatury. Pfi této prilezitosti uspotradal
Ustav slavistiky 5. listopadu 1997 pracovni seminai Slovakistika v Brn& a &esko-slovenské vztahy. Na jafe
1998 vydala Masarykova univerzita sbornik obsahujici ptispévky vSech zicastnénych slavisti a slovakistl
z Brna, Prahy, Bratislavy, Presova a Vidné. VétSina autorti koncipovala své texty tak, aby mohly slouzit i
jako prehledny zdroj informaci. Sbornik je totiz, jak vyplyva z Gvodu editora, zaroven vychozim u¢ebnim
textem seznamujicim budouci studenty s tradicemi i soucasnosti Ceské slovakistiky se zvlastnim zietelem
k jejimu vyvoji na brnénské Masarykov¢ univerzité. Retrospektivnimu shrnuti této problematiky se vénuji
J.Bartakova (Brno) v piispévku Z histcrie slovakistiky na Masarykovej univerzite a F. Hejl (Brno)
v ptispévku Problematika cesko-slovenské vzdjemnosti a jeji studium na historickych oborech filozofické
fakulty v Brné, hlavni koncepéni rysy a souvislosti nové konstituovaného oboru s dal§imi obory péstovanymi
na Ustavu slavistiky FF MU v Brn& naznaduje L. Pospisil (Brno). Relativnd mélo zndmé slovakistické
aktivity rozvijené v ramci prazského Slovanského ustavu v mezivale¢ném obdobi mapuje A. Zelenkova
(Praha). Mezivalecné etapé Cesko-slovenskych vztahi, hodnocenych ovsem z hlediska obecné kulturniho,
se vénuji také V. Linhartova (Bmo — Na ckraj kulturniho vztahu cesko-slovenského) a T. Mazac

170



(Brno —,, Bratia bratom”. Ke spoluprdci Ceskych a slovenskych umélcii na poli krdsné literatury v obdobi
mezivdlecném). M. Romportlova (Brno) ptispéla historickou analyzou motivace vzajenych ¢esko-
slovenskych vztahi
v novém statopravnim postaveni &eského slovenského naroda po vzniku CSR v roce 1918.

Ve sborniku jsou zastoupeny i materialové bohaté studie zaméfené na konkrétni problém, jez mohou
pro studenty byt inspirativni svou metodicko-instruktivni povahou (J. Zambor — Bratislava: Jan Skdcel a
Slovensko, G. Zand — Viden: Ivan Kadlecik, Ludvik Vaculik a cesko-slovenské literarni vztahy). Rovnéz
lingvisticky zalozené pfispévky vychazeji ze srovnavaciho studia jazykovédného materidlu (M. Jelinek —
Brno: O nékterych puristickych tendencich v kulture spisovné slovenstiny, J. Dolnik — Bratislava: Fostoje
k bohemizmom v sucasnej slovencine ako signaly vyrovndvania sa so slovensko-Ceskymi vztahmi).

Obecnéjsi zamysleni nad porovnavacim charakterem studia slovanskych literatur pfipravil J. Hvi§¢
(Bratislava). Obdobnému tématu, byt materialové vymezenému okruhem slovenské literarni védy, vénoval
svuj piispévek téz1. Pospisil (Brno). Problémy pii vymezovani obecné zdvazné terminologie pii vyzkumu
Cesko-slovenskych vztahi sleduje v historickém prafezu na pojmech literarni vzajemnost, literarni kontext
a literarni spoleCenstvi M. Zelenka (Praha). D. Dorovska (Brno) upozornila ve svém pfispévku
vénovaném uplatiovani slovenské literatury v ¢eské didaktické praxi na alarmujici stav v této oblasti po
vzniku dvou samostatnych stati a zménach skolnich osnov. Podobné hodnoti soucasnou situaci v oblasti
literatury pro déti amladezZ. Stanislavova (Presov):,,To, Comu sme desatrocia hovorili ¢esko-slovensky
kontext detskej literatary, je dnes teda fakticky vec nahodila ako zalezitost’ vyluéne osobnych kontaktov, nie
vec spolo¢nych projektov alebo oficialnych kontaktov jestvujucich institicii”. Naproti tomu uspokojeni
nad souCasnym stavem vzajemné informovanosti v roviné literarnékritické a literarnévédné vyjadiuje
V. Zemberova (Presov): ,,Kontakty, vyskum a komunikacia v literarnej vede prostrednictvom pracovisk
akadémii a vysokych $kol na obidvoch stranach prirodzene pokracuje aj v novych spolo¢enskych
podmienkach.”

Poradatelé seminate a garanti nové konstituovaného oboru pfistoupili k problematice ¢eské slovakistiky
se zamérem dat ji novou dynamiku, posilit pozitivni tendence a zabranit dalsimu samovolnému rozpadu
téch pozitivnich stranek ¢esko-slovenského kontextu, jez se podatilo za mnohdy slozitych okolnosti realizovat.
Je ziejmé, ze uvést tento zamér v zivot nebude jednoduché. Nad tlohou instituci povéfenych rozvojem
slovakistiky v Ceské republice (a bohemistiky na Slovensku) i nad sm&fovanim téchto obori po rozdéleni
spole¢ného statu se zamysli A. Mé§tan (Praha). Jeho poznamky o kontextovém, meziliterarnim ¢&i
,»vztahovém” pojeti téchto obori na rozdil od péstovani ,,¢istych” obort ostatnich narodnich jazyk a literatur
by nemély ujit pozornosti odpovédnych odborniku. Uz proto ne, Ze raz celého seminéafe, jakkoli uspofddaného
pfi prilezitosti konstituovani nového samostatného oboru, ur¢ovaly ptispévky zalozené na vyzkumu vztahi
Ceské a slovenskeé literatury. Sbornik Bruénska slovakistika a Cesko-slovenské vztahy da studentim nového
oboru jisté dostatek potiebnych impulst a pomize vytvofit vhodné metodologické zazemi pro rozvoj oboru.
Vysledky seminafe ukdzaly, ze jeho metodicko-odbornou koncepci nelze kviili existenci meziliterarnich
souvislosti ¢eské a slovenské literatury mechanicky pfevzit z jinych, byt jinak blizkych (slovanskych)
obort. Zd4 se, Ze tym odpovédnych pracovniki Ustavu slavistiky FF MU si je této skute¢nosti dobte védom.

Milan Fokorny
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Sprache und Politik: Die Balkansprachen in
Vergangenheit und Gegenwart.

Hrsg. von H. Schaller. Miinchen, Siidosteuropa-Gesellschaft 1996. 348 s.

Zbornik Jazyk a politika: balkanske jazyky v minulosti a v sucasnosti obsahuje referaty prednesené na
medzinarodnom sympo6ziu, ktoré usporiadala mnichovska Spolo¢nost’ pre juhovychodnt Eurdpu v oktdbri
1994 v bavorskom Tutzingu.

Uvod do problematiky tvori referat H. Schallera (Marburg) Jazyk a politika na Balkdnskom
polostrove. Autor presvedCivo ukazuje, aké Siroké je spektrum politickych vplyvov na sféru jazyka: siaha
od pomenuvania miest na pocest’ politikov az po otazky pouzivania jazykov vo verejnom Zivote, pri¢om do
neho patria cielavedomé puristické tendencie, snahy o umelé odd’al'ovanie normy spisovného jazyka od
iného jazyka ¢i zasahy do pisomnej ststavy. Vysledkom je stav, ked sicasna podoba balkanskych jazykov
,je vmnohom ohl'ade ur¢ovana nielen internymi jazykovymi faktormi, ale aj podstatnymi mimojazykovymi
vplyvmi” (s. 24). Ako zaujimavy doplnok k tomuto referatu mozno oznacit’ referat R. Katic¢ic¢a (Vieden)
s nazvom Politické implikdcie pojmu ,,jazyk” v juhovychodnej Eurdpe. Podla jeho autora sa pri tradi¢nom
genetickom a Struktirnom pristupe k jazyku nezohladiiuju d’alSie (emocionalne, kultirne, historické...)
suvislosti tohto pojmu, ktory je vSak pre svoju mnohoaspektovost’ ,,mimoriadne vhodny na v§emozné
mystifikdcie a s nimi suvisiacu manipulaciu”, a to najmé v juhovychodnej Eurdpe, kde ,,pomery nie su este
zd’aleka vyjasnené” (s. 31). S tymto konstatovanim nemozno nesthlasit’ pri ¢itani referatu A. Soboleva
(Petrohrad), venovaného citlivej otazke jazykovych hranic v podmienkach nare¢ového kontinua, aké tvori
aredl slovanskych jazykov na Balkane. Etnicko-jazykové hranice mozno uréovat’ pomocou ¢isto jazykovych
kritérii, ale aj pri zohl'adneni aktualnych politickych hranic; za najperspektivnejsie autor poklada kritérium
sebaurcenia, ktoré ,,zohl'adiiuje vysoky stuper citlivosti na otazky etnickej prislusnosti” (s. 71).

Aktuélne vyvojové tendencie v Standardnych juznoslovanskych jazykoch po r. 1989 analyzuje
K. Gutschmidt (Hamburg), pricom si v§ima najmi otazky vztahu réznych jazykov v ur¢itom priestore,
vztahu spisovnych jazykov a ich variet, sfér pouzivania ré6znych jazykovych utvarov a postojov, aké k nim
zaujimaju pouzivatelia jednotlivych jazykov. Programovy charakter ma referat U. Hinrichsa (Berlin) o
perspektivach juhovychodoeurdpskej jazykovedy (nem. Siidosteuropa-Linguistik; autor navrhuje pouzivat’
tento nazov, ktory je podl'a neho adekvatnejsi ako doterajSie nazvy typu balkanoldgia a pod.). Namiesto
tradiéného vyskumu tzv. balkanizmov treba vytvorit' ,,univerzalnu nauku o juhovychodnej Eurdpe,
orientovanu interdisciplinarne a dotykajticu sa historie, ekonomie, politologie a jazykovedy” (s. 56).
Lingvistika musi venovat’ pozornost nielen opisu jazykovych $truktir, ale aj komunikaénym procesom a
jazykovym kontaktom, ktoré viedli k ich vzniku; jazyky juhovychodnej Eurdpy treba spolo¢ne skumat’ aj
v ich vyvoji; nemozno zanedbavat’ jazykovu stranku modelu sveta, ktory sprostredkuju tieto jazyky; vacsiu
pozornost’ si zasluzi vyskum tureckych jazykov (nielen osmanskej turectiny) a paleobalkanskych jazykov.
— Blok vseobecne orientovanych referatov uzatvara prispevok H.-D. Dépmanna (Berlin) o vztahu jazyka
a obrazu.

Najpocetnejsiu skupinu parcialnejSie zameranych prispevkov tvoria prispevky o slovanskych jazykoch
byvalej Juhoslavie. B. Kunzmannova-Miillerova (Berlin) prinasa prehl'adnt charakteristiku
jednotlivych jazykov a sucasnej pravnej Upravy ich fungovania. S. Schaadova (Marburg) informuje o
historickom vyvine vztahu srb¢iny a chorvatéiny. E. von Erdmannova-Pandzi¢ova (Bamberg) sa
sustred’'uje na filologické a ideologické (chapanie srbského naroda) aspekty Karadzicovej kodifikacie srbéiny.
D. Vali¢ova-Nedeljkovi¢ova aS. Savicova (Novy Sad) analyzuju spravodajstvo srbského rozhlasu
v Novom Sade o vojne v Bosne z hl'adiska vyuZivania persuazivnych ¢ft (,,cielom sprav z bojiska je presvedcit’
posluchéca, Ze nase stanovisko je spravne a stanovisko druhej strany nie” —s. 165). Z. Glovacki-Bernardi
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(Zahreb) poskytuje historicky prehl'ad o kontaktoch chorvat¢iny a raktiskej nemciny. A. Vermezovic¢ova
(Marburg) referuje o histdrii a sucasnej situacii mad’arskej a rusinskej narodnostnej mensiny vo Vojvodine.
Zaujimavé su dva referaty, tykajice sa otdzok macedonciny. I. Duridanov (Sofia) predklada
predovsetkym lingvisticku argumentaciu svedéiacu o bulharskom zaklade maceddnciny; spisovna
macedoncina sa podla autora ,,na Grovni parole este stale nestala Standardnym jazykom. Normy tohto jazyka
boli stanovené s cielavedomym distancovanim sa od spisovnej bulhar¢iny” (s. 200). Blizke stanovisko
prezentuje O. Kronsteiner (Salzburg): vznik samostatnej spisovnej macedoénéiny mal prospiet’ tak vedeniu
v Belehrade (vytvorenie macedonskeho naroda malo byt lepSim rieSenim ako akceptovanie pocetnej
bulharskej mensiny, ktorej prislusnikov nebolo mozné vyhlasit’ za Srbov), ako aj v Aténach (rozstiepenie
slovanskej mensiny v Grécku na jazykovo bulharsku a maceddénsku malo ul'ahéit’ jej helenizaciu). — Mozno
vyslovit’ urité polutovanie nad tym, ze v zborniku vzhl'adom na absenciu macedonskych ucastnikov na
konferencii chyba referat, ktory by prezentoval pohl’ad na problematiku z maceddnskej strany.

Bulharisticka tematika je zastipena Styrmi referatmi. K. Steinke (Erlangen) sa zaobera novymi javmi
v bulharskej lexike na pozadi spolocensko-politickych zmien v Bulharsku po r. 1989. Analogicke;j
problematike sa venuje S. Riedelova (Mnichov), ktora si v8ak v§ima aj postoj bulharskych oficidlnych
miest k jazyku tureckej mensiny a k spisovnej macedoncine. I. P. Schickova (Berlin) referuje o tureckych
lexikalnych vplyvoch v dejinach bulharciny, pricom upozoriuje na zvyseny vyskyt turcizmov v jazyku
tlace por. 1989: jeho pri¢inou je nielen odraz realneho hovorového jazyka v tlaci, ale aj vyuzivanie turcizmov
ako stylistického prostriedku. Interdisciplinarnu dimenziu ma prispevok J. Lichtenbergovej (Magdeburg),
ktord analyzuje bulharské frazeologizmy s etnickym komponentom, pri¢om zohladiuje
socialnopsychologické aspekty.

Prechod k neslovanskej problematike juhovychodnej Eurdpy tvori referat Ph. Malingoudisa (Solun)
o slovanskom obyvatel'stve v gréckej Macedonii; k su¢asnym snahdm definovat’ gréckych Slovanov en bloc
ako sucast’ gréckeho, bulharského ¢i maceddnskeho naroda autor zaujima skeptické stanovisko.
G. Schubertova (Berlin) prehl'adne informuje o jazykovych a kultirnych vztahoch Mad’arov a Rumunov,
pricom si v§ima aj ich politické ¢i ideologické aspekty (narodnostné politika v Uhorsku a Rumunsku,
vzajomné stereotypy). Nielen romanistov zaujme referat J. Kristophsona (Bochum) o moldavskom
spisovnom jazyku, pouzivanom v byvalom ZSSR: autor v iom nézorne ukazuje, aky bizarny moze byt’
vplyv politickych rozhodnuti na sféru jazyka. D. Aksan (Ankara) referuje o dejinach turectiny so zvlastnym
zretel'om na vplyv turectiny na balkanske jazyky a na nové javy v lexike turectiny (pouzivanej v Turecku)
za poslednych 60 rokov.

Zbornik uzatvaraju dva albanologické prispevky. Xh. Lloshi (Tirana) podava prehl'ad vyvinu spisovnej
albanciny od obdobia narodného obrodenia az do sucasnosti. A. Hetzer (Brémy) informuje o najnov§om
vyvoji jednotnej spisovnej albanciny, definitivne kodifikovanej v r. 1972 a opierajicej sa o juzny, toskicky
dialekt: k snaham o opédtovné zavedenie gegského spisovného jazyka (zaloZeného na severoalbanskom
nareci Skadaru) sa autor vzhl'adom na zmenené spolo¢ensko-kulturne podmienky stavia skepticky, hoci
pripusta moznost’ obohatenia sucasnej spisovnej normy o d’alsie gegské prvky.

Prispevky v recenzovanom zborniku ndzorne ilustrujii mnohoaspektovost’ a komplexnost’ vztahu jazyka
a politiky v podmienkach juhovychodnej Eurdpy ako regionu s burlivou historiou (zv1ast’ treba vyzdvihnat
skutoc¢nost, ze mnohé referaty prinaSaju relativne ,,Cerstvé” informacie o vyvine po r. 1989). Zbornik
nepochybne ocenia nielen slavisti a balkanisti, ale aj badatelia, ktori skimaju analogicka problematiku
v inych regiénoch.

Lubor Kralik
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WccnenoBaHus IO CIaBSIHCKOM JUAIEKTOIOIAN
(AKTyanbHBIE IPOOIIEMBI CITABSIHCKOM JIMHIBOreorpadum)

Moskva, Ruska akadémia vied 1998. 369 s.

Zbornik vydal Institat slavistiky Ruskej akadémie vied v roku 1998 pod redakciou G. P. Klepikovovej.
Je piatym pokracovnim série publikdcii, ktoré sa zaoberaju otdzkami slovanskej dialektologie. Tato Cast’ je
venovana kartografickému spracovavaniu poznatkov slovanskej lingvistickej geografie. Napredovanie
dialektologickych vyskumov sa v su¢asnosti uz nemoze uspokojit’ so star§imi nare¢ovymi atlasmi jednotlivych
slovanskych jazykov, ktoré maji prevazne ilustrativny charakter. Stav poznania v oblasti slovanskej
dialektologie si ziada hlbSiu analyzu a konfrontaciu doterajsich vysledkov badani narodnych dialektologii.
Na ich zéklade vznikaju $iroko koncipované atlasy, ktoré zahriiaju velky objem informécii o vztahoch
medzi slovanskymi jazykmi (OGuiecnaBsHCKAW JUHTBACTUYECKHUN aTiac, O6uiekapmnaTcKui
IMaIeKTOJIOTHYECKUT aTiiac, BocTounocnaBsiHckue u3orioccsl). Takto zamerané atlasy mozu spolahlivo
odpovedat’ na mnoh¢ aktudlne otdzky tykajuce sa formovania Struktiry nareci slovanskych jazykov, ich
vzajomnych kontaktov a diferencidcie. Prispevky zahrnuté do zbornika sa snazia zachytit’ moznosti, spdsob
a vyznam kartografického konfronta¢ného spractivania narecovych udajov v celoslovanskom kontexte.

V §tadii JuanexkTHas KapTa KaK HHCTPYMEHT H3YI€HASI OCOOCHHOCTEH CIIABAHCKOIO JHATIEKTHOTO
xorruHyyMaL. Kalnyi zistuje, ze kartografické spracovavanie dialektov vel'kého priestoru, ktory zahriia
niekol’ko jazykov, ddva nare¢ovej mape status Specifického zdroja lingvistickej informdacie. Aby bola takato
informacia adekvatne ocenend, je v mnohych pripadoch potrebné postavit’ sa k tradicnym predstavam o
historii jednotlivych jazykovych javov a o priebehu nare¢ovej diferenciacie regionov kriticky. Ako dokaz
uvadza izoglosy praslovanskych reflexov v ObweslavSnskom lingvisti Teskom atlase. NareGova mapa vel’kého
teritdria otvara otazky, ktoré zostavajui v jednotlivych narodnych atlasoch na periférii zaujmu a v tejto
suvislosti kladie otazku, ¢o je pri¢inou rozdielu v miere diferenciacie regionov slovanského uzemia.

Moznostami vyuzitia O61IecIaBsiHCKOrO JUHTBUCTUYECKOTO atiaca v historicko-porovnavacej
jazykovede sa zaoberd T. I. Vendinova v prispevku Onsrr mcropmieckod HHTepIpETAIHH
ObmecnaBsarckoro THATBHCTHIECKOr0 atiaaca (OJIA). Autorka poukazuje na prinos metodického postupu,
pri ktorom sa konfrontujii materialy pisomnych pamiatok s materialmi obsiahnutymi v nareCovych atlasoch.
Ako priklad uvadza pracu [Ipesuepycckas rpammaruka XII — XIII BB. (1995), ktora je prvym synchronnym
opisom fonetiky a morfologie staroruského jazyka, pri¢om autori pri jej zostavovani vyuzili retrospektiviu
analyzu stcasnych narecovych faktov. T. I. Vendinova d’alej sleduje reflexy hlasky *¢€ v staroruskych
pamiatkach a siiCasne na narecovych mapach v OJIA. Zistuje, ze mapy OJIA mo6zu byt spolahlivym
nastrojom rieSenia mnohych problémov historicko-porovnavacej gramatiky slovanskych jazykov.

Stadia T. V. Popovovej Mop@oHoTormaeckas cTpyKTypa IIaroIbHBIX TapagarM B
BOCTOYHOCJIABIHCKHX JHATEKTAxX je pokusom o opis mapy synchronneho rozlozenia arealov, ktoré su
vramci vychodoslovanského narecového priestoru utvarané na zaklade slovesnych morfologickych priznakov.
Pri konfrontacii vSetkych troch vychodoslovanskych jazykov autorka dospela k poznatku, Ze vyber istych
javov morfonologicke;j Struktury vychodoslovanskych dialektov na aredlovej baze poskytuje material, ktory
dovol'uje predpokladat’, ze uz v morfologickom systéme staroruského jazyka 10. — 11. storo¢ia mohli fungovat’
isté nareCové varianty morfonologickych charakteristik slovesnych paradigiem.

A.N. Sobolev sa v prispevku O Juanexrororugeckom atiaace BocroyHor CepOnn H 3aaqHOH
Bomrapum snazi postihnit’ Struktiru a postavenie prechodnych nare¢i fungujiicich na hranici Srbska a
Bulharska. Tieto narecia sa doteraz nikdy neskiimali ako jeden objekt. Vzdy ich skiimali osobitne dve
dialektologické skoly - srbska a bulharska, takze vysledky badani boli v mnohych pripadoch protirecivé.
Rozpracovany atlas ich opisuje ako jeden celok, ¢o umoziuje detailnejsiu lingvisticko-geograficku analyzu
narecového ¢lenenia prechodnej zony vo vzt'ahu ku geograficke;j, politickej a etnickej diferenciécii.
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O preberani rumunskych lexikalnych jednotiek do nare¢i jazykov karpatského arealu hovori G. P.
Klepikovova v prispevku H3orimoccsr pyMbIHCKHX 3aHMCTBOBAHHH B CAABSHCKHX JHAJIEKTAX
KapraTcKoro apeana — THmoJoruyeckud acrexrt. Zaclenuje ich spolu s hungarizmami, slavizmami a
inymi do skupiny karpatizmov — $pecifickych jednotiek charakteristickych pre via¢sinu lexikalnych systémov
jazykov v karpatskom priestore. Analyzuje 40 slov prevzatych z rumunciny, ktoré sa vyskytuji v nareciach
slovanskych jazykov a zistuje, ze pévodnych rumunskych elementov je v nare¢iach malo. Vac¢sinou ide o
slova do rumunéiny prevzaté z inych jazykov alebo o slova s nejasnou etymoldgiou. Z toho vyplyva, ze
rumunéina plnila funkciu sprostredkovatela. Lexémy diferencuje podla toho, ¢i su pritomné na celom
slovanskom tzemi, alebo ide o jednotky zafixované len v niektorych podzoénach pripadne iba v jednom
slovanskom jazyku.

Vyuzitie metddy kartografického spracovania nare¢ovych informacii je plodné nielen v lingvistike, ale
aj pri vyskume tradi¢nej duchovnej kulttry. Prikladom st stadie A. A. Plotnikovovej (DrrHokyapTypHAsS
JTeKCHKA KaK 00beKT KapTorpagupoparns) al. A. Sedakovove] (CBITOTHO-HOBOrOJHIA TEPMIHO-
Jrorud o 00pagHOocTs Borrap B ceere apeanornn). Kartografické zachytenie terminov tradi¢nej kultiry
podla autorov pomaha systematizovat’ material a umoziuje interpretovat’ fakty v ich viazanosti na urcity
geograficky priestor.

Prispevky z oblasti etnologie uzatvaraju prvu Cast’ zbornika. V druhej Casti st publikované materialy,
ktoré mali odzniet’ na planovanej konferencii s ndzvom Aktudlne problémy slovanskej lingvistickej geografie.
KedZe sa konferencia neuskutocnila, autori z Ruska, Bieloruska a Slovenska dostali moznost’ prezentovat’
pripravované Stidie v zborniku.

O d’alSom spracovani bohatého materialu tykajtiiceho sa pol'skych nareci z oblasti tzv. Kresov hovori
N.E. Ananjevova (O npoekre Arinaca moisckux ropopos beropyccun, JIntssr n Yxpanmsl). DoterajSie
poznatky umoziiuju stanovit’ v§eobecné, zakladné znaky nare¢i severovychodného aj juhovychodného regiénu
Kresov a stucasne vyclenit’ niektoré Specifické prvky kazdého z nich. Pokracovanim vyskumov by podla
autorky mal byt atlas, v ktorom budu kartograficky zachytené javy diferencujtice region.

Odhalenie osobitosti v organizécii tematickych a lexikalno-sémantickych skupin slov je cielom
prispevku K apeasnsHoH mHTepmpeTanuu JIeKCHYECKHX/CII0BOOOPA30BATEIBHBIX JHAJIEKTHBIX KapT,
ktorého autorkou je T.I. Vendinova. Za zédkladny a prinosny sposob §tidia lexiky povazuje metodu, ktora
nie je zalozena na sledovani jednotlivého slova, ale na opise ich vzajomnych vztahov. Takéto Stdium
typov nare¢ovych aredlov otvara perspektivy na rieSenie etymologickych a v §irSom chapani etnolingvistickych
uloh.

Lexike je venovany aj prispevok L. V. Kurkinovej K mpo6ieme Hcropako-reHeTHYECKOH HHTEPIIPE-
TanHH JeKCHYecKHX H3oraocc, v ktorom autorka sleduje ako priestorova projekcia nare¢ovych javov pomaha
sledovat’ budovanie narecovej diferencidcie na teritoriu jedného jazyka, rodiny pribuznych jazykov i na
hraniciach aredlov, kde sa stretavaju odlisné jazykové systémy.

Slovenska dialektolégia je v zborniku zastipena $tadiou S. Liptaka o uzskych a sotickych nare¢iach
(Yxckme qrarekTsI B aciiekTe MeXba3bIK0BEIX oTHorennr). Ciel'om jeho prace je obratit’ pozornost’ na
aktudlnu potrebu $tudia vztahov sotackych a uzskych dialektov k susednym ukrajinskym narec¢iam.
Konfronta¢ne analyzuje akcentologicku situdciu v uzskych a ukrajinskych (lemkovskych) nareciach.

Publikacia je ukonc¢ena dvomi kratkymi pohl'admi na problematiku lingvisticko-geografického studia
narecovej syntaxe (S. M. Prochorovova — IIpooiemsr S36IKOBOH MEPEXONHOCTH B CBETE CHHTAKCH-
veckux ganHpix) a sémantiky (T. N. Lizanec — Jlurrsoreorpagmieckoe ncciaeqoBanne JHATEKTHOH
CeMAaHTHKH).

Zbornik nacrtava cestu, ktorou by sa slovanska dialektolégia mala v buducnosti uberat. Mnozstvo
faktov zozbieranych za posledné desatrocia v jednotlivych slovanskych krajinach treba konfrontovat’ a
ziskané poznatky syntetizovat’. Pohl'ady prezentované v zborniku obohacuju rieSenie tychto aktualnych
problémov slovanskej lingvistickej geografie.

Anita Murgasova
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Sprava o VII. medzinarodnom slavistickom kolokviu

Institut slavistiky Cvovskej univerzity I. Franka, Slavistick4 komisia vedeckej spolo¢nosti T. Sevéenka
a Ivovské oddelenie intititu T. Sevéenka Akadémie vie Ukrajiny usporiadali v diioch 21. —23. méja 1998
v priestoroch Evovskej Statnej univerzity 1. Franka VII. medzinarodné slavistické kolokvium. Toto vedecké
podujatie bolo venované vyro¢iu Cyrila a Metoda.

Kolokvium bolo organizované v dvoch plenarnych zasadnutiach (otvaracom a zavere¢nom) a v troch
sekcidch: 1. jazykovednej, 2. literdrnovednej a umenovednej a 3. historickej. Do programu kolokvia bolo
prihlasenych 87 referatov — prevazne z Ukrajiny. Zo Slovenska boli prihldsené a do programu zaradené
4 referaty. Vsetky pisomne odovzdané materialy z kolokvia budu publikované v zborniku.

Obsah prednesenych referatov bol napriek uvedenému tematickému vymedzeniu Sirokospektralny
s nastolenim problematiky od tradicii a posolstva Cyrila a Metoda v slovanskej kulttre cez stav a vyskum
v oblasti slavistiky, jej pojmového aparatu a vedeckych bibliografii az po jej vyucbu, odborné a metodické
zabezpecenie na vysokych skolach a vo vedeckych instituciach.

V tvodnych referatoch otvaracieho plenarneho zasadania sa autori venovali misijnej ¢innosti Cyrila
a Metoda, ich vyznamu v §ireni krestanstva v Eurdpe, kultu Cyrila a Metoda medzi balkanskymi narodmi.
1. Paslavskij (LCvov) analyzoval vplyv duchovného dedi¢stva Cyrila a Metoda na formovanie
staroukrajinského filozofického myslenia. B. Svihranova (Bratislava) poukazala na tradicie Cyrilovho
a Metodovho posolstva v slovanskej kultire, na pisomné pamiatky z obdobia pdsobenia tychto dvoch
gréckych misionarov na pode velkomoravskych kniezat, na fakticky zamer, mocensky ciel’ a historicky
vyznam misie z hl'adiska slovanskej kultury a pisomnictva.

Cyrilo-metodskym tradiciam boli venované referaty O. Cmirovej (Kyjev) o starobylych slovanskych
azbukach — grafitoch, I. Lu¢uka (Lvov) o cirkevnoslovanskom Psaltyre v ukrajinskej duchovnosti,
N.Grirogasovej (Evov) o cyrilo-metodskej tematike vo vyskumnych pracach na univerzitach a v Akadémii
na Ukrajine v 19. a na zag. 20. storo&ia. O. Cavaga referoval o vplyve Cyrila a Metoda v zapadnom
pohranic¢i Ukrajiny.

V jazykovednej sekcii bolo prednesenych 23 referatov. Ich obsah sa odvijal od filozofie slavistiky
(F. Bacevic¢, Lvov) cez starosloviendinu a jej tradicie na Ukrajine (M. Jarmoljuk, Cvov) az po sucasné
jazyky vychodnych Slovanov a metodiku ich vyucby na univerzitach.

S podnetnymi referatmi v jazykovednej sekcii vystupili M. Sedlakova (PreSov) o recepcii vizualneho
a akustického komunika¢ného kanala na baze slovenciny, I. Tepljakov (Evov) o novych tendenciach
vo frazeologii slovanskych jazykov na konci 20. stor., D. PeSorda (Zahreb) o rozdieloch medzi chorvatskym
a srbskym jazykom v sti¢asnom obdobi.

V sekcii literatiry a umenovedy bolo prednesenych 24 referatov. Ich obsahom boli problémy literarnej
komparatistiky, podobnosti a odli$nosti prekladu literarneho textu (E. Kaspersky, VarSava), literarnej
Stylizacie slovenského biblického textu (Z. Stanislavova, PreSov), otazka aktualnych problémov sticasne;j
balkénskej folkloristiky (N. Sumadov4, Kyjev), Seskej literatury 90. rokov 20. stor. (S. Urbanova,
Ostrava).

V sekecii historie slavistiky bolo 21 referatov a tykali sa starSej i novodobe;j literarnej historie na tizemi
zapadnych i juhovychodnych Slovanov. Napr. V. P§ik (Lvov) referoval o historii ukrajinsko-bulharskych
politickych vztahov v 18. stor., B. Zelinsky (Poznari) sa venoval poznanskym udalostiam vo vztahu
k Ukrajine na konci 19. storo¢ia. Z. Baranova (LEvov) referovala o vyklade slovanskych vzajomnych
vztahov J. Baudoina de Courtenay. I. Macevkova (Lvov) hovorila o ruskom neoslavizme z hl'adiska
hali¢skych narodnych demokratov na podklade materialov z tlace. Kolorit historickej sekcie dokresl'uje
referat O. Matjuchinovej (Evov) o bozstve (vilach) v slovanskej mytologii.

Na zévere¢nom plenarnom zasadnuti druhy defi rokovania kolokvia odznelo este 10 referatov. V. Cernyj
(Evov) predniesol referat na tému Slavistika v SirSom a uzSom vyzname — pojmové urcenie slavistiky.
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Predmetom referatu bol pokus o pojmové vymedzenie slavistiky ako vednej discipliny. M. Golberg
(Drogobi¢) rozvijal predmet slavistiky komponentmi historie a filologie. M. Valova (Lvov) referovala o
slavistickej bibliografii na Ukrajine. Informativny fererit predniesla O. Albulova (Lvov) o niucne-
metodickom zabezpeceni Specializacie slavistiky na Ukrajine, o perspektivach a problémoch tejto vedne;j
discipliny na Univerzite vo Lvove.

Lvovského slavistického kolokvia sa zucastnilo 61 vedeckych a pedagogickych pracovnikov. Predlozené
pisomné referaty budu publikované v zborniku.

Bozena Svihranova

Sprava o medzinarodnej slavistickej konferencii

V dnoch 1. — 3. aprila 1998 sa uskutoc¢nila vo Lvovskej §tatnej univerzite I. Franka na Ukrajine
medzinarodna slavisticka konferencia. Organizatormi konferencie boli Filologicka fakulta Univerzity, Katedra
slovanskej filologie pod gestorstvom vedenia — profesora Ivana Vokarcuka, rektora, profesora Volodimira
Moterného, vediceho Katedry slovanskej filologie v spolupraci jej ¢lenov. Finan¢nu nadéciu konferencii
poskytol Medzinarodny fond obrody Vidrddzenia.

Konferencia sa konala z prilezitosti 5. vyro€ia smrti profesora Konstantina Trofimovi¢a, doktora
filologickych vied, ktory na Evovskej Statnej univerzite Studoval a posobil v r. 1952-1993. Bol veducim
Katedry slavistiky, dekanom Filologickej fakulty tejto Univerzity, autorom vyse dvesto vedeckych prac
z oblasti jazykovedy, literarnej vedy, folkloristiky. Specializoval sa na bohemistiku, luzicku srb&inu, na
porovnévaciu gramatiku slovanskych jazykov, venoval sa lexikografickym pracam, vydal z uvedenych
vednych disciplin vysokoskolské ucebnice a dva dvojjazyéné slovniky: hornoluzicko-rusky a ukrajinsko-
hornoluzicky.

Avsak povodny zamer organizatorov konferencie sa nad ocakavanie s narastajucim zdujmom a pri-
budanim referatov modifikoval: konferencia sa uskutocnila ako Siroko koncipované medzinarodné vedecké
podujatie s bohatym programom. Do programu rokovania bolo prihlasenych 185 referatov z 30 miest Siestich
krajin: Bulharska, Chorvatska, Ruska, Slovenska, Pol'ska a Ukrajiny.

Vsetky prihlasené referaty boli zaradené do programu rokovania a st publikované v dvoch zviazkoch
zbornika. Prvy zvizok obsahuje referaty jazykovedné: z histérie slovanskych jazykov, frazeoldgie,
dialektoldgie a folkloristiky; druhy zvézok obsahuje referaty z oblasti slovanskej literarnej vedy. Na I'ahsiu
orientaciu je na konci II. zvizku zbornika pripojeny abecedny zoznam autorov a prispevkov (uvadza sa
strana prislusného zviazku, na ktorej sa prispevok zacina).

Program konferencie prebiehal prvy deil v pléne. Po slavnostnom otvoreni rokovania za pritomnosti
veducich funkciondrov LCvovskej $tatnej univerzity a pozvanych hosti boli prednesené tivodné referaty
o zivote a diele K. Trofimovica. Potom ucastnici venovali spomienku tomuto slavistovi pri jeho mohyle.
Druhy den prebiehalo rokovanie v §tyroch sekciach: v sekcii jazykovednej, literarnovednej, folkloristickej
a do Stvrtej sekcie boli zaradené referaty z historie a kultiry slovanskych narodov. Referaty prvych dvoch
sekcii (spolu 159 referatov) boli rozdelené do podsekcii.

Predmetom najrozsiahlejSej jazykovednej sekcie boli tieto tematické okruhy: 1. histdria jazyka,
etymoldgia a dialektologia (21 referatov), 2. ndrodnd svojrdznost’ a vzajomné pisobenie  slovanskych
Jazykov (38 referatov), 3. jazykova mapa sveta (14 referatov), 4. problémy frazeoldgie (17 referatov),
5. Skolska lexikografia a metodika vyuchy (9 referatov).

Sekcia slovanskej literarnej vedy sa ¢lenila na dve podsekcie: 1. tecria literatury (9 referatov) a
2. literatury slovanskych narodov (42 referatov). Do poslednych dvoch sekcii (3. slovanskd folkloristika a
4. historia a kultira slovanskych narodov)bolo zaradenych po 13 referatov v kazdej sekcii.
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Uvedeny Statisticky prehl’ad naznacuje na jednej strane rozsah a ¢iasto¢ne obsahovi orienticiu
ucastnikov konferencie.

Celkove mala tato medzinarodna slavisticka konferencia vysoku odbornt i organiza¢ntl urovei. Jej
programova napln, obsah referatov — ako o tom sved¢ia dva zvizky materialov vydané uz v priebehu
konferencie — hovori jednak o su¢asnom stave filologického vyskumu, ako bolo prezentované na I'vovskej
slavistickej konferencii, jednak o Sirokom zaujme o slavistiku ako vednu disciplinu u filologov i pedagdgov.

Na konferencii boli zastupené pocetné referaty s problematikou nielen filologickou, ale predstavovali
sa aj interdisciplindrne poznatky psycholingvistické, z teérie komunikdcie i sicasné problémy
internacionalizacie a terminologizacie v spisovnych slovanskych jazykoch. Pretoze rozsah referatu, studie
¢i prispevku bol z vydavatel'skych dovodov vymedzeny (5 normostran), zostali mnohé aktualne problémy
sucasnej jazykovedy, literatury, slavistiky, metodiky vyucby a metodolégie vyskumu i vedeckej ¢i
pedagogickej prace v tychto oblastiach viac v naznaku, nez mohli byt’ hlbsie analyzované.

Konferencia svojim obsahom presiahla ramec pévodne zamysl'aného podujatia. Stala sa vyznamnym
medzinarodnym stretnutim slavistov, filologov, pedagogov, ktori na adresu jej organizatorov vyjadrili na
zavereénom stretnuti v treti defl plendrneho zasadnutia uspokojenie s jej priecbehom. Publikované materialy
budu prinosom pre zaujemcov o slavistiku, pedagogiku a iné humanitné vedy.

Bozena Svihranova

XII. medzinarodny zjazd slavistov v Krakove
(27.8.-2.9.1998)

Uvodom

8.9. 1993 prevzal v Bratislave prof. Janusz Siatkowski predsednicku $tafetu s ulohou usporiadat’ XII.
medzindrodny zjazd slavistov v Pol'sku. S touto naro¢nou ulohou, komplikovanou napr. tragickymi
povodiiami v Pol'sku (a v prilahlych regidonoch), sa organizatori velkého stretnutia slavistov uporne
vyrovnavali. Organizacny vybor Jagellovskej univerzity (predseda prof. Lucjan Suchanek, podpredseda
prof. Jerzy Rusek) s mnozstvom neunavnych spolupracovnikov vedeli zvladnut’ nemalé problémy (najma
finan¢ného razu) a urobili vSetko potrebné, aby delegati zo 42 §tatov z 5 svetadielov (z vyse 1000 prihlasenych
sa zucastnilo okolo 800 delegatov) mohli nerusene zasadntit’ do rokovacich miestnosti slavnej krakovskej
univerzity. XII. medzinarodny zjazd slavistov sa konal od 27. augusta do 2. septembra 1998 v Krakove.
O rozsahu tohto svetového slavistického podujatia svedci, Ze na kongrese odznelo v jazykovednej sekcii
248 referatov, 69 komunikatov a 1053 diskusnych vystupeni, v sekcii folkloristickej, literarnovednej a
kulturologickej 261 referatov, 63 komunikatov a 684 diskusnych vystapeni, v 21 tematickych blokoch
okolo 737 referatov, komunikatov a diskusnych prispevkov. Tematika zjazdu bola rozdelend do dvoch
(zékladnych) okruhov: 1. jazykoveda a 11. folkloristika, literdrna veda, kulturclogia. Jazykoveda mala
6 sekcii: 1. Etnogenéza Slovanov. Paleoslavistika. 2. Jazykové kontakty. 3. Konfronta¢né vyskumy a typologia
jazykov. 4. Aredlové vyskumy slovanskych jazykov. Sucasny stav slovanskych narodov. Onomastika.
5. Jazykové zmeny (kontrolovany a nekontrolovany vyvin). 6. Vyznam slovanského jazykového materialu
pre tedriu jazyka. Druhy tematicky okruh bol rozdeleny do 10 sekcii: 1. Slovanska mytoldgia. Slovanska
archeoldgia. Folklor a 'udova kultura. 2. Literattry stredoveku a ich kontexty. 3. Humanizmus a baroko
v slovanskych literaturach. 4. Slovanské literatiry 18. a 19. storo€ia. 5. Slovanské literattiry od modernizmu
do stucasnosti. 6. Postmoderna u Slovanov a na Zapade. 7. Slovansky svet a emigracia. 8. Filozofické,
nabozenské, politické a spoloc¢enské myslenie u Slovanov. 9. Univerzalizmus a osobitnost’ v slovanskych
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literatiirach. 10. Diapazon a hranice slavistiky. Novym a perspektivinym prvkom v zjazdovych rokovaniach
boli tematické bloky. Z 21 tematickych blokov mali 3 predsedov zo Slovenska: 2. Geopolitické determinanty
umeleckého prekladu v slovanskom svete (M. Kenizova-Bednarova), 4. Gramatika narodného mytu
(Z. Profantova), 21. Zmeny v sicasnych slovanskych jazykoch (1945-1995) (J. Bosék).

Otvorenie kongresu bolo velkolepé. Na jeho otvoreni vystipili popri poprednych predstavitel'och
Medzinarodného a Pol'ského komitétu slavistov, Pol'skej akadémie vied a Jagellovskej univerzity aj najvyssi
politicki a Statni Cinitelia. Kongres osobne pozdravil prezident A. Kwasniewski (ktory prevzal zastitu nad
kongresom), listom pozdravil kongres premiér J. Buzek a papez Jan Pavol II. Na otvoreni boli pritomni
ministri Skolstva a kultary, kardinal F. Macharski a d’alsi vysoki Statni funkcionari. Nasledovali $tyri prednasky
v pléne. Pri prilezitosti 200. vyro¢ia narodenia Adama Mickiewicza sa zaoberal J. Mas§lanka (Pol'sko)
prednaskami, ktoré mal A. Mickiewicz na Colleége de France v Parizi v r. 1840 — 1844. O. N. Trubacov
(Rusko) uvazoval, ako sa od kongresu ku kongresu nastol'uju a riesia zavazné vSeobecné problémy, napr.
v poslednom ¢ase prajazykova lexikografia; dolezité miesto ma porovnavaci aspekt. H. Andersen (USA)
analyzoval zakladné pristupy, ktoré umoznuju postihnut’ dezintegraciu praslovanciny. S. Graciotti
(Taliansko) poukézal na myslienkovu orientaciu a jej terminologicku problematiku dvoch slovanskych svetov
(Vychod — Zapad, grécky — latinsky). Hned’ popoludni sa zacali prednasky v sekciach. Ako to na podobnych
velkych podujatiach byva, prednasky v jednotlivych sekciach prebiehali paralelne (vyratalo sa, Ze jeden
poslucha¢ mohol zachytit' asi 3% programu), takze ucastnici alebo sledovali rokovania v jednej sekcii,
alebo podl'a vlastnych zaujmov navstevovali vybraté prednasky. Ista predstavu o kongresovych rokovaniach
pomahaju vytvarat — okrem orienta¢ného Programu — dva zvizky resumé (Strzeszczenia referatow
i komunikatow. Jezykoznawstwo. — Literaturoznawstvo. Folklorystyka. Nauka o kulturze. VarSava 1998).
Celkovu predstavu vSak narusa skutocnost, Ze asi pdtina ohlasenych prednasok neodznela pre neucast’
prihlasenych referentov. Mensiu Cast’ odhlasenych referatov uvadza prvé ¢islo (z dvoch) informaénych
bulletinov. Autori koncepcie programu (J. Rusek — jazykoveda, L. Suchanek — literarna veda a kulturologia,
K. Wroctawski — folklor) sa usilovali zoradit’ prispevky od v§eobecnych a metodologickych ku konkrétnejsim
a Specifickejsim. Pocas zjazdu sa uskutoc¢nilo aj zasadanie v§etkych odbornych komisii pri MKS, ktoré pri
tejto prilezitosti doplfiali a obnovovali svoje ¢lenstvo. Posledné pracovné zasadania boli vymedzené pre
tematické bloky. Usporiadanie tychto podujati v rovnakom ¢ase malo svoje prednosti z organizacného
hl'adiska, ale obmedzovalo Gcast’ na viacerych zasadaniach. Ddleziti informaénu tlohu plnila vystava
slavistickej literatury publikovanej medzi bratislavskym a krakovskym kongresom. Okrem toho sa viaceré
slavistické vydavatel'stva predstavili mensimi vystavkami. Sprievodnymi podujatiami kongresu boli:
prehliadka pamétihodnosti Krakova, exkurzie (cez volny defi), moznost’ navstevy dvoch koncertov a
dramatizacie Mickiewiczovych Dziadov. Pri prilezitosti XII. medzinarodného slavistického zjazdu
Jagellovska univerzita udelila doktorat honoris causa profesorovi Heinzovi Schusterovi-Sewcovi, zaslizilému
badatel'ovi v oblasti luzickej srbéiny. Prispevky prednesené pri tomto slavnostnom ceremoniali prinieslo 2.
¢islo informaéného bulletinu (spolu s prihovormi pri otvarani kongresu a s pozdravnym listom papeza Jana
Pavla II.). Slavnostny raz malo i zavere¢né plenarne zasadnutie, na ktorom precitali pozdrav papeza Jana
Pavla II., ktory zacal v Krakove §tudovat’ polonistiku. Odzneli spomienky na prvy a druhy medzinarodny
zjazd slavistov (Praha 1929, VarSava — Krakov 1934). Rokovania jednotlivych tematickych okruhov sa
pokusili zhodnotit’ O. N. Trubacov (Rusko), Z. Topolinskd (Macedonsko), S. Graciotti a Dz. Dell’ Agata
(Taliansko). Vyzdvihli inovované, ale z tradicie vychadzajice smerovanie slavistickych vyskumov (¢o sa,
pravda, neda zov§eobecnit’) i pozornost’ venovanii medievalistike; sympaticka bola Gi¢ast’ mladej generacie
slavistov; zaujal pokus zaradit’ do slavistického okruhu novu kapitolu — emigrantolégiu. Pozitivne sa hodnotilo
zavedenie tematickych blokov. Na zaver prof. J. Siatkowski v mene predsednictva oboznamil pritomnych
s vysledkom rokovani Medzinarodného komitétu slavistov. Na zasadnuti MKS, ktoré sa konalo 30. augusta
1998, sa prerokovali a schvalili viaceré zmeny v zloZeni tohto organu, prerokovala sa sprava o ¢innosti
komisii, schvalil sa navrh, podl'a ktorého miestom konania nasledujiceho, XIII. medzinarodného zjazdu
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slavistov bude v r. 2003 hlavné mesto Slovinska LCublana. Novou predsednickou MKS sa stala prva zena
v tejto funkcii slovinska slavistka Alena Sivic Dularova.

Celkove mozno hodnotit” krakovsky slavisticky zjazd ako tispesny ¢in organiza¢ného timu tohto
podujatia i slavistov nasho pokolenia.

Slovenska cast’ na kongrese zodpovedala stavu nasej slavistiky. Na XII. medzinarodnom zjazde slavistov
v Krakove bolo zo Slovenska pritomnych 42 tu¢astnikov. Z povodne zaradenych (do programu zjazdovych
rokovani prijatych) 46 referatov slovenskych ucastnikov XII. MZS (ich supis sme uviedli v Slavica Slovaca,
33, 1998, 94-95) neprislo do Krakova 12 referentov. Dodato¢ne bolo do programu zjazdovych rokovani
zaradenych a prednesenych 6 referatov ucastnikov zjazdu zo Slovenska (L. Franek, V. Jabur, R. Kuchar,
S. Lesnakova, O. Sabolova, J. Skladana), takze celkove odznelo na XII. MZS 38 referatov slovenskych
slavistov. Z nich bolo 18 referatov z oblasti jazykovedy, 9 z oblasti literarnej vedy, 6 z oblasti etnologie a 5
z oblasti historie. Popri aktivnom ti¢inkovani na rokovaniach pracovali viaceri slovenski u€astnici zjazdu
v komisiach zriadenych pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Z 28 takychto komisii mali 4 Gispe$ne pracujiice
komisie slovenskych predsedov (M. Benza, J. Bosak, D. Caplovig, J. Sabol). Na pracovnych stretnutiach
komisii v Krakove doslo k niektorym zmenam v ich zlozeni a vedeni, doplnili sa ich stavy, obsadili chybajuce
alebo uvol'nené miesta predsedov. Slovensky komitét slavistov vydal v spolupraci so Slavistickym kabinetom
SAV osobitny zbornik prispevkov slovenskych ucastnikov (X7I. medzindrodny zjazd slavistov v Krakove.
Frispevky slovenskych slavistov. Red. J. Dorul’a. Bratislava 1998), zabezpecil vyrobu separatnych odtlackov
a vydal Prehlad publikacii z jazykovedy, literdrnej vedy, etnoldgie a histdrie za roky 1993—1998 (vyber).
Red. J. Dorul’a. Bratislava 1998 (vzorova je tu Cast’ Slavistika v historiografii na Slovensku 1993/4-1997).
Vyre¢nym svedectvom nadstandartnej organizacie XI. medzinarodného zjazdu slavistov v Bratislave boli
Zaznamy z diskusie k prednesenym referdtom (red. editor J. Dorul’a), ktoré boli odovzdané ¢lenom MKS
v Krakove. (Zaznamy z diskusie sa v Krakove, bohuzial’, nerobili.) Prof. Jan Dorul’a bol jednym zo zastupcov
predsedu Medzinarodného komitétu slavistov.

V d’alsom uvedieme kratky (vzhl'adom na uvedené objektivne priCiny i netplny) prehl'ad rokovani
v sekciach a odbornych komisiach MKS.

Sekcia venovana etnogenéze Slovanov, vzniku a vyvoju praslovanciny a pociatkom slovanského
pisomnictva mala na krakovskom kongrese bohaty program. Této skuto¢nost’ sposobila, Ze rokovanie uvedenej
sekcie prebiehalo z technicko-organizacnych pricin sucasne v dvoch podsekciach: jedna bola venovana
relativne autonémnej paleoslovenistickej problematike, do druhej boli zaradené referaty o otazkach slovanskej
etnogenézy a praslovanciny.

Zdalo sa, ze v porovnani s bratislavskym kongresom v Krakove menej rezonoval tstredny problém
etnogenézy Slovanov — otazka ich pravlasti. Z kongresovych rokovani bolo mozné nadobudnut’ dojem, ze
zakladné koncepcie sa uz definitivne vykrystalizovali, a tak sa v referatoch na tito tému uvadzali iba nové
parcidlne argumenty v prospech tej-ktorej hypotézy. F. Stawski (Pol'sko) argumentoval v prospech tedrie
o vychodnej pravlasti Slovanov o. i. slovansko-iranskymi kontaktmi a moznostou lokalizacie indoeurdpske;j
pravlasti do juznoruskych stepi, pri¢om pripustil aj moznost’ véasnej migracie Slovanov na zapad, do povodia
Visly. V. Martynau (Bielorusko) sa snazil podporit’ tedriu o pravlasti medzi Odrou a Vislou novym materialom
z oblasti slovansko-germanskych lexikalnych suvislosti; rovnaku hypotézu zastaval v svojom vystupenti aj
W. Manczak (Pol'sko), avak jeho argumentacia zalozena na §tatistickych metodach (zistovanie stupia
lexikalnych zhdd medzi porovnavanymi jazykmi ako indikatora ich [niekdajsej] teritoridlnej blizkosti) sa
stretla len so zdrzanlivym prijatim. O. N. Trubacov (Rusko) v diskusii k uvedenym referatom obhajoval
svoju koncepciu pravlasti Slovanov na strednom Dunaji.

K otazke rozlozenia sidel starych Slovanov (Anti, Sklavini a Venedi) na sklonku spolo¢ného prajazyka
formuloval V. V. Sedov (Rusko) stanovisko archeoldgie, ktoré sa odliSuje od (celkove nerovnakych) ndzorov
filologicky orientovanych slavistov. Sedovov referat bol zaradeny do 2. sekcie, v ktorej sa rokovalo
o slovanskej archeoldgii. Tu odzneli dva referaty poprednych slovenskych archeoléogov D. Caplovida
(referat pre¢ital S. Liptak) a A. Ruttkaya a Geského badatel'a V. Vaviinka, tykajuce sa lokalizicie Velkej
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Moravy. D. Caplovié poukézal na nové poznatky archeolégie stredoveku vo véasnostredovekej strednej
Eurdpe. Pokial’ ide o najstarsie sidla Slovanov, Safarikove tedrie nestratili svoju podnetnost’. A. Ruttkay
zhrnul dnes$né poznatky o sidliskovej a spolocensko-hospodarskej situacii na Velkej Morave a o vyvine
stredodunajského priestoru v dvoch nasledujucich storociach. Hoci sa na XI. zjazde slavistov v Bratislave
vicsina badatel'ov v diskusii o hypotéze 1. Bobu priklonila ku kritickym pripomienkam H. Birnbauma,
J. SchaekenaaT. Stefanoviéovej , v§eobecny suhlas , tradi¢na tedria” neziskala. Preto sa V. Vaviinek vratil
vo svojom referate k najnovsej diskusii o lokalizacii Velkej Moravy. Uvazene sa vyrovnaval s najnovsimi
pracami Ch. Bowlusa a M. Eggersa o tejto problematike. V diskusii (V. Blandr) sa poukdzalo na dolezity
jazykovy argument, ze totiz najmé najstarsie staroslovienske pisomnosti vzt'ahujice sa na tizemie Velkej
Moravy obsahuju zapadoslovanské jazykové prvky.

Vystipenia venované problémom praslovanského jazyka ndzorne ukazali, akd mnohoaspektova je tato
oblast’ lingvistického vyskumu. HlbSiu komparativistickil perspektivu mali referaty R. Matasovica
(Chorvatsko) o reflexoch indoeurdpskych laryngal a R. Orra (Kanada) o relativnej chronolégii zaniku
koncovych konsonantov v praslovancine. Ak W. Bory§ (Pol'sko)aR. Marojevi¢ (Juhoslavia) analyzovali
praslovanskeé sufixalne adjektiva, resp. posesiva v indoeuropskom kontexte, H. Galton (Rakutisko) vysvetloval
vznik kategodrie slovesného vidu v praslovancine altajskym (hunskym a avarskym) vplyvom. Skor
metodologicky boli ladené referaty K. Steinkeho (Nemecko) o moznostiach rekonstrukcie praslovan¢iny
aG. Holzera (Rakusko) o charaktere slovanského dialektového kontinua a mechanizmoch jeho formovania.
Otazky suvisiace s dialektovym ¢lenenim praslovanciny boli predmetom viacerych referatov: H. Birnbaum
(USA) charakterizoval staroslovien¢inu pandnskeho typu a stary novgorodsky dialekt ako periférne dialekty
neskorej praslovanciny, E. Eichler (Nemecko) podal jazykova charakteristiku starej zapadnej periférie
slovanského arealu, H. Schuster-Sewc (Nemecko) sa zaoberal postavenim luzickej srb&iny v slovanskom
kontexte z hl'adiska realizacie neskoropraslovanskych fonetickych inovécii. Niektorym fonetickym javom
sprevadzajucim rozpad neskorej praslovanéiny sa venoval H. Andersen (USA), o kontrakcii v juzno-
slovanskych jazykoch referovala A. Sivic-Dularova (Slovinsko).

Na referaty z oblasti porovnavacej gramatiky slovanskych jazykov organicky nadvézovali prispevky
venované etymologickej analyze roznych tematickych skupin slovanskej lexiky. L. V.Kurkinova (Rusko)
referovala o slovanskej terminologii stivisiacej so ziskavanim ornej pody, I. JTanyskova (Cesko) sa zamerala
na pomenovania viby a P. Val&akova (Cesko) na pomenovania korenin v slovanskych jazykoch. Nemenej
zaujimavé boli vystupenia venované abstraktnejsim vrstvam slovanskej lexiky: Z. Z. Varbotova (Moskva)
analyzovala sémantické pole rychlosti v slovanskych jazykoch, H. Karlikové (Cesko) si viimala lexiku
stvisiacu s emociami a E. Havlovéa (Cesko) sa zaoberala sémantickou problematikou vyrazov z okruhu
chradnutia, straty Zivotnych sil. Iny pristup uplatnila M. Wojtyta-Swierzowska (Polsko), analyzujuca
niektoré slovanské priestorové terminy z pozicie kognitivizmu. Do etnogenetickej sekcie boli zaradené aj
dva referaty slovenskych jazykovedcov: Obsahom svojho referatu (Zo studia praslovanského lexikalneho
fondu v slovencine), ale aj svojou perfektnou pol’stinou pritomnych zaujal L. Kralik (Slovensko). Opierajuc
sa o material z doteraz vydanych zviazkov Historického slovnika slovenského jazyka a Slovnika slovenskych
nareci, uviedol viacero prikladov na doplnky k vyznamnému etymologickému projektu pol'skych slavistov
(Slownik praslowianski). Diskusiu podnietil svojim referatom na tému Niektoré slova cudzej proveniencie
z predvelkomoravského obdobia A. Habovstiak. Podla neho slova ako vino, ocot, kostol, nespor/nespori,
kmotor/kmotra, biskup, birmovat, cintorin ai. svedéia o zivych kontaktoch nasich predkov so severotalianskou
oblast'ou davno pred prichodom byzantskej misie bratov Konstantina a Metoda na Vel’kit Moravu. Referatom
Zasahy do etnického zlozZenia staroslovenského historického aredlu do istej miery na svoje vystupenie na
predchadzajucom slavistickom zjazde v Bratislave nadviazal V. Sedlak (Slovensko). Diskusiu (M. Majtan)
vyvolalo najmi jeho tvrdenie, Ze ndzvy ako Banskd Bystrica, Banskd Stiavnica a i. svoj privlastok ,bansky’
nemusia mat’ len od slova baria, ako sa v§eobecne mysli, ale od slova bdn suvisiaceho s terminom bannum,
banné ,dan’.

Dal3ie etymologické referaty odzneli v ramci tematického bloku Slovanskd etymologickd lexikografia
v sucasnosti. Otvoril ho F. Stawski (Pol'sko), ktory bilancoval osobné skusenosti z viac ako polstorocne;j
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prace v oblasti slovanskej etymologie. M. Bjeleti¢ova, A. Loma a J. Vlaji¢ova-Popovicéova
(Juhoslavia) informovali o principoch srbského etymologického slovnika, ktorého ukazkovy zvizok predstavili
ucastnikom rokovania. T. Todorov (Bulharsko) sa zaoberal problematikou prevzati a cudzich slov v ety-
mologickych slovnikoch. T. Cerny$ové (Ukrajina) sa ststredila na rozne aspekty vyskumu sémanticky
blizkych etymologickych hniezd. I. Luc¢yc-Fedarec (Bielorusko) predniesol kolektivny referat minskych
etymoldgov o bielorusko-inoslovanskych izolexach v etymologickych slovnikoch bielorustiny. W. S¢dzik
(Pol'sko) poukazal na vyznam narecového a historického materialu pre etymologicky vyskum. Osobitny
tematicky blok venovany etymoldgii sa stretol s velkym zdujmom pritomnych slavistov; viaceri sa zhodli na
tom, ze pri organizacii d’alsich slavistickych kongresov by bolo vhodné uvazovat’ o vytvoreni samostatne;j
sekcie, ktora by bola venovana slovanskej etymoldgii.

Ako vidno na kongrese — 1 napriek netcasti viacerych planovanych referentov — odznelo mnozstvo
podnetnych referatov a naslednych zaujimavych diskusnych prispevkov, ktoré umoznili ziskat’ predstavu o
sti¢asnych trendoch v oblasti porovnavacej gramatiky slovanskych jazykov a slovanskej etymologie. Zial,
z programovych pri¢in nebolo mozné sledovat’ mnohé d’alsie referaty, ktoré boli zaradené do inych sekcii.
Tak napr. etymoldg-slavista, ktory skuma lexiku konkrétneho slovanského jazyka (obsahujticu nielen
autochtonne vyrazy, ale aj cudzojazy¢né prevzatia), sa nepochybne musel neraz rozhodovat,, ¢i bude sledovat’
,,Cisto slavistické* referaty v sekcii etnogenézy alebo paralelné rokovanie sekcie o jazykovych kontaktoch a
pod.; kto uprednostnil rokovanie tematického bloku o si¢asnej etymologicke;j lexikografii, nemohol sledovat’
bloky venované praslovanskej onomastike ¢i historicko-etymologickému studiu slovanskej frazeologie.
Priamu ucast’ na krakovskom zjazde slavistov preto bude potrebné doplnit’ dodatoénym $tiidiom kongresovych
referatov v tlacenej forme. Tu si vSak treba polozit’ otazku, ako sa s mnozstvom publikacii, ktoré vysli
v zahrani¢i pri prilezitosti kongresu (a nielen pri nej...), dokdzu vyrovnat’ nase vedecké kniznice s obme-
dzenymi finan¢nymi zdrojmi. Pri uvahach o d’alSom rozvoji slovenske;j slavistiky treba venovat’ nalezitu
pozornost’ aj tomuto problému.

J. Anders (Cesko) poukézal na zaujimavé vysledky vplyvu stredovekej Gedtiny na stard ukrajinginu a
na §irSie spoloc¢ensko-politické okolnosti tohto javu. Nad problémami jazykovych kontaktov a ich opisu
(pritomnych a aktudlnych aj v nasej jazykovede) sa na materiali z vyskumu pouzivania pol’tiny v Bielorusku,
Litve a na Ukrajine zamyslal pol'sky dialektolog J. Rieger. Z.Gren (Pol'sko) uvazoval o tej istej
problematike na vysledkoch jazykovedného badania na opacénej strane pol'ského jazykového tizemia — na
pol'sko-Eesko-slovenskom jazykovom pomedzi. Zo slovenskych Gcastnikov zjazdu treba spomentit’ referat
J.Dudésovej-Krissakovej oosobitostiach vychodnej slovenciny nezapadoslovanského povodu. Autorka
vychadza zo S. Cambela, ktoré¢ho povazuje za zakladatel'a sociolingvistiky na Slovensku a za predstavitel'a
toho prudu jazykovedného myslenia v jeho dobe, ktory reprezentuji H. Schuchardt, L. V. S¢erba a J. Baudouin
de Courtenay. Slovensko-ukrajinské jazykové paralely vo vychodnej slovenéine hodnoti ako vysledok jej
vnutorného vyvinu, alebo ako vysledok vyvinu stimulovaného jej dlhodobym a intenzivnym kontaktom
s oblast'ou ukrajinského jazyka.

V sekcii o jazykovych kontextoch zaujali prispevky, v ktorych sa analyzovali interferencie slovansko-
neslovanskych jazykov. N. Stangé-Zhirovova (Belgicko) si v§imala osobitosti Gstnych prejavov ruskych
imigrantov, ktori pri§li zaciatkom storo¢ia do franciizsky hovoriacej Casti Belgicka. Vplyv francuzskeho
prostredia sa prejavuje od individualnych vypoziciek, gramatickych kalkov az po striedanie kodov. (Pri
podobnych vyskumoch by bolo uzito¢nejsie presnejsie zistovat’, ktoré javy maju vyssiu frekvenciu sivisiacu
0 spontannym vyrovnavanim systému materinského jazyka a jazyka nového prostredia.) R. Benacchiova
(Taliansko) poukazovala na morfologicko-syntaktické vplyvy na jedno slovinské narecie (rezjanské) na
talinasko-slovinskej hranici (oblast’ Friuli). Tu ide o storocia trvajuci kontakt slovin€iny s romanskym
jazykovym aredlom. Zaujimavé je autorkino zistenie, ze mnohé morfologicko-syntaktické interferencné
javy maju pendanty v bulharéine a macedoncine. Cennym a dokladne dokumentovanym prispevkom do
tejto problematiky prispela M. Norbergovéa (Svédsko). Ukézala na porovnani stupiia znalosti hovorenej
a pisanej dolnej luzictiny u starsej, strednej a mladej generacie, ako sa luzickosrbsko-nemecky bilingvizmus
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meni na nemecky monolingvizmus. Ustup dolnej luZiétiny autorka znazornila na diagramoch. Prehibenu
analyzu kalkovanych i prevzatych postponovatelnych preverbii podal M. Ciger (Svaj&iarsko). Vychadza
z korpusu vySe 760 prikladov excerpovanych z luzickosrbskych nare¢ovych textov. Vplyvom nemciny
adverbia prechadzaju k slovesnym predponam. Ide o napadnu paralelu s burgenlandskou chorvatéinou.

Nad otazkou, kol’ko gramém ma slovansky aspekt slovesa, sa zamyslal a mozné odpovede na nu
naznacoval W. Cockiewicz (Pol'sko). Jeho minucidzny pristup k pol'skému jazykovému materialu mozno
oznacit’ za inStruktivny aj pre porovnavaci vyskum slovanskych jazykov. O vytycenie novych uloh vyskumu
slovotvornych systémov v slovanskych jazykoch sa pokusila E. S. Kubriakovova (Rusko). Charakteristiku
jednej vrstvy slovenskej frazeologie (frazém so somatickym komponentom) v SirSom slovanskom kontexte
podala E. Kro§ldakova (Slovensko). Konstatovala, Ze tato vrstva, jedna z najstar§ich, je vo vybranych
jazykoch (slovenéina, Cestina, pol’Stina, rustina) ve'mi podobna, ba v mnohych pripadoch rovnaka.

Aredlové vyskumy slovanskych jazykov. Aktudlny stav slovanskych dialektov. Onomastika. Do tejto
podskupiny organizatori zaradili referaty s dialektologickou a onomastickou problematikou, ako aj prispevky
z oblasti dejin spisovnych jazykov.

L.Olivova-Nezbedova (Cesko) predstavila projekt spracovavania deskej mikrotoponymie pomocou
potitada. Slovnik pomistich jmen v Cechdch ma spracovat’ pol miliona dokladov v priblizne 45 000 heslovych
odsekoch. Na pestrom a zaujimavom antroponymickom materiali mesta Biatystok a jeho okolia
Z.Abramowiczova (Pol'sko) ukazala, ze v etnicky zmieSanom prostredi formovanie suboru krstnych
mien — na rozdiel od priezvisk, ktoré vo vacsej miere podliehali jazykovej interferencii — v roznych etnickych
skupinach do zna¢nej miery zaviselo od kultirnych tradicii tychto skupin. N. Pintari¢ova (Chorvatsko)
porovnavala rozli¢né vrstvy vlastnych mien z pragmatického hl'adiska v chorvat¢ine a pol'stine. Ide vlastne
o zistovanie (a porovnavanie) ustalenych vyznamovych prvkov, ktorymi sa tieto vlastné mena apelativizuj.
Tieto procesy deonymizacie maji v hovorenom a pisanom chorvatskom a pol'skom jazyku pozoruhodné
zhody a rozdiely, ktoré treba zachytit’ vo vykladovych slovnikoch, pretoze znalost’ ich stylistickych odtienkov
je nevyhnutna napr. v prekladatel'skej praxi. J. Reichan (Pol'sko) poukazal na niektoré zhody pol'skych
nareci s inymi slovanskymi nareciami a jazykmi v oblasti tvorenia slov. Zaroven vyslovil myslienku, Ze po
vydani Slovanského jazykového atlasu bude mozné vypracovat’ typologiu slovotvornych izomorf v slo-
vanskych jazykoch. Analyzu vztahu dolnozemskych Slovakov, predovsetkym na tizemi dnesného Mad’arska,
k §tarovskej kodifikécii spisovnej sloven&iny podala mad’arska Slovenka M. Zilakova. Zaujimavé su
najmi jej zistenia o podobe spisovnej slovenciny v mad’arskych lokalitach s najva¢sim poctom Slovakov
(Békesska Caba, Slovensky Komlos a i.) v sicasnosti. I. Ripka (Slovensko) v referate Typy slovanskych
celondrodnych slovnikov podal zhrnutie doteraj$ich poznatkov teoreticko-metodologického charakteru o
analyzovanej problematike a na pozadi konfrontacie so Stownikom gwar polskich predstavil koncepciu
teoretickej pripravy a praktickej realizacie vydania Slovnika slovenskych nareci. Jednym z mala zjazdovych
referatov venovanych syntaktickej problematike v nareciach slovanskych jazykov bol prispevok
A. Ferencikovej (Slovensko). Zaoberala sa v fiom typmi podrad’vacich stiveti s podmienkovym vzt'ahom
v slovenskych nare¢iach z porovnavacieho hl'adiska. Po prvy raz sa na slavistickom zjazde hovorilo o
slovenskych nére¢iach na Zakarpatskej Ukrajine, a to v spolocnom referate troch autorov, prednesenom
L. Bartkom (Slovensko) (spoluautori S. Liptak —SlovenskoaN. Dzendzelivska — Ukrajina). Referat
podal zakladné informécie o povode, sicasnom charaktere a izemnom rozsireni tychto nare¢i. Pravopisnym
reformam v slovanskych spisovnych jazykoch v 20. storoc¢i sa vo svojom referate venoval S. Zaprudski
(Bielorusko). Vcelku spravne v iom charakterizoval a zhodnotil aj jazykovu situaciu na Slovensku v suvislosti
s vydanim Pravidiel slovenského pravopisu v rokoch 1931 a 1940.

Onomastika. Osobitny tematicky blok bol venovany praslovanskej onomastike. Uvodny referat o
badatel'skych moznostiach v oblasti praslovanskej onomastiky predniesol K. Rymut (Pol'sko), predseda
Medzinarodnej komisie slovanskej onomastiky pri MKS. Napriek tomu, Ze poznavanie praslovanskych
onymickych systémov je dosial malo ststavné, vznikol uz zna¢ny pocet antroponomastickych i
toponomastickych monografickych prac; najlepsie preskumana je skupina slovanskych zlozenych osobnych
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mien. Ich zakladné Struktary sa utvorili eSte v epoche indoeurdpskej, v praslovanskej epoche sa d’alej vyvijali.
Najstarsie slovanské vodné nazvy niektori badatelia hodnotia ako nazvy predslovanské, staroeurdpske. Ich
vychodiskom podl’a tychto badatel'ov nebola praslovanska, ale indoeurdpska slovna zasoba. V praslovanske;j
epoche sa lexikalna baza hydronymie vyrazne rozsirila. Staré jazykové Struktury sa zachovali aj v oronymii.
Bezpochyby aj vela miestnych, osadnych ndzvov muselo povstat’ este v &ase praslovanskej jednoty. Dalgie
poznavanie uplnej zasoby lexikalnych zakladov i onymickych Struktur ¢aka na d’alSie generacie badatel'ov.

O starueurdpskej hydronymii a praslovanskych vodnych nazvoch hovoril v referate J. Udolph
(Nemecko). Na zéklade vysledkov vyskumu staroeurdpskej hydronymie a analyzy praslovanskych vodnych
nazvov sa mu ukazuje, Ze slovanska pravlast’ sa nachadzala na sever od Karpat v priestore, ktoré¢ho centrum
bolo tizemie medzi Vislou, bahnami Pripiati a Dneprom. M. Majtan (Slovensko) predstavil vo svojom
referate zlozené slovanské osobné mena vyskytujuce sa v slovenskej toponymii. Najviac dokladov je
z ojkonymie, desiatky z nich nie su zname ako mena konkrétnych os6b, pozname ich iba z osadnych nazvov,
avSak iz terénnych a z vodnych ndzvov. V dobre dokumentovanom Majtanovom referate sa zasadzuje starsia
slovenska onymia do $ir§ich slovanskych suvislosti. A. Cie§likova (Pol'sko) predniesla referat o
praslovanskych antroponymickych apelativach na zaklade pol'ského strdovekého materialu zo Slovnika
staropol’skych osobnych mien, predovsetkym z mien prezyvkového charakteru. Tieto antropolexémy vznikli
alebo boli prenesené do kategorie vlastnych mien so vSetkymi z toho vyplyvajicimi dosledkami.

Dalsie referaty s onomastickou tematikou boli zaradené v inych blokoch a sekciach, vicsinou v blokoch
o arealovych vyskumoch slovanskych jazykov. Referat V. Blanara (Slovensko) Tedria viastného mena zo
slovanského porovndvacieho hladiska vychadzal z vysledkov poslednej autorovej monografie (Teodria
vlastného mena, 1996), ktora predstavuje syntézu jeho polstoro¢nej vyskumnej prace v oblasti onomastiky.
D.Brozovi¢ova-Roncéevic¢ova (Chorvatsko) predniesla referat o chorvatskej hydronymii v slovanskom
i tzv. staroeurdpskom kontexte, A. Nepokupnyj (Ukrajina) o slovanskej terminoldgii vyvyseného reliéfu
z indoeurdpskeho hladiska, M. Mitkov (Maceddnsko) o ,,synonymickych hniezdach” v maceddnske;j
toponymii, E. Rzetelska-Feleszko (Pol'sko) o zmenach v toponymii prebiehajucich v 20. storoci a i.

Z antroponomastickej problematiky treba tu spomentt’ aspon referaty Z. Kaletovej (Pol'sko) o tlohe
priezviska v slovanskej kultire a W. Wenzela (Nemecko) o problematike luzickosrbského a
celoslovanského antroponomastického atlasu.

V protiklade k tematickym okruhom tykajtcich sa etnogenézy Slovanov, aredlovej lingvistiky,
onomastiky a podobne, ktoré uz tradi¢ne na slavistickych kongresoch byvaji najkompaktnejSie nielen
obsahovo, ale aj posluchac¢sky a diskusne, problematika vyskumu sucasnych slovanskych jazykov bola
rozptylena” do tematickych okruhov 1. 2. Jazykové kontakty, 1. 3. Konfrontacny vyskum a typoldgia jazykov,
1. 5. Jazykové zmeny (kontrolovany a nekontrolovany vyvin), 1. 6. Vyznam slovanského jazykového materidlu
pre tedriu jazyka. Mélokto by dnes najmi pri rieSeni zékladnych problémov ziadal striktné oddel'ovanie
diachronickej a synchronnej lingvistiky (obidva pristupy maju svoje vzajomné prienikové polia), ale
z hl'adiska kriziacich sa zdujmov by bolo byvalo ovela praktickejSie delimitovat’ ich napriklad v ramci
podsekcii. Takisto z praktickych pri¢in — moZnost’ zGcéastnit’ sa diskusie alebo si asponi vypocut
najuznavanejsich slavistov — mohlo sa pri zostavovani programu prihliadat’ aj na to, aby sa do jedného
programového okruhu podl'a moznosti dostali referaty z tej istej vyskumnej oblasti. Napriklad osobitné
zasadanie sa mohlo venovat’ tvoreniu slov (teoreticko-metodologicky referat znamej lingvistky E. S.
Kubriakovovej onovych pristupoch v skimani derivaénych systémov v slovanskych jazykoch zapadol
medzi uz§ie orientovanymi gramatickymi referatmi) i Stylistike (S. Gajda z Uniwersytetu Opolského vydal
od bratislavského zjazdu viac ako desat’ zvizkov Stylistickych zbornikov a na programe zjazdu sa to
neodrazilo). Aj slovanska sociolingvistika bola roztratena po sekciach, nehovoriac uz o aktualnej problematike
vzt'ahu hovoreného (Gistneho) a pisaného jazyka a pod.

Zo slovenskych ucastnikov zjazdu v ramci uvedenych tematickych okruhov s prihlasenymi prispevkami
vystupiliJ. Sabol (Foneticky, fonologicky a morfonologicky Statut zvukovych javov v slovendine a cestine),
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E. Kroslakova (Slovenské frazémy so somatickym komponentom v slovanskom kontexte), M. Panc¢ikova
(Internacionalizdcia lexiky v siicasnej spisovnej poltine a slovencine), P. Zigo (Kvalitativay aspekt casu
vo vyvine lexiky), K. Buzassyova (Slovencina ako stredoeurcpsky slovansky jazyk); vietky referaty boli
pred zjazdom publikované. Podl'a reglementu Medzinarodného komitétu slavistov narodné komitéty prinasaju
na zjazd vSetky publikované referaty (tieto publikacie by mali byt pristupné v kniZnici Slavistického kabinetu
SAYV, lebo tcastnici zjazdu sa k nim dostali skor raritne ¢i kontaktovo). Podrobnejsie informacie z oblasti
synchronnej jazykovedy budt publikované v 1. ¢isle Jazykovedného Casopisur. 1999, no aj tak chceme uz
tu upozornit’ na aktualny referat G. Cychuna (Bielorusko) o ekolingvistike a jeho obhajobu jazykov tzv.
malych narodov, na referat J. Puzyninovej (Pol'sko) o odraze spolocenskych zmien v slovniku. Vel'mi
podnetné a originalne bolo vystipenie G. Thomasa (Kanada) o tllohe vypozi¢iek z nem¢iny v hovorenych
varietach v slovanskych jazykoch v byvalom Rakusko-Uhorsku. (Svoj referat publikoval v anglictine,
predniesol ho po rusky, diskutoval aj po pol'sky a mohol komunikovat’ aj po slovensky.) S pozoruhodnym
referatom vystipil V. Vascenco (Rumunsko — Nemecko), v ktorom predstavil rozli¢né kalky za anglické
who is who v jednotlivych slovanskych jazykoch.

Po prvy raz sa na krakovskom zjazde inovovala — v podstate ozivila — §truktura programu zavedenim
tzv. tematickych blokov (spolu ich bolo 21 a predstavovali 25% z celkového poctu zjazdovych referatov).
Vyhodou tematickych blokov bolo, Ze sa ich vybrani ui€astnici (maximalne piati a z rozlicnych krajin)
koncentrovali na jednu tému, no z rozli¢nych aspektov. V tematickom bloku Zmeny v suicasnych slovanskych
Jazykoch (1945 — 1995), zorganizovanom J. Bosakom (Slovensko), vystupili S. Gajda (Pol'sko),
K. Gutschmidt (Nemecko),J. Kofensky (Cesko), A.Vidovié-Muha (Slovinsko)aM. Radovanovié
(Novy Sad); vsetky referaty boli uverejnené v dvojcisle Jazykovedného ¢asopisu, ro¢. 49, 1998, s. 5 — 80,
venovanom krakovskému zjazdu. Ugastnici bloku vlastne predstavili vysledky medzinarodného slavistického
grantu, ktoré¢ho vystupom je doteraz devdt monografii (do zjazdu nevysla len monografia bieloruska,
macedonska a ukrajinskd). Na rozdiel od tradi¢nych konfrontaénych, Struktirno-typologickych ¢i inych
pristupov sa v tomto projekte vela priestoru venuje opisu jazykovych situdcii v jednotlivych slovanskych
krajinach, jazykovej politike, pre niektorych ,,novému”, ale ¢oraz potrebnejsiemu jazykovému planovaniu
aj v slovanskych jazykoch, stratifikacii a diferenciacii narodnych jazykov, medzijazykovym kontaktom a,
samozrejme, aj inovaciam v ¢iastkovych podsystémoch, ktoré sa udiali za pol storo€ia. Je tu zreteI'na orientacia
na skumanie jazyka v komunikacii, skimanie komunikaénych procesov v Sirokych socidlnych a psy-
chologickych kontextoch.

Rozsirenie tematickych blokov by mohlo byt jednym zo spdsobov, ako zefektivnit’ vedecky program
velkych zjazdov a vyhnit sa referatom, ktoré sice maji v nazve porovnavanie, ale venuju sa takym
$pecifickym problémom, o ktoré nema zaujem viac nez zopar $pecialistov a patria skor na sympdzium ako
na zjazd. V buducnosti sa sotva vystaci len s tradi¢nou konfrontaciou na Grovni jazykovych prostriedkov,
ale bude treba identifikovat,, skiimat’ a prognézovat’ prejavy najrozmanitejsich tendencii uplatilujicich sa
prakticky v kazdom slovanskom jazyku. Napriklad: ako sa reagovalo a reaguje na internacionalizaciu
domaceho jazyka, ako sa prehlbujuca socialna diferenciacia spolo¢nosti odraza v stratifikacii narodnych
jazykov a aké to ma dosledky pre kodifika¢nu a regulaénu ¢innost’ v oblasti jazykovej praxe, ako sa jazykovy
systém vyrovnava “s destabilizacnymi” vplyvmi hovorenych (ustnych) komunikatov, do akej miery sa toleruje
variantnost’ jazykovych prostriedkov a pod. Slavistika je nielen minulost’, ale aj budtcnost.

Slovenskd literdrna veda na slavistickom kongrese. X11. medzinarodny kongres slavistov predstavoval
mimoriadnu prileZitost' na prezentaciu a ziskanie poznatkov aj z oblasti literarnej slavistiky, a to napriek
tomu, ze literarna veda nemala na lom svoje $pecialne sekcie. Prednasok a komunikatov z literarnej vedy
odznelo vyse 300. Jednotlivé sekcie sa venovali vel'mi rozmanitej problematike, ¢o prezradzaju aj ich
nazvy (porov v uvode).

S tematikou 7. sekcie (Slovansky svet a emigracia) bezprostredne stiivisela panelova diskusia na tému
Emigrantologia — veda o kultiire a literature emigrdcie, ktora prebiehala ako zavereéné podujatie z oblasti
literarnej vedy a kulturologie.
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Tematické bloky s literarnou, folklérnou ¢i kulturologickou problematikou prebiehali pod takymito
nazvami:

1. Biblia v kultare Slovanov.

2. Geopolitické determinanty umeleckého prekladu v slovanskom svete.

3. Dejiny slavistiky.

4. Gramatika narodného mytu.

5. Préza J. Brodského.

Lyricky sujet z hl'adiska ruskej poézie 20. storocia.

Slovensku literarnu vedu na kongrese aktivne reprezentovalo desat’ ticastnikov. Najpocetnejsie bol
zastupeny Ustav svetovej literattry SAV (8), okrem neho Matica slovenska a Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity. K literarnym vedcom SAV mozno pripo¢itat’ aj P. Winczera, kmefiového pracovnika Ustavu
svetovej literatiry, t. €. prednasajuceho slavistiku na univerzite vo Viedni. Pre uplnost’ treba uviest’, ze v
zborniku resumé kongresovych referatov a komunikatov figuruju ako autori aj K. Kenizova-Bednarova
z toho istého Gstavu SAV, E. Fordindlova, pracovnitka Ustavu slovenskej literatiry SAV, ako aj J. Hvi§¢
z Katedry slovanskych filolégii a Z. KakoS§ova z Katedry slovenskej literatiry, obaja z FF UK v Bratislave,
ktori vSak na kongrese neboli pritomni. Slovenski slavisti vystupovali predovsetkym v dvoch sekciach:
Slovanské literatury od moderny po sucasnost (S. Pastekova, O. Sabolova) a Diapazdn a hranice
slavistiky (J. Koska,J. Jankovi¢ aromanista L. Franek), najmi vSak v tematickom bloku Geopolitické
determinanty umeleckého prekladu v slovanskom svete (M. Kusé, S. Lesnakova, E. Maliti, B. Suwara-
Marc¢okova). V ramci tohto bloku odzneli aj dva referaty pol'skych literarnych vedcov (P. Fast,
B. Tokarzova). O tento tematicky blok, prezentujuci suvislosti viacerych slovanskych jazykov a literatur,
bol velky zaujem. Prejavil sa jednak pocetnou ucastou na fiom (40-50 osdb, priCom na niektorych
prednaskach inych sekcii sa zicastnilo len 5-6 slavistov) a jednak skuto¢nost'ou, ze vSetky Cisla Casopisu
Slovak Review s prednesenymi prispevkami, separaty jednotlivych prispevkov i vSetky exemplare knihy
Ruska literattra v slovenskej kulttre v rokoch 1836—1996 (Strucné dejiny umeleckého prekladu na Slovensku.
Zv. 3. USL SAV 1998) sa ihned rozobrali.

Pre odbornii pracu prekladového timu, ako aj timu rieSiaceho problémy moderny a postmoderny kongres
priniesol vel'a novych podnetov i poznatkov. Uzito¢né boli aj individualne stretnutia a rozhovory s poprednymi
slovakistami, rusistami a komparatistami (predovsetkym z Ceskej republiky, Ruska, Bulharska, Maceddnska
a Pol'ska).

V. Blandr — L. Bartko, J. Bosdk, J. Dorula, L. Krdlik, S. Lesnidakovad, M. Majtan

70 rokov ¢innosti Slovanského vistavu v Prahe

Pri 70. vyroci svojej ¢innosti usporiadal Slovansky ustav v Prahe v diioch 10.—12. novembra 1998
slavnostné stretnutie pozvanych domadcich aj zahrani¢nych hosti. Stretnutie otvoril uvitacim prejavom riaditel
Slovanského tstavu Akadémie vied Ceskej republiky Vladimir Vaviinek, slavnostny prejav predniesol
predseda Akadémie vied CR R. Zahradnik. S pozdravnym prejavom vystipil zastupca Kancelarie
prezidenta Ceskej republiky, d’alej zastupca Institut des Etudes Slaves z Pariza (M. Aucouturier), zastupca
School of Slavonic and East European Studies z Londyna (R. Pynsent) i zastupca Central European
University z Budapesti (J. Bak). Pracovnici Slovanského tstavu potom v pripravenych prispevkoch referovali
o bohatej a pohnutej histdrii a ¢innosti Gstavu — o dejinach ustavu v rokoch 1922-1963 (J. Becka),
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o osudoch Slovanského ustavu po jeho zruseni v roku 1963 az do sucasnosti (S. Wollman), o brnianske;j
slavistike a jej vzt'ahoch so Slovanskym tstavom (R. Ve&erka), o Slovanskej kniznici v Prahe a jej vztahoch
so Slovanskym ustavom (M. K1imova), o paleoslovensistike (Z. Hauptova), o byzantoldgii (L. Hav1ik-
ova), o literarnej vede v Slovanskom ustave (M. Zelenka), o lingvistike a lexikografii (N. Savicky),
o ruskej emigracii (L. Bélosevska) a o ¢innosti zboru na vyskum Slovenska a Podkarpatskej Rusi pri
Slovanskom tustave (J. Spirudova).

Referenti predstavili bohaté vysledky vyskumnej ¢innosti Slovanského ustavu pred domacimi aj
zahrani¢nymi host'ami (z Ruska, Ukrajiny, Pol'ska, Slovenska, Nemecka, Anglicka, Franctizska, Chorvatska,
Slovinska a Mad’arska).

Na sldvnostné stretnutie z prilezitosti 70. vyrocia ¢innosti Slovanského tstavu v Prahe nadviazala
medzinarodna porada ucastnikov stretnutia, vedend a sponzorovana Stredoeurdpskou univerzitou v Budapesti.
Témou porady bol Sucasny stav a ulohy slavistiky v stredoeurcpskych krajinach. Zo Slovenska sa na
slavnostnom stretnuti i na porade zicastnil riaditel’ Ustavu svetovej literatiry SAV J. Koska, pracovnik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave . Matejko a podpisany riaditel’ Slavistického
kabinetu SAV.

Jan Dorula
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