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Complex comparative analysis consist in certain methodical succession of sociolinguistic aspects and
systemic dimensions of onymic systems. The following succession of operations is considered to be adequate:
(a) an analysis of onymic systems in appelative or onymic context, (b) ascertaining of social aspect of
onymic systems functioning (official//unofficial denomination), (c) dimension of frequency of onymic
phenomena, (d) space dimension, (e) time dimension.

Linguistics. Comparative onomastics. Complex comparative analysis. Comparative analysis operations.
Succession of five operational methods.

Porovnavacia analyza sa tyka onymickych znakov ako prvkov danej onymickej
sustavy, teda istych onymickych usekov (priestorov), alebo celych onymickych ststav.
Pritom ide o porovnavaci opis onymie niekol’kych pribuznych, resp. nepribuznych
jazykov. Ak dodame, ze onymicky systém ma svoju frekvencnu, ¢asovu a aredlovi
dimenziu a neodmyslitel'nt komunika¢nu, pragmaticku zlozku, vidime, Ze porovnévacia
analyza vlastnych mien ma Siroké pracovné pole. Preto patri medzi dolezité ulohy
teoretickej onomastiky premysliet’ hl'adiska a metodické postupy, ktoré umoziuju
systematicky porovnavaci opis. Kazda porovnavacia analyza vlastnych mien sa opiera
o isté teoretické vychodiska. Tu sformulované zaklady porovnavacej onomastiky
spocivaju na principoch, ktoré podavame v monografii Tecria viastného mena (1996).
Za perspektivny pokladame semiologicky (semioticky) a funkéno-Strukturalny princip.
Uvedomujeme si pri tom, ze iné teoretické vychodiskd (napr. zameranie na
komunikativny alebo na jazykovo-systémovy aspekt) mézu viest k viac menej odlisnej
systematike porovnavaciecho onomastického vyskumu.

Vlastné mena ako pomenovania druhotnej jazykovej roviny sa tvoria na pozadi
svojho jazykového systému. Ich tvorcom je okolité etnikum a nositel'mi onymické
objekty daného onymického priestoru. Zviazanost' s vlastnym jazykom je prizna¢na
pre onymiu vSeobecne. Onymia predstavuje otvorené subory bionym, geonym a
chrématonym. Vlastné mend sa v kazdodennom komunika¢nom styku aktualizuju i
rozsiruju o nové prvky, ktoré sa v reCovom akte zaclefiuju do domaceho jazyka.
Stuvztaznost vlastného mena a pomenovaného objektu (vedenie o onymickom objekte,
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komunikacna platnost’ mena, znalost' pomenovacich okolnosti a pod.) podmieiiuje
interdisciplinarne vzt'ahy nauky o vlastnych menach s vedami spolo¢enskovednymi,
hospodarskymi, pravno-politickymi, nabozenskymi, prirodnymi, technickymi (pozri
napr. Bauer, 1995, s. 8 n.). Interdisciplinarne ¢rty onomastiky nemenia jej zakladnu
lingvisticki povahu. No treba mat’ na pamiti dve protichodné tendencie, ktoré sa
uplatiiuju pri onymickej nomindcii vo vztahu k apelativnej nominécii a ktoré
charakterizuju v jazykovom systéme proprialnu slovnu zdsobu v pomere k apelativne;j.
Na jednej strane pdsobi tendencia integrovat’ meno do prislusného jazykového systému
a sucasne posobi protichodna tendencia, a to polarizovat pomenovania druhovych
jednotlivin v pomere k apelativnej lexike; vlastné mena sa emancipuju a d’alej vyvijaji
ako prvky osobitnych onymickych (pod)systémov. Onymicky systém vytvaraju
pomenovacie modely a ich zlozky, ktoré vstupuji do rozli¢nych systémovotvornych
vztahov. Systémovy rdz mé aj onymia; jednotlivé onymické znaky sa zapajaju do
mikrostruktirnych (pragmatickych) vztahov. Onymické systémy maji svoje dimenzie
a dynamickd normu. Roz§irovanie a iné zmeny onymickych stiborov sa uskutocriuju
na pozadi tejto onymickej normy. Zmeny v onymickych siboroch i zmeny
systémovotvornych prvkov sa realizuju cez posuny, ktoré pozorujeme v spolocenske;j
komunikécii. Sociolingvisticky aspekt predstavuje podstatnu zlozku onomasticke;
analyzy. Jazykové identifik4cia a diferencidcia druhovych jednotlivin sa prejavuje na
obsahovej i formalnej stranke onymickych znakov v kazdom jazyku (a menej sustave)
svojim sposobom. V referate na 10. medzinarodnom kongrese vo Viedni sme nazvali
tieto charakteristické znaky vlastnych mien ,,Specifikum onomastiky” (n. das spezifisch
Onomastische, r. specifi¢eskoje onomasti¢eskoje — Blanar, 1969). Ukazalo sa, Ze pri
opise vlastnych mien treba popri lingvistickom statuse (tak J. Kurylowicz) prizerat’ aj
na ich (Specificky) onomasticky status.

Principy porovnavacej onomastiky odvodzujeme z dvoch uvedenych zakladnych
tendencii vlastnych mien, totiz zo spdsobu adaptacie vlastného mena do prislusného
jazykového systému a z utvarania a fungovania onymickych ststav v podobnych a
rozdielnych hospodarsko-spolocenskych situaciach v pribuznych, resp. nepribuznych
jazykoch. Pokusime sa urCit’ operacie systematického porovnavacieho opisu.
Komplexna porovnavacia analyza spociva v istej metodickej naslednosti
sociolingvistickych aspektov a systémovych dimenzii onymickych sustav. Ich pouzitie
v poradi, ktoré v d’alSom naznacime, predstavuje operacie porovnavacej analyzy. Za
primerant pokladame takuto naslednost’ piatich pracovnych postupov (operacii):

a) Onymické Gseky sa najprv analyzuja v apelativnom alebo propridlnom kontexte.

Z komunikaéného aspektu je zakladnym apelativny kontext (A : P : A), ktory je
zamerany na denotat. V apelativnom kontexte sa neutralizuji onymické priznaky nizsej
abstrakénej urovne (diferenc¢né), pretoze ich v istom zmysle nahradza vedenie o
onymickom objekte, napr. Viera som dostal list z Viedne. Stupeni vedenia spociva na
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individualnych, spoloc¢ensky nefixovanych priznakoch. Komunikéciu umoziiuje taky
stupeti informacno-encyklopedickych znalosti, ktoré st dostacujtice na tzv. referencnui
identifikdciu, t. j. uvedomenie si priameho vztahu mena s pomenovanym onymickym
objektom.! Ked’ pozname aj onymicku situaciu, vieme ucit’, o ktoré motivaéné podnety
sa opieraju motivacné a slovotvorné modely ndzvov v danom onymickom priestore.
Tieto okolnosti su délezité z porovnavacieho hl'adiska.

Dolezitost’ proprialneho kontextu (P : P : P) sa zvySuje v modernej $tatnej
administrative (napr. uplné registre ob¢anov, dafiové supisy, matriky, zoznamy obci,
zemepisné mapy, supisy podnikov, Gradov, spolo¢enskych organizacii atd’.). V pro-
prialnom kontexte sa onymické priznaky uplatituju explicitne. Z neho sa vychadza pri
vedeckej rekonstrukceii obsahovych modelov (t. j. pri vymedzovani systémotvornych
prvkov onymickej sustavy). Podmienka jednoznacnej viazanosti ndzvu s denotatom
moze, ale nemusi byt’ splnend. Proprialny kontext je v komunikacii dostacujuci (,,len”)
na zaradenie nazvu do prislusnej triedy uradnych alebo neuradnych vlastnych mien;
porov. kontext: Belinci, v miestnom vze Belenci, o. Isperich, Bulharsko (ojkonymum).
Takyto stupeni informacie je bezny i v mnohych dialogickych kontextoch, ked’
pocuvajuci nevie nazov presnejsie identifikovat’, napr. Boli sme v Trencianskych
Tepliciach a zastavili sme sa aj v Janosikovej jaskyni (anojkonymum). Uvedené
ojkonymum a anojkonymum méze predstavovat’ pre ¢itatel'a alebo ucastnika rozhovoru
blizSie neznamy denotat, ale znama mu je onymicka trieda, do ktorej objekt patri. To
v§ak nebrani rekonstruovat’ designaciu. Takéto ,,povrchové” vedenie o onymickom
objekte zodpoveda tzv. presupozicnej identifikdcii.

Porovnévacia analyza sa tu zameriava na Struktiru pomenovacich modelov a ich
zloziek. Lexikalno-sémantické (morfologické) kategoridlne priznaky vlastnych mien
st v podstate zhodné. Vyraznejsie st rozdiely vo vyuziti kategorie rodu, ¢isla, padu.
Tieto rozdiely suvisia jednak s gramatickym systémom daného jazyka (napr. nedostatok
gramatického rodu, sklonovanie flektivneho alebo analytického typu), jednak s nerov-
nakym spdsobom zaclefiovania (najmé cudzich) vlastnych mien do substantivnych
paradigiem. Na porovnavanie Specificky onymickych vyznamovych komponentov
designécie nateraz chybaju pripravné prace. Designdciu onymickych podsystémov
konstituuji pomenovacie principy (napr. lokalizaény vzt'ah, + sidelnost’, individudlna
charakteristika, ustalenost’ administrativno-pravnym izom), ktoré majt v§eobecnejsiu
povahu. Najviésiu zhodu pozorujeme pri mendch, ktoré vznikli v podobnej onymicke;j
situacii. Vacsiu zhodu mozno predpokladat’ pri generickych ako pri diferenénych
onymickych priznakoch. Na rozdiel od relativne podobnych obsahovych modelov

1 O. Leys (1979) rozliSuje popri tomto (obvyklom) referenénom vzt'ahu aj metareferenéné (7dto rieka sa
vola Ipel) a metagramatické pouzivanie (Friezvisko Nebojsa je substantivum) propria a apelativa. Niekedy sa
poukazuje na texty s pocetnej$im vyskytom vlastnych mien, ktoré by mohli predstavovat’ prechodny status medzi
tzv. apelativnym a proprialnym kontextom (pozri Christoph 1991, s. 365-367).
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védcsia rozmanitost’ je priznacna pre motivacné modely. Motiva¢né modely tvoria
prechodny ¢lanok k slovotvornym modelom a su spojovacim mostom so slovotvornou
Struktiirou mena. Pri realizacii motivaéného modelu jazykové prostriedky z hl'adiska,
ktoré je typické pre onymiu daného priestoru, charakterizuji onymicky objekt. Napr.
pri vybere pomenovacich motivov mali na Morave a v Sliezsku zakladny vyznam
podmienky a typ osidlenia (Pleskalova, 1992). Ako tizko suvisi vyuzitie slovotvornych
postupov pri rozvijani onymie s jazykovym typom, vidime na slovotvornej Strukture
osobnych mien slovanskych jazykov v porovnani s priezviskami zdpadoeuropskych
jazykov. Pri rozvijani siiboru priezvisk v slovanskych, prevazne flektivnych jazykoch
sa bohato vyuzivaju ,,8pecifické” postupy v zadnom okruhu formantov; v zapado-
eurdpskych analytickych jazykoch je charakteristické vyuzivanie formantov v prednom
morfematickom okruhu, porov. s. a ch. Drag-anac, slov. Jur-kdacek a nem. Zumbusch,
holandské De Decker, fr. Dupont, tal. Della Casa (Blanar, 1996). Slovotvorna Struktura
mena sa teda opiera o normy prislu§ného jazyka, ale v mnohych ohl'adoch ich
»prekracuje” (v smere Specificky onomastického).

Onymické znaky sa istym, pre dani onymiu priznaénym sposobom zaclefiuji do
mikrostruktirnych vztahov. (K pojmom onymicka polysémia, homonymia, synonymia,
antonymia pozri Blanar, 1996); pre danu onymiu je charakteristické zaclenenie
onymického znaku do slovotvorného hniezda.

b) Po odliseni apelativneho, resp. proprialneho kontextu sa urci, ktory spolocensky
aspekt fungovania onymického useku alebo ststavy bude predmetom porovnavacej
analyzy.

Vzhl'adom na fungovanie v spolo¢enskej komunikécii rozozndvame dve zakladné
situdcie pouzivania vlastnych mien: pouzivanie v uradnom styku (,,ustdlenost
administrativno-pravnym uzom”) a v zivom, neuradnom a sukromnom styku
(,,ustalenost’ uz§im spolocenskym tizom™). V uradnom styku sa pouzivaju vlastné mena
v $tandardizovanej forme; ich zékladna podoba je pisana. V neuradnom a sikromnom
styku je ich zakladna podoba hovorend a vyznaduje sa vdcSou variantnostou.
Vychadzajic z tedrie o troch trovniach jazykového styku, podava W. Luba$ (1980,
s. 25 n.) nasledujice vymedzenie spolo¢enského kontaktu a formy vlastnych mien.
Hierarchicky najvyssiu uroven predstavuje rovina celospoloc¢enského kontaktu. Tomuto
typu kontaktov zodpoveda pouzivanie kodifikovaného spisovného jazyka. V miestnom
kontakte je obvykla hovorena forma; ako rovnocenné sa pouzivaju spisovné i hovorené
(povedali by sme: zivé, netiradné) podoby. V individudlnom kontakte, ktory
charakterizuje vylu¢ne hovorena re¢ (hovoriaci a pocuvajici su v bezprostrednom
styku), s typové formy synonymné, napr. Nowy Targ // Miasto; Anka // Hanka //
Zebatdwna.

Sociolingvisticky aspekt sa v§ak dotyka aj vnutornej, systémovej stranky onymie.
Z porovnavacieho hl'adiska vidime tieto hlavné okruhy sociolingvistickej problematiky.
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1) Do designacie vlastného mena sa ako onymické komponenty integrovali
spoloc¢ensky dolezité vlastnosti istych tried onymickych objektov a pragmatické postoje
pouzivatel'ov mena k jazykovej stranke pomenovania. Pri zemepisnych nazvoch bude
pre porovnavaci vyskum délezité najmi vyuzitie konkrétnych lexém poukazujucich
na spolocensky ddlezitu alebo charakteristicktl povahu osidleného, resp. neosidleného
objektu. Pri osobnych menach bude ddlezité porovnavat spdsoby vyjadrenia pribuznych
vztahov v rdmci pokrvného pribuzenstva.

2) Druhy problémovy okruh tvori porovnavanie §truktiry onymickych sustav
(pomenovacie modely a ich zlozky vo vzajomnych vztahoch).

Onymické sustavy realne existuju len v zapojeni do spolo¢enskej komunikacie.
Meniace sa komunikacné potreby davaju podnety aj na také pouzivanie mena, ktoré
sa nezhoduje s tradiénymi normami. Standardizovana menna sustava ma aj zo
synchrénneho hladiska povahu dynamickej stability. Vzajomna spétost’” onymického
podsystému a jeho spolocenského fungovania sa da formulovat’ takto: z pouzivania
vlastnych mien v spolo¢enskom styku ,,vyrasta” systémovym prehodnotenim onymicky
relevantnych priznakov v onymickej nominacii menna sustava, ktora spatne poskytuje
isté moznosti spolocenského fungovania realizdciam systémovotvornych prvkov;
v spolocenskej praxi sa vSak vytvaraja aj nové podmienky na Strukturaciu onymickych
priznakov, ¢im sa signalizuju zmeny systémotvornych prvkov a tak aj celych mennych
sustav (Blanar, 1996, s. 153). Typickym pripadom sociolingvistickych vztahov v ono-
mastike — a rovnako v porovnavacej onomastike — je tiradny a nedradny spdsob
pomenuvania oséb. V uzSom spolocenskom tize sa od najstarSich ¢ias vytvarala menna
sustava, ktorej hierarchicky zakladnym ¢lenom bolo individualne rodné (krstné) meno,
ktoré sa mohlo rozvijat’ urCujucimi ¢lenmi. (V takomto zmysle chapeme termin
jednomenna sustava.) Ak funkény ¢len pozostaval z viacerych lexém, uz v najstarSich
historickych obdobiach a v stredoveku sa vypracoval isty Uizus ustaleny zvykovym
pravom. Napr. pri pomentvani deti v stredovekom Vestfalsku (blizsie pozri Debus et
al., 1993, s. 242; porov. aj Kohlheim, 1981, s. 137 n.) spo¢ival tento uzus v ,,mecha-
nickom” vybere mena z repertodru mien starych rodi¢ov a rodicov podl'a zauzivanych
pravidiel. Hospodarsko-spolocenské Cinitele a potreby Statnej administrativy podnietili
postupnu prestavbu tradi¢nej (Zivej) mennej ststavy. Zakladnym funkénym ¢lenom
sa v dlh§om vyvinovom procese stal funkény c¢len, ktory identifikoval nositel'a
individualneho mena ako prislusnika pokrvného pribuzenstva. Tento funkény c¢len
ako uradne ustaleny, formalne stabilizovany a dedi¢ny sa stal hierarchicky zakladnou
zloZzkou v rade viacerych funkénych ¢lenov. Vznik priezviska naznacujeme takouto
prestavbou pomenovacej schémy:

A+b® a+B

A+b+c ® atb+C.
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Ide o onomastické generalium. (V tomto zmysle chapeme termin (uradnd) dvojmenna
a trojmenna sustava). Konstituovanim tradnej dvojmennej a viacmennej ststavy sa
vyvin neuradnej (Zivej) stustavy nezastavil. Vyvin obidvoch sustav pokracuje vo
vzajomnej suvztaznosti d’alej. Najvacsie rozdiely vznikli uvolnenim motivaénych
podnetov v Zivom pomenuvani, ktoré malo za nasledok podstatny narast motivacnych
a slovotvornych modelov v porovnani s tradnou antroponymickou siistavou. Ulohou
d’al§ieho vyskumu bude porovnévacia klasifikdcia Struktiry pomenovacich modelov
a vzt'ahov systémotvornych zloziek, ale aj osvetl'ovanie hospodarsko-spolo¢enskych
podmienok, v ktorych sa zivé antroponymické stistavy bohatsie rozvijaji a v ktorych
sa ich rozvoj pésobenim tradného pomenuvania pribrzdil.

Uz z doterajsich vykladov sme videli, ze pri vyskume vlastnych mien musime
ratat’ s fenoménom, ktory nema v apelativnej lexike svoj pendant, a to je onymicky
systém s jeho rozmanitymi realizdciami v spolo¢enskej praxi. Preto pri porovnavacej
analyze stavby a vyuzitia vlastného mena treba mat’ na pamdti jeho dvojaku zavislost:
zavislost’ od daného jazykového systému a zavislost' od prislusného onymického
(pod)systému. Napr. podstatne va¢si pocet rodnych mien (13 770 muzskych a 19 718
zenskych) v Bulharsku a vo Finsku (okolo 14 000 muzskych a 20 000 zenskych) ako
na Slovensku (8 433 muzskych a zenskych) mozno vysvetlit' odliSnou Struktirou
pomenovacej sustavy (blizsie Blanar, 1996, s. 75-76).

Slovotvorny model a typ vyrastaju z pomenovacich moznosti prislusného
jazykového systému, ale vyuzitie jazykovych prostriedkov vo vystavbe vlastnych mien
je v mnohom ohl'ade Specifické. Zaujimavé poznatky pre porovnavacie ciele ziskame
slovotvornou a morfematickou analyzou onymie. Slovotvorna analyza (pomer
odvodzovacich zakladov k poctu vSetkych mien v danej onymii) ukazuje mieru
uplatnenia derivacnych moznosti vo vztahu k lexikalnemu vyberu. Porovnavanie
morfematickej stavby apelativnych a onymickych utvarov odvodenych od rovnakého
odvodzovacieho zakladu ukazuje mieru uplatnenia deriva¢nych moZznosti pri
apelativach a pri analyzovanych usekoch onymickych podsystémov.

Fungovanie onymickych sustav v rozlicnych hospodarskych, spolocenskych a
politickych podmienkach umoziiuje hlbsie postihntit’ povahu pomenovacich modelov.
Napr. v niektorych africkych a azijskych mennych sustavach sa do designacie
funkéného Clena K (nededi¢né rodné meno) integrovali ako relevantné vyznamové
komponenty tieto nové pomenovacie okolnosti:

Krod [pouzivanie len v rodinnom styku] v Sierra Leone

Kadm [pouzivanie len v tradnom styku] v Sierra Leone

Keen [osoba ako prislusnik jednej generacie pokrvne pribuznych] v Dzu Lin
(provincia v severovychodnej Cine)

K [star$i surodenec oproti mladSiemu] v Dagestane.
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Da sa vyslovit’ predpoklad, Ze zo vSeobecnejSieho porovnavacieho hl'adiska
Struktara obsahovych a motiva¢nych modelov predstavuje — nehl'adiac na ich blizke
¢rty — viac menej otvorené spektrum vyznamovych komponentov; nejde o uzavreté
celosti; je na mieste chapat’ onymické modely akoprototypy (Blanar, 1996, s. 60).

Vzhl'adom na onymicku platnost’ funkénych ¢lenov sa jednotlivé dvojélenné alebo
viac¢lenné schémy tradnych a zivych antroponymickych ststav vntitorne odliSuju.
Porov. napr.

Bari Madu Uri P + k™ +k (Guinea)

Roberto Martinez Gonzales k + P © + P ™% (Mexiko).

Po kontextovom a sociolingvistickom aspekte zameriame pozornost’ na problémové
okruhy, ktoré porovanavacej analyze otvaraju vzajomne suvisiace dimenzie onymického
systému, a to dimenzie frekvencie, priestoru a ¢asu.

¢) Kategoria produktivnosti onymickych javov sa prejavuje v dimenzii frekvencie
(Sramek, 1995). Porovnavanie frekvenénych javov sa tyka systémotvornych prvkov a
ich realizacii v onymii. Najproduktivnejsie onymické javy (modely, slovotvorné typy,
onymické znaky) zaberaju v onymickom systéme, resp. v onymii centralne postavenie,
menej produktivne a neproduktivne st okrajovejSie. Napr. na Morave a v Sliezsku
zékladnym vyjadrenim pomenovacich motivov su predlozkové ojkonyma typu
»predlozka + neodvodené alebo odvodené substantivum” (FPod lesom, V sosnicku). Zo
slovotvornych postupov sa najviac vyuziva derivacia a tvorenie dvojslovnych a viac-
slovnych nazvov (Pleskalova, 1992). Na strednom Slovensku sa vysoké percento Zivych
osobnych mien obycajne sustred’uje okolo 7-10 obsahovych modelov; také modely
maju v mikrosystéme centralne postavenie. Vymedzenie designacie vlastného mena
pomocou propridlneho sémantického metajazyka a oznacovanie obsahovych a moti-
vacnych modelov symbolmi umoznilo komplexne opisat’ z frekvencného (a areadlového)
hl'adiska onymicku ststavu zivych osobnych mien (porov. Blanar — Matejéik, 1.1,
1978; 1.2., 1983). Najmé pre porovnavaci vyskum je dolezity fakt, ze touto metédou
mozno modelovat’ a na zaklade frekvenénych a aredlovych ukazovatel'ov opisovat
onymické systémy pribuznych i nepribuznych jazykov (porov. aj Pleskalova, 1992).
Nazdavame sa, Ze pre porovnavaci vyskum je perspektivne porovnavanie priemerného
onymického systému a jeho odchyliek smerom k vy$§im a niz§im hodnotam. Priemerny
antroponymicky systém sme vymedzili na zaklade tychto ukazovatel'ov: frekvenény
kvocient (zivé mend pripadajice na jedného nositel'a), priemerna distribucia
obsahovych modelov (pomer obsahovych modelov a vSetkych zivych mien), priemerna
¢lenitost’ pomenovacich modelov, frekvencné vyuzitie funkénych ¢lenov.

Este poznamku ku konfrontacii frekvenéného rozmeru v slovotvornych hniezdach.
Oddvodnene pripomina D. Kremer (1996, s. 1263 n.), Ze pri porovnavani priezvisk
treba brat’ do tvahy jazykové i grafické varianty. Oproti semaziologickému aspektu je
vSak plodnejsi onomaziologicky pristup. Ak sa zistuje formalne vyjadrenie myslien-
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kovych obsahov, — tu sa mysli na lexikalny vyznam odvodzovacieho zékladu, — vytvara
sa vhodné porovnavacie vychodisko na konfrontaciu napr. osobnych mien geneticky
pribuznych i nepribuznych jazykov. Napr. do vyznamového hniezda ,,z lesa” patria vo
francuzstine mena Dubois, Dubos, Dubost, Bosc, Bosquet, Biusson, Dubuisson s
nerovnakymi parametrami vyskytu (Tesniére, 1995). Porovnavaji sa suhrnné
frekvencné parametre vybranych vyznamovych hniezd (,,kovac”, ,,chlieb”, ,,tmavy” a
pod.).

d) Vzhl'adom na druh vzt'ahov, prostrednictvom ktorych sa viaze onymicky objekt
$0 svojim pomenovanim, pozname tri zakladné onymické priestory. Bionyma a
chrématonyma funguju v spolo¢enskych priestoroch, pre geonyma je charakteristické
rozlozenie v geografickych priestoroch. Trvalé spojeniec medzi pomenovanim a
pomenovanym objektom vytvara predpoklady na kartografické spractivanie
geonymickych javov. Sir§ie porovnavacie ciele sleduju pripravované onomastické
atlasy. Pri atlasoch pribuznych jazykov sa ukazuje ako vhodné pracovné vychodisko
porovnavanie S$trukturnych typov onymie, pri atlasoch nepribuznych jazykov je
perspektivnym vacsi doraz na onomaziologicky pristup. Ako teoreticko-metodologické
vychodisko atlasu slovanskej ojkonymie sa vypracoval isty variant slovotvornej analyzy
(,,sensu stricto proprialna analyza”). Clenenie je v podstate binarne (porov. Lip-ov //
ic-a), ale k voI'nej toponymickej baze sa pridava ako toponymicky ,,konektor” aj
morféma Specifikujuca slovny druh, ktory bol vychodiskom onymickej substantivizacie;
porov. onymicku zakladovu morfému Lip-ov a substantivnhu onymicku zakladovi
morfému Lip- (pozri Eichler — Sramek, 1988: Strukturni typy slovanské cikonymie).
V. Smilauer (1958) premyslel metodu ,,malych typov” v toponomastike na historickych
miestnych nazvoch deantroponymického povodu. Jeho metoda diferencovania vrstiev
a arealov slovanskych toponymickych nazvov spociva na kombindcii morfematickych
Struktir deantroponymickych zakladov s istymi toponymickymi slovotvornymi
prvkami. Doteraz je obvyklé kartografické spractuvanie najmi slovotvornych javov
geografickych nazvov. Siroké moznosti na porovnavanie poskytuje konfrontacia
formalno-jazykovych javov v makroarealoch pribuznych jazykov. Napr. u juznych a
vychodnych Slovanov sa uchovali staré miestne ndzvy s plurdlovou formou Zivotnych
maskulin (r. [vanici, b. Belinci, ch. Marusic¢i), kym u zapadnych Slovanov tvary nom.
pl. zivotnych maskulin ustapili (slov. KoSice, Budmerice, ¢. Boskovice, Strakonice,
p. Gorlice, Katowice).

Arealovy rozmer je charakteristicky aj pre zivé osobné mena. Zachytavanie
onymickych hodnot ich obsahovych a motivaénych modelov symbolmi potvrdili
moznost’ kartograficky spractivat’ i obsahové a motivaéné modely vlastnych mien.
V tomto pristupe vidime novy moment pre porovnavaciu onomastiku pribuznych, ako
aj nepribuznych jazykov. Uved’'me priklad. Podobny pomenovaci princip pri Zenskych
osobach (meno manzelky ako pomenovacie vychodisko ¢lenov rodiny pri podobnych
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hospodarsko-spoloc¢enskych zivotnych podmienkach), ktory sme zistili v stredoslo-
venskom makroareali, nasli E. Wolniczova-Pawlowska na zapadolemkovskom tizemi
a P. P. Cu¢ka v huculskych obciach v Zakarpatsku (Wolnicz-Pawtowska, 1986, s. 137—
138).

¢) Dnesné onymia a onymicka ststava st vysledkom historického vyvinu. Vyvinovy
(¢ as 0V y) rozmer je pre porovnavaciu analyzu neodmyslitelny. Casovy rozmer sa
prejavuje pri hlavnych onymickych priestoroch dost’ odlisne. V geografickych nazvoch
je petrifikovana prvotnd pomenovacia situacia. Povodna motivacia méze ¢asom ustupit’
do pozadia a neraz ju odhaluje len geneticko-historicky vyskum. V komunikécii sa
totiZz zameriava pozornost na pomenovany onymicky objekt. Ale aj tak odvodzovacie
zaklady nazvov prezradzaju vela o prirodnych a Zivotnych podmienkach v dobe
pomenovania. Geografické ndzvy poskytuji napr. poucenie o niekdajSom rozsireni
fauny a fléry (pozri napr. Smilauer, 1963, s. 127). Sufixy maju v toponymii ( a podobne
v antroponymii) historickll a aredlovu stratigrafiu. V tejto stratigrafii sa prejavuji
vyvinové zmeny a zmeny v zemepisnom rozlozeni systémovotvornych prvkov a javov.
Menej produktivny typ nahradza typ produktivny. Napr. v luzickej srbéine —*arici,
—*arovici > — are (-ary) (pozri Eichler, 1995). Pri zdomacnovani prevzatého miestneho
nazvu sa zamenil stary okrajovy model za doméci produktivny slovotvorny model,
porov. slov. Keer 1271, Keer 1290, Kyskeer (Maly Kiar) 1486, Kiarov 1920.

Pre antroponymické priestory je prizna¢na generacnd vymena mien a prudko sa
zvySujuci narast pomenovacich potrieb. UZ od najstarsich Cias sa v spolo¢enskom tze
vytvarali isté pomenovacie normy, ktoré regulovali vyber mien v nasledujucej generacii.
Napr. u starych Germanov pozname zasady aliteracie; v Thajsku sa mena deti jedne;j
rodiny zacinaju alebo koncia zhodnou morfémou (podl'a G. Pflauma V. Kohlheim,
1981); v japoncine m6zu dodnes dostavat’ deti rodné meno, ktoré obsahuje jednu cast’
rodného mena matky alebo otca (pozri Blanar, 1971). Takéto pomenovacie principy
svedcia o davnej polarizacii apelativnej a proprialnej vrstvy slovnej zasoby. Nehl'adiac
vSak na tito vyraznu tendenciu, odvodzovacie zaklady mien v starej jednomennej
sustave (napr. v gréckych, germanskych, scasti slovanskych zlozenych osobnych
menach) hovoria zaujimavou recou o psycholdgii pomentvajucich etnik. Modely
kompozit sa typickym spésobom odliSovali vyuzitim istych lexikdlnosémantickych
tried v slovotvornych typoch mena. A. V. Superanskaja (1969, 1973) mysli na
mimolingvistické univerzalie vyjadrené menami istych jazykov. V pravom zmysle
slova onomastické univerzalie mozno vidiet' vo vzniku dedi¢ného priezviska z rozlic-
nych typov primen, ktoré¢ho dosledkom bola prestavba tzv. jednomennej antropo-
nymickej sistavy na dvojmennu. Sotva je nahodné, Ze tuto tendenciu moézeme
pozorovat’ i vo viacerych africkych mennych ststavach (najmi u etnik, ktoré zili
v kontakte s eurdpskymi kolonizatormi); u niektorych z tychto etnik je eSte zrejma
interferencia tradi¢nej jednomennej a nov§ej dvojmennej ststavy. Napr. v niekdajSej
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portugalskej kolonii Guinea Bissau sa sice udomacnila dvojélennd antroponymicka
sustava (k + P,), ale Zzena po vydaji moZe prijat’ priezvisko svojho manzela (manzel:
Isuf Balde — manzelka: Kinta Balde), pripadne sa vydava podl'a tradi¢nych zvyklosti a
ponechava si otcovské meno, porov. manzel: Mango Fereira — manzelka: Kinta Sami.
Sposoby formovania dvojmennych antroponymickych sustav v rozli¢nych jazykoch
patria medzi ddlezité okruhy porovnavacej onomastiky.

Dalsim onomastickym generaliom je utvaranie a existencia tradnej, $tandar-
dizovanej pomenovacej sustavy geonym a antroponym. Netradna i uradna onymicka
sustava sa vyznacuje dynamickou normou. Na jej pozadi rastie a meni sa v jazykovej
komunikacii onymia. Pri tom vSak nejde len o zmeny v mikroStruktirnych (napr.
pragmatickych) vztahoch onymie, ale aj o zmeny systémotvornych prvkov (modelov),
¢o uz zasahuje samotné pomenovacie sustavy. Napr. ked’ maju v jednej rémskej rodine
so 17 detmi (Svinia, vychodné Slovensko) dvaja bratia rodné meno Viadimir, sved¢i
to, ze uradné meno nema v danom spolocenstve pevnejsiu spolocenskll zdvéznost
(jedného syna volaju doma Vlado, druhého Gusti). Avsak ked’ vo Finsku podl'a zdkona
z 1. 1930 manzelka po vydaji preberala manzelovo priezvisko a od 1. januara 1986 si
manzelia po sobasi mézu vybrat’ priezvisko podl'a 5 moznosti a diet’a sa méze volat’
priezviskom otca alebo matky (S. Paikkala, Espoo), ide o zmeny mennej sustavy,
v ktorej sa vyraznejSie uplatnilo postavenie Zenského nositela mena. Zakonitosti
onymickej normy reaguju na Siroky stibor zmien, ktoré sa uskuto¢iiuju v onymickej
situacii. Vplyv socidlnych cinitel'ov na tvorenie novych nazvov pozorujeme najmi
v prevratnych historickych etapach spolocenského zivota narodov. Charakteristicky
pripad predstavuju nové a zmenené geografické nazvy v byvalom Sovietskom zvize.
V novych ndzvoch sa uplatituji nové sémantické a morfologické priznaky. Typickym
znakom novej toponymie je uplna motivovanost’ a ideologicko-emocionalne
podfarbenie (Jasnogorskij, Zarja, Progress a pod.). Ale mnoh¢ toponymické modely
si svoju produktivnost’ podrzali. Pre nové geografické nazvy je prizna¢na dynamicka
zavislost’ novych nazvov od nazvov historicky star§ich (Beleikaja, 1975, s. 48-49).

Zéaverom mozno povedat’, ze (aj) z porovnavacieho hl'adiska treba venovat
najvacsiu pozornost’ tym formalnym prostriedkom vlastnych mien, ktorymi sa vyjadruju
onymicky relevantné vyznamové komponenty v procesoch onymickej nomindacie (pri
osobnych menach sposoby vyjadrovania pribuzenskych vztahov, pri zemepisnych
nazvoch napr. spdsoby pomenuvania sidelnych oproti nesidelnym objektom). Pri
zachovani naslednosti piatich uvedenych metodickych operacii je to zjednocujuci
Cinitel’ porovnavacieho opisu.
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Zu den Grundlagen der vergleichenden Onomastik
Vincent Blanar

Unsere vergleichende Analyse der Eigennamen (EN) stiitzt sich auf das semiologische und funktionell-
strukturelle Prinzip. Die Grundlagen der vergleichenden Onomastik sind von zwei Haupttendenzen der EN
abzuleiten: von der Art der Adaptation des EN-ns in das betreffende Sprachsystem und von der Gestaltung
und vom Funktionieren der onymischen Systeme in dhnlichen und unterschiedlichen wirtschaftlich-
gesellschaftlichen Situationen in den verwandten resp. nicht verwandten Sprachen. Die komplexe
vergleichende Analyse beruht auf bestimmter methodischer Reihenfolge der soziolinguistischen Aspekte
und der systemhaften Dimensionen der onymischen Systeme. Ihre Verwendung in der angefiihrten Reihenfolge
stellt die Operationen der vergleichenden Analyse dar. Fiir zweckmaBig halten wir folgende Reihenfolge
von fiinf Arbeitsoperationen:

(a) Die Analyse der onymischen Bereiche oder Systeme in Bezug auf den appellativischen oder proprialen
Kontext;

(b) die Bestimmung des gesellschaftlichen Funktionierens des onymischen Bereiches (oder Systems):
die offizielee // inoffizielle (lebendige) Benennung;

weitere Problemkreise der vergleichenden Analyse 6ffnen die Dimensionen des onymischen Systems:

(c) die Kategorie der Produktivitit offenbert sich in der Dimension der Frequenz;

(d) im Hinblick auf die Art der Beziehung, mittels welcher sich das onymische Objekt mit siener
Benennung verbindet, unterscheiden wir drei onymische Rdume (Arealdimension);

(e) die Beschreibung unter historischem Aspekt (Dimension der Zeit).

Bei der Erhaltung der Reihenfolge der angefiihrten methodischen Operationen wirken als ein
Unifizierungsfaktor der vergleichenden Analyse die formalen Mittel der EN-n, durch die im Prozef3 der
onymischen Nominattion die onymisch relevanten Komponente ausgedriickt werden (z.B. bei den
Personennamen die Ausdrucksweise der Verwandtschaftsbeziehungen).
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 32 @ 1997 @ CISLO 2

PO3A TYT'YHIEBA’

I'epMaHU3MBI B OJIM3KOPOICTBEHHBIX SI3bIKAX
(Ha MaTepualie YeIICKOro 1 CIOBAIIKOrO
SI3BIKOB)

TUGUSEVA, R.: The Words of German Origin in the near cognate Languages (On the Basis Czech
and Slovak). Slavica Slovaca, 32, 1997, No. 2, pp. 109-127. (Bratislava)

In this work are analysed the distinctions between the Czech and the Slovak germanismes at a phonetic,
morphological, word-building, lexical, semantic and stylistic levels. These distinctions are explained by the
pecularities of the genetic proximity of these slavonic languages as well as by specific character of their
historical developement, in particular by forming of the literary Czech and literary Slovak languages at
different times. The germanismes appear both in the contemporary Czech and the contemporary Slovak,
mainly on periphery of their lexical systems, but every Czech and Slovak word of German origin had
covered its particular path of development.

Linguistics. Germanismes. Likenesses. Distinctions. Linguistic levels.

CoBpeMeHHBIN YESIIICKUI M CIOBAIKHUI SI3BIKH, HAPSOY CO MHOTUMHU IPYTUMH
€BPONENCKMMHU SI3bIKAMHU, OTHOCITCS K TaKMM (peHOMeHaM, IJS KOTOPBIX
,AHOSI3bIYHbIE KOHTAKTHI OBLINM HEOTHEMJIEMBIM UHIPETIHNEHTOM HMX Pa3BUTUS”
(SIpuesa, 1986, c. 244). CaMble TecHbIE, HAUOOIIEE NIUTEIBHBIE © MHOTOCTOPOHHIE
KOHTAKThI ¥ Y€XOB M IO M3BECTHOMN CTEIEHH Yy CIIOBAKOB B IIPOIILTIOM OBLIH C
HEMIIAMH.

B n3ydyeHnu repMaHU3MOB YEIIICKUMU U CJIOBALIKMMU JIMHTBUCTAMM B IIOCIIETHEE
BpeMS HAMETHUIICSI OIIPENEeICHHBIN CIBUT, 110 CPABHEHMIO C HETABHUM IIPOIILIBIM.
Ecnu paHblile 3aMMCTBOBAHMS 13 HEMEIKOIO SI3bIKa PACCMATPHUBAIIMCEH TJIABHBIM
00pa3oM B paMKaX HCCIEeIOBAaHUS TUTEPATYPHBIX PA3HOBUIHOCTEH YEIIICKOTO K
caoBankoro s1361k0B (Havranek, 1936; Némec, 1968; Hauser, 1980;Fi1ipec—éerrnék,
1985; Pauliny, 1971; Krajcovi¢, 1974; Blanar, 1977; Dorula, 1977) unu OTHEIBHBIX
naMsTHUKOB muckMeHHOCTH (Oberpfalcer, 1934; Michalek, 1970; Blanar, 1961;
Habovstiakova, 1968), To B mociiemHue Toabl, OTMeYeHHbIE HeOBIBAJION JOCENE
IeMOKpaTu3aIell I3pbIKOBOTO BhIpasKeHMsI, MHTEpEC K repMaHu3MaM Bce 0oJjiee
CMeIlaeTcs B MHAJEKTHYIO chepy UYeIlICKOro M CIIOBaIKoro sA3bIKoB (JaneCkova,
1995; Balhar, 1994; Kloferova, 1994; Papsonova, 1990; Habovstiak, 1988; Palkovic,

*Doc. Roza Tuguseva, CSc., Katedra ruského jazyka a literatury, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského,
Gondova 2, 818 01 Bratislava.
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1988). Kak mpencraBiseTcs, OTHAKO, 3aCIIy;KMBAET BHUMAaHUS TaAK3Ke PACCMOTpe-
HYE OTHENBHO BBIIEIEHHOTO ILTACTa TEPMAHU3MOB B BTHUX JIBYX OIM3KOPOICTBEHHBIX
sI3bIKaX B CPABHUTEJIBHOM ILIAHE.

Camble TeCHbIE KOHTAKThI Y YeXOB U CJIOBAKOB C HEMIIAMH  YCTaHaBJIMBAIOTCS
yKe Ha 3ape (deomanm3mMa, KOTMa IIPaBUTEIN DTUX HAPOIOB BO3BENH B PaHT
rOCyJapCTBEHHOM ITOJIUTUKY IPUIJIAIIIEHE Ha CBOU IIyCTYIOIIME 3€MII HEMEIIKIX
KOJIOHHCTOB C IIJIBIO 3aKJIaIKK IopoaoB U pa3putus pemece (Tadra, 1897; Varsik,
1969). C »toro BpemeHu, T. e. npuban3uTeabHo ¢ XII B. 4YeXu U CIIOBaKH KU
60K 0 OOK C HOCHTEISIMU SI3bIKa, CYIIECTBEHHO OTIIMYAIOIIETOCS OT X COOCTBEH-
HOro. BrocnencTBuu, 1mociie mopakeHus uexoB B 0uTBe y Benown ropsr (1620),
YCUIIEHUIO HEMEIIKOTO BIIMSIHUS CIIOCOOCTBOBAJIO BKIIIOUeHNE UeXUM B IPAHUIIBI
I'abcOypreckoit UMIIEpUM, HOM YbMM IIOJUTUYECKUM TOCIIOLCTBOM OUYEHb TOJT0 B
MPOIILIOM HaxXxomujach U BeHrpus, B cocTaB KoTopou go 1918 roma Bxomgmia
CrnoBakus. Ha mpoTskeHHHM GONBIIEH YaCTU MHCbMEHHON MCTOPHUH YEXOB U
CJIOBAKOB HEMEIKMI SI3BIK OBLI IO CYIIIECTBY BTODPBLIM JIHTEPATYPHBIM SI3BIKOM
IOCJIE JATBIHU Y 9TUX ABYX cliaBsHCKuX HaponoB (Havranek, 1963; Blanar, 1977)

HeMerxuit I36IK B IPOIILIOM OKa3an 60jee NN MEHEE CHIILHOE BO3IENCTBIE
Ha BCe CIIaBSIHCKUE SI3bIKU. BClIeqcTBHE BTOrO0 B IEKCHUKE CIABSIHCKUX SI3BIKOB OCEJIO
MHOTO HEMEIIKHX CIIOB, M3 KOTODBIX OTHEIbHBbIE UMEIOT B HACTOSIIE BpeMs
XOXKIEHHE II0 BCEMY CIIABIHCKOMY MHpPY. Takme repMaHM3Mbl, KaK HAIIpHMED,
BaJ ,HACBIIL WX IEX ,JIDOM3BOACTBEHHOE OOBETUHEHNE CErOIHS WU3BECTHBI
KaK BOCTOYHBIM M 3aIIalHBIM, TaK W IOXKHBIM ClIaBIHAM. YeHICKUHI U CIOBAIKHUI
SI3BIKU B CHUIY 0COOO0M OIIM30CTH MEKIY COOOM, a TaKKe BCIIENCTBUE HATUYMS Ha
MPOTSKEHUH TIINTEIBHOI'O0 UCTOPUYECKOrO IIEPHUOHA HEIIOCPEICTBEHHBIX XKMBBIX
KOHTaKTOB C HOCHTEISIMU HEMEIIKOrO SI3bIKa, €CTECTBEHHO, B CBOHX CJIOBapsX
comepKaT OOJIbIIE MOTOOHBIX COBIANEHUM, HApPSAAy C OTIMYMSIMH, OOYCIIOBJIEH-
HBIMU HECKOJIBKO MHBIMH YCIOBHUSIMH 3aMIMCTBOBAHMSI.

B oTnmenbHBIX Clly4asX STUMOHAMU IIOJIHOCTBIO TOKIECTBEHHBIX 110 (hOPME U
COMleP>KaHUIO YEIICKUX M CIOBAIlKMX I'€pMaHM3MOB CJIYKAT TOUCTOPUYECKHE
dopMBI, KaK HaIlpuMep, IepMaHCKOe *hétaz nJjisi COBPEMEHHOI'O YEIlICKOro U
CIIOBAIIKOTO cjJoBa Saty ,onexpa; miuatee’ (P 4, 412). Paspsig coBeplieHHO
TOKJIECTBEHHBIX II0 BHEIIHEN (POpPMeE M JIEKCHYECKOMY 3HAUYEHUIO YEIICKUX U
CIIOBAIIKMX T€pMaHU3MOB CPAaBHHUTEILHO HEBEJIMK, HO JOBOJHHO Pa3HOOOPA3EeH B
OTHOIIIEHUH BPEMEHHU M MYTH HPOHUKHOBEHUS UX B BTHU SI3bIKH, HMX CMBICIOBOM
XapaKTEePHUCTUKHU, a TaKKe OCOOEHHOCTEN MX YIIOTPeOIEeHUS B DTHX SI3BbIKaX; CP.,
Hampumep, 4/ch biskup ,emuckorr, zula ,rpaHuT’, deka ,0mes0, TTOKPHIBAIO’,
cvok ,OpuUIypoK’ M Ip.

Taxum 00pa3oM, COBPEMEHHBIN YEIIICKUM U CIOBAIIKMIT SI3bIKH PACIIOIaraioT
OIIpeNECIeHHBIM YHMCIOM IIOJTHOCTHIO TOXKIECTBEHHBIX II0 (POPME U CEMAHTHUKE

110



3aMMCTBOBAHUI M3 HEMEIKOTO S3bIKA, KOTOPOE, II0 HAIIUM HAOIIOMEHWSIM,
MIPEBBIIIAET KOJIUYECTBO MOJOOHBIX COBMANEHUN B IPYTUX CIABSIHCKUX S3bIKAX.
BmecTe ¢ TeM YHMCI0 OTIMYAIONIAXCS F€PMAHU3MOB B YEIIICKOM M CIOBAIIKOM
SI3BIKAX 3HAYNTEIHHO IIPEBOCXOMUT KOJIMYECTBO COBITATIEHUI.

YewKuil ¥ CIIOBAIKAY SI3BIKA 3aMMCTBOBAJIN TePMAHU3MbBI Ha IPOTSIKEHUN
PsIa BEKOB, B TEUEHNE KOTOPBIX MEHSLINCEH (DOHETHUECKUI CTPOH, MOP(OIOTHS,
JIEKCUKO-CEMaHTHYECKasl CHCTEMA, a TaKXKe CTIIUCTHYECKHE KPUTEPUM KaK
CaMOI'0 HEMEIIKOI'0, TaK YEIIICKOTO M CIIOBAIIKOIO SI3bIKOB. Bce 5TH M3MeHEHUS
HAIIIJINA OTPasKeHNe B CyIb0Oe YEIIICKAX U CIOBAIKMX T'€PMaHU3MOB.

Boarbliie Bcero pasiauumii MeXXAY YEIICKAMHU U CIOBAIKMMU e pMaHU3MaMU
3aKJIIOYEHO BO BHEIIHEN (hopMe 3aMMCTBOBAHHBIX M3 HEMEIIKOTO SI3bIKA CIIOB.

IIprynHON pacXoXKIEHUM BO BHEITHEM OOJIUKE YEIICKUX W CIOBAIKUX
repMaHM3MOB CIIeIyeT IPU3HATH IIPEXK]Ie BCEr0 HEOTMHAKOBOE CIIYXOBOE BOCIPHSI-
THE IPENKAMHI COBPEMEHHBIX YEXOB M CIIOBAKOB UyKILIX MX VXY 3BYKOB M 3BYKOBBIX
COYETAHHM OT IIPENCTABUTENIEN HE OJHOTO ¥ TOTO K€, a Pa3HBIX TPEBHUX HEMEIKIX
TOBOPOB, ¥ HE B OJHO M TO XK€ BpEMSI, a B pa3sHble BPEMEHHEBIE OTPE3KU Pa3BUTHS
KaK CaMOr'0 HEMEIIKOI'0, TaK YEeIICKOro M CJI0BalKoro s3uikoB (Némec, 1968;
Kloferova, 1994; Blanar, 1977; Papsonova, 1990). IIpumepom pa3anyumil BO
BHEIITHEN (POPME YEIIICKUX U CIIOBAIIKUAX T€PMAHM3MOB, BOCXOISIIINX K NCXOTHBIM
IHUAIEKTHO-XPOHOJOTMUECKAM OTIMYMSIM HEMEIIKOTO SI3BIKA, MOXKET CIIYKHUTh
YEIIICKOe CII0BO hrabé 1 ero CIIOBAIlKWI SKBHUBAIEHT grof. B. Maxek cuwmraer,
YTO YEIICKOe hrabe MPOU30ILIO OT APEBHEHEMEIKOTO grdvec, B TO BpeMs KakK
CJIOBAIlKO€ grdf BOCXOMMT K CpelHeBepXxHeHeMmelkoMmy gravo (M 182).

B demickux M CIOBAlIKMX T'epMaHM3MaX HAXOISIT OTPaskeHUe TPeBHEMIIne
(boHETHUECKHE CIABIHO-TEPMAHCKIE KOPPEISIIINY, CBI3aHHBIE C POPMUPOBAHUEM
3BYKOBBIX CHCTEM YEIIICKOTO U CIIOBAIKOTO I3bIK0B (Mayer, 1927; Rudolf, 1991).
MHoro Kojie0aHuIT HAOII0TAeTCs IIPU IIepefgayue, HAIPUMEDP, APEBHUX HEMEIKUX
KOHCOHAHTOB b-p-v-f, KOTOPBIE B IPEBHEUYCIIICKOM U IPEBHECIOBAIIKOM SI3BIKAX
MIOJBEPrajarch N3MEHEHUSIM. B OTHUX Cay4yasiX YEIICKUI U CIOBALIKUI SI3BIKU Ha
OIIMH U TOT K€ HEMEIKUI 3BYK pearnpoBajIy OMMHAKOBO, HAIIpUMeD, 4. fald— ci.
faldw falda — ,3aru6 Ha TRKaHU, damma’, BocxomsIiue K cpBHeM. valde (M 139), B
IPYTHUX — II0-PA3HOMY: HAIIpUMEDP, CPBHEM. Varwe MHUIUMPOBAJIO B INTEPATYPHBIX
YEIIICKOM M CJIOBAITKOM SI3BIKaX COOTBETCTBUE 4. barva u ci. farba — 1iBer’ (M 47),
a HeMelKoe biichse TOCITYKWIO D TUMOHOM IS CI. buksa W 4eUICKOTO piksle —
,’KeCTsIHasI KOpoOKa’'.

OcCHOBHaS XK€ IPUYMHA PA3IMYUI BO BHEIITHEN (hOpMe YEIIICKHUX U CIIOBAIIKHAX
repMaHU3MOB 3aKJII0YAETCS, OE3YCIOBHO, B CIENU(PUIECKOM Pa3BUTHN (POHETHUIEC-
KOT'O CTPOSI 9TUX SI3BIKOB, B PE3YIIHTATE KOTOPOTO COBPEMEHHBIN YEITICKUI 1 CIIOBAIL-
KMH SI3BIKH BOOOIIE OOJIBIIE BCETO OTIMYAIOTCS APYT OT IPYra KMEHHO 3BYKOBEIM
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crtpoem (Béli¢ a kom., 1964; Pauliny a kol., 1972; Dvoncova, 1987). OcHoBy
dOHETHYECKUX PACXOKIEHNH KaK YEIIICKOT0 W CIIOBAIIKOTO SI3bIKOB B IIEJIOM, TaK
YEIIICKUX M CJIOBAIlKUX I'epMaHU3MOB B YACTHOCTHU COCTABIISTIOT PETYJISIpPHBIE
YeIICKO—CI0BaIkKue (POHETHUUECKNE COOTBETCTBUS, MCTOPUYECKHU CIIOKMBIITHAECS
B OTUX JBYX SI3bIKAX, HAIPUMED, Y. rourda — ClL. rura — ,tpy0a’; 4. pudl — ci. pudel —
JIVIEND'; 4. FiSe — CII. rifa — JAMIIepUS’; 4. Zert — CI. Zart — ,iryTKa’ u 0p. Ilomumo,
OIHAKO, PETYISPHBIX, 3aKOHOMEPHBIX, HCTOPUIECKH OOBICHUMBIX (POHETHUECKIX
OTIIMYMM, YEIIICKHE U CIIOBAIIKME TePMAaHU3MEBI, PABHO KaK YeIIIcKas U CJI0BaIKas
JIEKCHKA B IIEJIOM, OTPaskKaloT MHOKECTBO HEPETYISIPHBIX, HE3aKOHOMEPHBIX U
OoaYac CETOIHS y3Ke maxke U He 00BICHUMBIX PACXOKIEHMI, KOTOPhIE CBSA3aHBI C
GYHKIIMOHIPOBAHUEM SI3bIKa KaXKIOro Hapoda B OTIAEJIbHOCTH B IIPOIlECCe €ro
Pa3BUTHUS M U3 KOTOPHIX, COOCTBEHHO, U CKJIaIbIBaeTCS MX HAIlMOHAJIbHAS
crenudrKa, COOCOOHAS MPOSBUTHCS CETOIHS BO BCEM CBOEU IOJHOTE TOJILKO B
pe3yiabTaTe MHOTOACIIEKTHOTO CHHXPOHHO—IHAXPOHHOTO CONOCTAaBUTEILHOIO
JIEKCUKO—ceMaHTHYecKoro aHanu3a (Blanar, 1988; Dolnik, 1990) mmu BooOIIe
y>Ke TOJIBKO, BepOsITHO, B KmGeprpocTpancTse (Kofensky, 1992). Muorma verickue
Y CIIOBAIIKHE e PMaHU3MBbI OTIIMYAIOTCS IPYT OT ApyTa TOJIBKO KOPHEBOM JOJITOTOM,
HampuMmep, 4. mnich— cil. mnich— MoHax’; 4. ryha— cii. ryha— ,60p031a; MOPIITAHA’.
Ho B HEKOTOPBIX CIAyUasiXx CBOEOOPA3HOE PA3BUTHE DTUX SI3LIKOB CIIOCOOCTBOBAJIO
0oliee pe3kuM oTiIHYusIM. K OZHOMY M TOMY K€, HaIpuMeEp, HCXOTHOMY
HEMEIIKOMY IIPOTOTHUITY buiss DTUMOIIOTH BO3BOMIST COBPEMEHHEIE . pusa U Ci1. bozk
—  momenyi’ (M 500).

dopMy MHOTHX YEIICKUX U CIIOBAIIKMX F€PMAaHU3MOB B 3HAYUTEILHON CTEIIEHN
OIIpENeINI UCXOMHBIN CII0CO0 IPOHUKHOBEHUS HEMEIIKMX 3aMMCTBOBAHUM B DTU
SI3BIKM, YCTHBIN WJIM IACHhbMEHHBIN. AHAJIN3 YEIICKUX 1 CIIOBAIIKAX '€ PMaHU3MOB
MO3BOJISIET OTMETUTh, UTO YEM OJIMKE 3aMMCTBOBAHMUS K HAIIIEMY BPEMEHHU, TEM
aKTHBHEE IIPU IepeHEeCEHNH X Ha YEIIICKYIO U CIOBAIKYIO IIOYBY IIPOSIBIIETCI UX
3aBHCHUMOCTbD OT IMCEMEHHOM (DOPMBI SI3bIKA-UCTOYHUKA, 1 HA000POT, YeM JaJIbIIIe
OHHM OT HAC 10 BpeMEHH, T. €. YeM OHHU JIpeBHEE, TEM sIpUe BBICTYHAET IIPOU3HOCH-
TenbHasi opma repmMaHu3MoB. Y. permon u cii. permonik — THOM’, HallpuMeD,
GOJIBIIIE OTIMYAIOTCS OT UCXOTHOrO IJISI HUX HEMEIIKOTO MMEHHU COOCTBEHHOI'O
Bergmann niv HEeMEIKOTO HAPUTIATEILHOTO HANMEHOBAHUS bergmann — ,IyX TOP’,
M3BECTHBHIX YeXaM U CJIOBaKaM, BEPOSTHO, IO TOPHOMY Iy BpeMEH CpeaHeBe-
KOBBsI, 4YeM, MIOIYCTHUM, 4/ci biedermeier — ,CTUIb B apXUTEKTYPE M MCKYCCTBE
1-om momoBuHbI XIX B.’, Tak>Ke 00pa30BAHHOIO OT HEMELIKOIO KMEHHI COOCTBEHHOIO
Biedermeier. BeiiencTBre sKe TOTO, YTO CIIOBALIKUY JIATEPATYPHBIN SI3BIK CPOPMHU-
pOBAIICS TTO3JHEE YEIlICKOro, CJOBAIKHe T'epMaHW3MBI HECKOIIBKO Yalre, II0
CPaBHEHUIO C YEIIICKUMH, OTpPaxKaloT YCTHYIO (opMy MX 3aMMCTBOBaHHI. Tax,
DKBHMBAJIEHTOM YEIIICKOro repMaHm3Ma zZok ,00JbIION IIUPOKUN MEIIOK’ B
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CIIOBAIIKOM $I3bIKE BBICTYIAET CIOBO Zoch. Yelickoe CIOBO ¢ KOHEYHBIM K
IOBTOPSIET (hOPMY HEMEIIKOTO IIPOTOTHIIA Sack, B CBOIO OYepeab BOZHUKIIIETO OT
JIATUHCKOTO Sdccus, B TO BpeMs KaK CIIOBAIKOe ¢/ Ha KOHIIE MOTIIO TIOSIBUTKCS B
pe3yIiIbTaTe 3ByKOBOM aCcCOIMAIIAM CO CIIOBOM mech — ,memok’ (M 730).

HexkoTopbie OTIMYMS BO BHEITHEN (DOPME YEIIICKUX U CIIOBAIIKMX F€pMAHU3MOB
CBSI3aHBI C TEM, YTO YEIIICKMI SI3bIK 3aMMCTBOBAJI F€pMaHU3MEI IIPEUMYIIIECTBEHHO
OpsSIMO, a CJIOBAIKHUH — Yepe3 S3bIKU-IOCPETHUKY, OCOOEHHO Yepe3 BEHIepCKUM
nm yerckui. HeMenkomy presse — ,Tipecc, IaBjieHHe , HAIIPUMED, B YEIIICKOM
SI3BIKE COOTBETCTBYET hopMa pres, a B CJIOBAIIKOM — pres, OTpasKaroIasi IpOn3HO-
IIeHWe BEHTePCKOTO TepMaHm3Ma pres. Hemeuru# A3bIK, OTHAKO, caM
3aMMCTBOBAjJl HEMAJIO CJIOB, OCOOEHHO M3 JIATBIHM M POMAHCKHUX SI3BIKOB.
ITocpegHUYECKYIO POJIb HEMELKOTO S3bIKA IIPHU 3aMMCTBOBAHHMU JIATHHH3MOB U
POMaHU3MOB OOJIbIIIE MCIILITANI HAa ce0e YEIICKHH SI3bIK, B TO BpeMs KakK B
CJIIOBAIIKOM SI3bIK€ OOJbIIIE IIPSIMBIX 3aMMCTBOBAHMN M3 JATHIHMA, a TaKiKe
POMaHM3MOB, IO (POpPME COBIIATAIONINX ¢ BeHrepckuMu. CJI0BO fort, HaIIpUMED,
pacIpoCTpaHUBIIEECS MO eBpOIeCKUM s3bIkaM B XVI B. OT poMaHCKOro forta
,3ABATOE BBIIEYHOE M3TENNe’, B CIOBAIIKOM SI3LIKE MMEET OOIIEEBPOIIENCKYIO
¢dopMy c HaYaIIbHBLIM ¢ — forta, OMMHAKOBYIO B TOM YMCJI€ 1 C BEHT€PCKHUM CIIOBOM
torta, B TO BpeMs KaK YeIICKUN SI3bIK COXPAHSET HEMEIKYIO OIJIaCOBKY Ha4YaIbHOI'O
cornacHoro — dorta (M 123). OmHOMY M TOMY K€ HMCXOZHOMY JTaTHHCKOMY
HaMMEHOBAHUIO fegula — KUPINY’ B UYEIIICKOM SI3BIKE COOTBETCTBYET cikla, GOIbIIe
TIOX0XKee Ha HEMEIIKOe ziegel, a B CIIOBAIIKOM — fehla, OIM3K0e BEHTEPCKOMY fégla
(M 85).

Kax mist 4ercKux, Taxk 1 OJIsl CI0BAIIKUX T€PMaHU3MOB XapaKTepHa O0JIbIast
BapHATUBHOCTH MX Pa3HOOOpa3HbIX popM. HekoTophle (hoHETHUECKHE BAPUAHTHI
repMaHU3MOB OTPAKAIOT U3MEHEHUS CaMMX HEMEIKMX STUMOHOB. Taxoro pona
BapHAaTUBHOCTH OOJIBIIIE CAMITTOMATIYHA JJIST YEIIICKOTO SI3bIKa. JIpeBHEUYEIIICKOMY
CIIOBY rou$ ,COCTOSIHHAE aJIKOTOJIBHOI'O OIbSHEHHUS , HAaIpUMEP, B COBPEMEHHOM
YEIICKOM SI3bIKE COOTBETCTBYeT bhopMa raus, COTIACHO COBPEMEHHOMY Ke
HeMellkoMy HanMeHoBaHuto rausch (M 520). CimoBalikoMy SI3bIKY, B OTJIMYHE OT
YEIIICKOr0, CBOMCTBEHHA 60JIee MHTEHCUBHAS BAPUATUBHOCTD, CBSI3aHHAS C OBLION
HOJUIEKCHEN sI3bIKa, OTPaHHMYEHHE KOTOPOM, KaK IIpaBUJO, HACTyIaeT C
KonuduUKanuen ero qureparypaor dopmel (Blanar, 1993, c. 43). BciaeacrBue
TOTO, YTO CJAOBALKMH JIMTEPATYPHBIA SI3bIK 3HAYMTEIHHO MOJIOKE UYEIICKOTO,
OTMEUEHHOI'0 BIHSHUEM IIPEeUMYIIECTBEHHO JATUHCKOTO U HEMEIKOTO SI3BIKOB,
CIOBAI[KE T€PMAaHU3MBI OTIMYAIOTCS 0OJiee IIMPOKUM pa3zHooOpasueM (popm,
BOUTABIIINX BJIEMEHTHI YEIIICKOTO, JIATUHCKOI'O, HEMEIIKOTO ¥l BEHT€PCKOTO SI3bIKOB,
IoJ BO3TENCTBUEM KOTODPBIX IIPOTEKAJIO Pa3BUTHUE CIOBAIIKOM JEKCHUKMH; CP.,
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HampuMep, 4. verStat u vertat (ASCS 2, 807) u ci. verkStat, versStat, versStot u
verstat’ (SCS 922) — Bce B 3HaAYEHUH ,MacTepcKas’.

HNHTeHCHBHOCTh HEMEIIKOTO BIUSHMS Ha YEIICKUM M CIOBAIIKMHI SI3BIKM B
IIPOIILIOM IIPOSIBISETCS B TOM, YTO CIIOBAPh YEIIICKUX M CIOBAIIKUX FePMAaHU3MOB
BKJIFOYAET CI0BA IIOYTH BCeX YacTel peun. Ilomassroriee OOIBIIMHCTBO HEMEIIKHIX
3aMMCTBOBAHHMH B YEIIICKOM U CJIOBAIIKOM SI3bIKAX OTHOCHUTCS K CYIII€CTBUTEIHHBIM,
3HAYUTEIHLHO MEHBIIYIO YaCTh COCTABJISIOT IJIar0JIbI U IpUIaraTelIbHbIe 1 COBCEM
OTIENbHBIMU JIEKCHUECKUMHU BKPAaIJICHUSIMU MPENCTABIECHL B HUX Hapedyus U
mexxgoMeTHs. Ilpeo6agaroyio 4acTh 3aMMCTBOBAHHBIX M3 HEMEIIKOTO SI3bIKa
CYIIIECTBUTEIBHBIX B YEIIICKOM M CIIOBAIIKOM SI3bIKAX COCTABJISIOT UMEHA MY3KCKOI'O
poja, rpaMMaTHyeckas O0(GOPMIECHHOCTh KOTOPBIX B DTHX S3bIKAX MOJIHOCTBIO
COBHAJAET C HEMEIKHNM S3BIKOM. Y OCTaIbHBIX CYIII€CTBHTEIBHBIX, a TaKKe Y
repMaHU3MOB IPYTUX YAaCTEN PEYM B YSIIICKOM U CIIOBAIIKOM SI3BIKAX IO CYIIECTBY
CIIEyeT FTOBOPUTH O 3aMMCTBOBAHUHY 113 HEMEIIKOIO SI3bIKa HE CJIOB, a JIUIIb OCHOB,
KOTOpbIe (POPMY CIIOB IIPHOODPENTH TOJBKO B CHCTEMAX YEIICKOrO M CIIOBAIIKOTO
SI3BIKOB. MoOp@doJIOTHYECKHE K€ CHUCTEMBI YEIIICKOIO M CIOBAIIKOIO SI3LIKOB
IOBOJBHO OMM3KU MexXnay cooon (OpaBern, 1987), mo»ToMy B YacTepedHOM
0(OpMIIEHNY 3aMCTBOBAHUI 13 HEMEIIKOTO B HUX COIEPKUTCSI MEHBIIIE DAY,
II0 CPABHEHHUIO C PACXOXIEHUSIMHU Ha (poHEeTHYeCKOM ypoBHe. Hemelkoe
CYIIIECTBUTEIIFHOE MY3KCKOTO POJIA fuchs ,JIOMIANb PhIKEN MacTH’, HAIIpUMep, B
YEIMICKOM apxam3me fuks COXPaHUIIO MCKOHHBIM POT, IOTOOHO CIIOBAIIKOMY
OualleKTu3My fukso, mcxomHas ¢gopmMa KOTOPOTO, OJHAKO, IIOIBEPrirach
BO3JIECTBUIO IPYTHX CIOBALIKMX HANMEHOBAHUI JIOIIANEMN 10 UX MACTH, HAIIPUMED,
buro ,KOHb TEeMHO-CepoU MacTH’, fako — ,KOHb CBETIION MacTH H Jp.

OIHUM 1 TEM K€ HEMEIIKMM OCHOBAM B COBPEMEHHOM YEIIICKOM U CIIOBAIIKOM
SI3BIKAX HEPEIKO COOTBETCTBYIOT COBEPIIIEHHO CXOTHBIE B YaCTEPEYHOM OTHOIIIEHU
HaMMEHOBAHUS, HANIpUMeD, 4. dekovat — cii. dakovat’ — ,6narogapuTs’, 4/cit ple-
chovy — 3KecTsTHOW', 4. hurtem — ci. hurtom — ,c MecTa B Kapbep’, 4. byt z néceho
paf—cin. byt z niecoho paf— XparHe yIuBUTHCS U T. I. OIMHAKO HAPSITy CO CXOJICTBOM
IOBOJBHO SIPKO B HEKOTOPBIX CIyYasX MPOSBISIOTCS U OTIIUYUS, CBHIETEIb-
CTBYIOIIIKE O 60Jiee IIIyOOKOM IIPOHUKHOBEHWHM HEMEIKOTO BIMSHUS B CUCTEMY
YEeIICKOro SI3bIKa, II0 CPAaBHEHUIO CO CIIOBALIKMM. Ellle paHbIlle, HAIIpUMED, YeEM
YeIIICKUN (M3 WTAIbSHCKOr0) M CIOBAaIKUM (M3 (hpaHITy3CKOT0) 3aIMCTBOBAIH
COBPEMEHHOE CJI0BO alarm ,TpeBora’, 4exaM U CJI0BaKaM ObLIO NU3BECTHO HEMEIIKOE
0003HaYeHNE IIOHSTHS IPEUMYIIECTBEHHO BOSHHOM TPEBOTH, KOTOPOE, OTHAKO,
B UEIIICKOM SI3BIKE BBIPAXKalioch (hDOPMOM CPETHETO poaa lermo, COBIATAIOIIEH IO
POy c HEMEIKUM [drm, a B CJIOBAIIKOM — HAMMEHOBAHUEM XKEHCKOT0 pona — larma,
moxo00HO BEHIePCKOMY /arma, KOTOpOe CerogHs o0o3HavaeT ,imiym’. Kpome Toro
B YEIIICKOM SI3bIKE CYIIIECTBUTEIBHOE CPETHETO poma lermo, 10 (hOpMe COBIIABIIIEE
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B CHCTeMe YEIICKOTO s3bIKa C aJBepOMallbHBIMU 00pPa30BaHHUSIMU Ha —0, B
TAIBHEIIIEM CBOEM PAa3BUTHH [IPEBPATIIIOCH B Hapeuwe lermo ,rpeBoxHo’ (SSJC
2, 538), 4ero He IPOM3OIILIO B CIOBAIIKOM S3BIKE.

CoBa OT OJHOTO M TOrO XK€ MCXOTHOI'O HEMEIIKOTO BTHMOHA B YEIIICKOM U
CIIOBAIIKOM SI3bIKaX Yallle BCEro MPOSIBISIOT HEOMMHAKOBYIO CI0BOOOpa3oBa-
TEeIbHYI0O aKTUBHOCTB, Cp., HaIIpHUMep, Oo0Jiee HMIMPOKYIO MaHU@ECTAIIUIO
06pa30BaHMIT OT HEMEIIKOTO IIPUIIATaTeIBHOTO fiisch ,CBeKUI’ B CIIOBALIKOM SI3BIKE,
MO0 CPABHEHMIO C YEIIICKMM, M HA00O0pOT, 6oJjee IMOIHBIM HaGop JHepUBATOB OT
HEMEIIKOTO IPUIAraTelIbHOrO Sicher ,0NpeneleHHbIN’ B YEIIICKOM IMPOCTOPEYNH,
II0 CPABHEHWIO CO CIIOBAIIKMM Pa3rOBOPHBLIM SI3BIKOM. Yallle BCEro 4YelcKue u
CIIOBaIlKMe TepMaHU3MBbI IIPEICTABISIOT COOON CerogHs HeCcOBMaTalolllue B
YaCTEPEYHOM M CII0BOOOPA30BATEILHOM OTHOIIIEHUU (POPMBI, BOCXOMSIIHE K
OIHOMY M TOMY XK€ HCXOTHOMY HEMEIIKOMY 00pa30BaHMIO; Cp., HAIpPUMED,
COBpEeMeHHEIE UMEHHEIE apXau3Mbl lanfalér m lanfarér ,6popmsra, CTpaHHUK B
YEIIICKOM M DKCIIPECCUBHBIN TIIaro lanfarit’ ,0pOISKHUYATE B CIIOBAIIKOM.

CxopmHasi TEHIEHIS OOHAPYKUBAETCS Y YEIIICKUX U CIIOBAIIKUX '€ PMAaHU3MOB,
00pa30BAHHBIX OT HEMEIKUX KOMIIO3UT, COCTABIISIOIINX XapaKTEPHYIO OCOOEH-
HOCTh HEMEIIKOTO CII0BOOOPA30BaHMS. DTa TEHIEHIIMS IMPOSIBISETCS B TOM, YTO
HeMEIKHE KOMIIO3UTEI B YCTHOM SI3BIKE YEXOB M CJIOBAKOB IIPEBPAIIIAIICE B IIPOCThIE
0 MOP(MEMHOMY COCTaBY CJI0BA C 3aTEMHEHHBIMHU 1 Ae(POPMUPOBAHHBIMU YaCTIMU,
aTepMaHM3MbI, PACIIPOCTPAHUBIIIECS CPEIH Y€XOB 1 CIIOBAKOB IIABHBIM 06pa3oM
Yepe3 MUCbMEHHOCTh, COXPAHSIITIH MOJHYI0 (DOPMY, COCTOSIIYIO U3 IBYX YacCTeH,
13 KOTOPBIX KaXKIast MOTJIa YIIOTPEOISITHCS B UEIIICKOM U CJIOBAIIKOM SI3bIKAX TAK3KE
M CaMOCTOSITEILHO. YCTHBIA XapaKTep 3aMMCTBOBAHUS HEMEIKUX KOMIIO3HUT
BBISIBIISIETCS IIPEKIIE BCETO ¥ YEIICKUX U CIIOBAIIKMX HANMEHOBAHUN peainy OhITa
¥ TIOBCETHEBHOW KW3HU (HampuMmep, IOJYKAIbKH Y. vdnoce — Cl. vianoce —
,POKIIECTBO’, Oepyllie Ha4Yajao OT IpBHEM. winnachten ,cBsitas HOYL — M 677),
OOJIBIINHCTBO U3 KOTOPBIX CEFOMHS OTHOCUTCS K YEIIICKMM U CJIOBAIIKMM TUAJIEK-
TU3MaM U apxXau3maM, Hamnpumep, 4. bruclek, brunclek, bruslek w cn. bruclik,
brusliak, B HapOTHOW peUYr YEXOB U CIOBAKOB 0003HAYAIOIIUE ,BUJ, IEPEBEHCKOM
ollexK bl 03 PYKaBOB’ M BOCXOMISIINE K HeMenkoMy brustfleck, Tne brust— rpynsw’,
a fleck— ,KyCOK TKaHW , WJIH, HAIIPUMED, apXawvIHbIe 00pa30BaHMs ¢ HOPMAHTOM
—tuch ,TKaHb’: 4. fértoch, fertuch — cn. fertucha, fertoch, fiertoch — ;nepegHuK’, 4/
CI hantuch ,monmoTeHue’, 4. lajntuch ,poCTBIHS’ — CI. lajchtuch, lajtuch Kycox
IIOJIOTHA, KOTOPBIM MOKPBIBAETCS rpo6’, lantuch ,KycOK Mapyu KaK COCTaBHAS
YacTh OHEKIbI, HAIIPUMED, MepeaHrKa’ ¥ Op. B mucbMeHHOM hopMe BBICTYIIAIN
MIPENMYIIECTBEHHO OOIIECTBEHHO 3HAYMMBIE CIOBA M3 cephl TOCyTapCTBEHHO-
IIOJIMTUYECKOI'0, BOEHHOI'0 ¥ aIMUHHACTPATHBHOIO YIIPABJIEHHS, KOTOPLIE B O0JIee
IIOJTHOM 00'beMe COXPAHWJINUCh CETOMHS B YEIICKOM s3bIKe. K3 MCTOpHU3MOB ¢
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KOMIIOHEHTOM, HAIPUMED, Y. — mistr — CIl. — majster B COBPEMEHHOM YEIICKOM
sI3bIKE M3BECTHO IISATh, & UMEHHO: purkmistr ,M3p CPeTHEBEKOBOTO Topoa’, hofinistr
Jied cpemHEeBEeKOBOM MPUIBOPHOU CAYXKOBI’, placmistr, KOTOPBIN paHbBIIIE
0003HaYaJl CTAHIIMOHHOTO CMOTDHUTEINs, a B HACTOSIIEe BPEeMS CIYKHT
HaMMEHOBaHUEM YelIOBEKA, OTBEYAIOIIEro 3a Pa3OMBKY IIMPKOBOM ILIOIIAIKH,
cechmistr ,cpeTHEBEKOBBIN MacTep Liexa’ U hausmistr ,JOMOYIIPaBJISIONINI’, — B
TO BpeMsI KaK B CIIOBAIIKOM SI3bIKE 3aPETUCTPUPOBAHO TOJIBKO MBa COOTBETCTBUS —
cechmajster m hausmajster, 4YTO CBUIETEIBCTBYET O 6ojiee cuemubUIeCKON
XapaKTEePUCTHUKE YEIICKUX M CIOBAI[KAX F'€pMAaHU3MOB B IIJIaHE TUAXPOHUHU. DTO
HAXOJUT SIDKOE IOATBEPKIEHHE TaKXKe B CEMAHTHUKE YEIICKUX U CIOBAI[KHX
3aMMCTBOBAHHI U3 HEMEILKOTO SI3bIKA.

YemIcKHI U CIIOBAIIKHAN SI3bIKY Yallle 3aMMCTBOBAJIM T'€ PMaHU3MbI HE B IIOJTHOM
X CMBICJIOBOM 00bEME B SI3BIKE—MCTOYHHUKE, a JIHIIb B OTAEIbHBIX 3HAUCHUIX. Y
HEMEIIKOTO CJIoBa kiebitz, HampuMep, MMEIOIIEro ABa 3HaueHus — 1. ,uynoduc’ u 2.
,O0JIENBIIUK, 0COOEHHO IIPH UTPE B KAPTHI', YeXU M CIOBAKH BOCIIPHHSLIN TOJIBKO
BTOpOE 3HaUYeHue (4/ci kibic), Tak Kak Jjiss 0003HAYEHUS YHOKCA Y YEXOB 1 CJIOBAKOB
M3TaBHA OBLIU CBOU, CIEIU(UUECKHE I KaXKI0T0 SI3bIKa HAUMEHOBAHUS.

JlexcuKO-ceMaHTHYECKasl CHCTEMA TeHETUYECKH POICTBEHHBIX SI3bIKOB XapaK-
TEPHU3YETCS, KaK M3BECTHO, JHIIb YaCTUYHBIM COBIIQJcHUEM CEeMaHTHYECKU
omm3kmx o opme ciroB (Budovicova, 1982, c. 36; Blanar, 1984, c. 99; Filipec,
1983). Kaxk mpaBmiio, 3Ha4YeHHsS COOTHOCHUMEBIX II0 hOopMe HAaMMEHOBAHUHN U3
POJICTBEHHBIX SI3BIKOB COMIEPKAT OTMHAKOBYIO IIEHTPAIBHYIO FITH KATErOPHATHHYIO
CEMY, KOTODPYIO TOIIOJHSIOT OTIIMYUTEIbHbIE, HIepUpEepUNHbIE CEMAHTUYECKUE
npu3Haku (Filipec, 1995, c. 32; Horecky, 1976; Blanar, 1988). To ke camoe
OTHOCHUTCS ¥ K COBPEMEHHBIM YEIIICKO—CI0BAIIKMM repMaHu3MaM; Cp. , HalIpuMep,
9. Iokna ,11psimp 3aBUTHIX Ha KoHIE Boioc’ (SSC 207) — cir. lokfia ,IpsiIb 3aBUTHIX
Bostoc’ (KSSJ 184); 4. most ,cOK, IMOIYYEHHBIN OYTEM OTKATHS CBEKUX (PPYKTOB’
(SSC 232) — clI. must ,He3a0pOIMBIINNA (PPYKTOBBINA COK, 0OCOOEHHO BUHOTPATHBIIN’
(KSSJ 209); 4. Zemle ,0enast OylIouYKa MIPEUMYIIECTBEHHO KPYII0H (POPMBI C
nponoNbHBIM yriyoneruem nocepeaute’ (SSC 737) — cit. Zemla ,Genasi 6yI04Ka
nonykpyraon opmer’ (KSSJ 583). Boiree cyliecTBEeHHBIE CEMaHTHYECKIE DAL
IIPOCMATPUBAIOTCS Y YEIICKHAX 1 CIOBAIIKMX F€pPMAaHMU3MOB Ha YPOBHE MHOTO3HA Y-
HbBIX CJIOB, KOTOPKIM SIpY€e BBISBIISET CHEINMUUECKYIO IS Ka3KIOr0 SI3bIKa CTPYKTY-
panuio Ha jJekceMHOM ypoBHe (Pumunen, 1986, c. 23). CemanTuuyeckue
OTKJIOHEHHSI IIOPOH BHISIBISIIOTCS IIPU YIIOTPEOIEHUHN JAKe CAMBIX YCTOMYMBBIX U
IIIMPOKO PACIIPOCTPAHEHHBIX B Ka3KTOM M3 aHAJN3UPYEMBIX I3bIKOB T€ PMAHU3MOB,
KaKUMH SIBISIIOTCS, HAIPUMED, 4. cukr — ci. cukor — ,caxap’: TOMHMO OOIIUX C
YEIIICKUM SI3bIKOM 3HaYeHUN ,caxap’ M ,0praHMYEeCcKOe BEIeCTBO, OOIIamarolee
CIIaJIKUM BKYCOM’, CIIOBAIIKO€ CIIOBO cukor MOXKET YIIOTPeOISIThCS TaKXKe B
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coOupaTeaIbHOM 3HaueHuM ,KOHMeThI, ciaagoctu’ (SSJ 1, 181). Yemickoe clIoBO
plac, HanipuMep, U croBankoe p/ac 06HAPYKUBAIOT CMBICIIOBYIO OIIM30CTh B IBYX
3HAYEHHUSX — ,MECTO’ ¥ B ApXaMYHOM ,ILJIOIIAIb’ — M HA000POT, PACXOXKICHHE — B
OIHOM: Y. plac ,pabodee MecTO’ — CII. plac ,He3aCTPOEHHBIN y4yacToOK'. MHorme
repMaHU3MBI, OTHAKO, HE COBIATAIOT 110 YMCIY 3HAUESHHH B YEIIICKOM U CJIOBALIKOM
si3bIkax. CI0BalIKUI TepMaHU3M $tich, HAIIpUMep, ITOMUMO 3HAYEHUH, OOIIUX C
YEIICKUM Stych ,CTeKOK M ,B35ITKa B KAPTOUHOM UTPe’, MOKET 0003HAYATD CIIIe U
,KOoIIKOoCTh, Immmibka’ (SSJ 4, 455). B memoMm ke, OTHAKO, OTIMYUTEIHHOMN
0COOEHHOCTHIO CEMAHTHUKH F€pMAaHU3MOB B COBPEMEHHOM YEIICKOM M CIIOBAIIKOM
SI3BIKAX SIBJISIETCST 60JIee Pa3BUTAsl UX MOJIUCEMUS B YEIIICKOM, I10 CPABHEHHUIO CO
CIOBaIIKMM SI3bIKOM. CMBICIIOBAsI CTPYKTYpa YEIICKOro repMaHu3ma hdk ,KpIoK’,
HaIIpuMep, BKJIIOUYaeT MOeCITh 3HAUYCHUU (SSJC 2, 6-7), B TO BpeMs KaxK y
CI0OBAIIKOro Adk 3acBUIETEIbCTBOBAHO ceMb (SSJ 1, 454); yemickoe Stok nmeeT
wsith 3Hauennit (SSJC 6, 81), a y ero croBaIKOro SKBUBAIEHTA §fok BBLISISIETCS
TOIBKO TpH (SSJ 4, 457). OOILIUI NJIs YEIIICKOTO M CIIOBAIIKOTO SI3bIKOB, HAIIPUMED,
repMaHu3M frdm Kak ,0alika; OpPeBHO’ TOJIBLKO B YEIICKOM SI3BIKE MOKET
HCIIOJIb30BATHCS TAKIKE U B KAUECTBE MHTEHCH(UKATOPA B CPABHUTEIILHOM 000POTE,
Hanpumep, ldska jako tram, T.e. ,04eHb OOJIBINIASI, CHUIIBbHAS TIOO0BL’. YeIrickoe
DKCIIPECCUBHOE HAaUMeHOBaHUe Siupdk, 00pa3oBaHWE KOTOPOI'O CTHUMYJIMPOBAI
HEMEIKWW TIaroll schnupfen ,HIOXaTh', 0603HAYaeT HE TOJNBKO ,HOC’, MOIOOHO
CIIOBAIKUM Snupdk M Snufdk, HO ¥ ,HOCOBOM ILJIATOK .

I'epMaHM3MEBI B YEIIICKOM M CJIOBAIIKOM S3bIKaX 00paIllaloT Ha ce0s BHUMAaHUE
MpeXXe BCEr0 CBOEM MHOTOYMCIEHHOCTBIO. B clI0Bape CI0BalKUX, HAIIPUMED,
repMaHU3MOB, COCTABIEHHOM HEMEIKUM HccienoBaTeaeM P. Pynonsdom (Rudolf
1991) mpencTaBiieHO axX OKOJIO YEThIPEX THICSY CIIOB, CPEIU KOTOPHIX 0Ka3aJIoCh,
IIpaBia, MHOI'O IIPACIAaBSIHCKUX U IPEBHECIABIHCKUX HAMMEHOBAHUM, a TaK3Ke
0OIIBIIIOE KOJMYECTBO COMHHUTENBHBIX repMaHu3MoB (Blanar 1994, Kralik 1994).
ABTOp, OIHAKO, HE aHAIIM3UPYET MOJIOKEHMS DTUX T€HETUYECKAX T'€PMAHU3MOB B
JIECKMYECKON CUCTEME CIOBAIKOTO SI3bIKA; MHOTHE U3 HUX HAXOISITCS a0COTIOTHO
Ha ee nepudepun. OCoO6eHHO MHOTO HEMELIKHUX CIOB IMPOHUKIIO B YEIICKUHN U
CIIOBAIIKUM SI3BIKY B IIEPUOJ, YCUIIEHUSI TabCOYPICKOro abCcoI0OTU3Ma, B Pe3yIbTaTe
Yero HeMelKu 3bIK K KoHIy X VIII B. BRITECHIII 13 OUIINAILHOTO YIIOTPEOICHMS
JIaTBIHb W CTall €MUMHBIM TOCYyJapCTBEHHBIM SI3bIKOM ABCTpo—BeHrepckoi
radcoyprckon mounapxuu (Balhar, 1985; Mpeuibaukos, 1972). B »toT mepuog
HEMEIKHUI SI3bIK JOCTUTAET aIlloTesI CBOETO BHEIPEHUS B MCKOHHEIE I3BIKU YEXOB U
CJI0BAKOB, Ha YTO YKa3bIBAIOT HEKOTOPbIE ITepHudePUNHBIE HA CETOTHSIITHUAN TeHb
YEIIICKUE U CIIOBAIKUE T€PMAHU3MBI, CBSI3aHHBIE C BRIPAKEHNEM CAMBIX SKUTEHCKUX
MHOBCEIHEBHBIX IIOHSITUN, TaKUX, HAIPUMED, Kak ,xjeb’ (4. brotsack ,TIpOmyKTOBasI
cyMKa’), ,UTh (4. trunk — ci. trunck — ,ciupTHOE’), ,TOBOPUTE (4. besprechunk
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,oecena’ — CII. Sprajcovat’ sa ,IpemupaThes’), ,CUAETH (Y. sic —CII. zic — ,MECTO IJISI
cugenns’) u ap. O rayOmHe NPOHMKHOBEHHS M MAcITabax paclpOCTPaHEHUS
HEMEIIKOTO SI3bIKa CBUIETEIbCTBYET TaKKe M TOT (haKT, UTO MESITEIN YESIICKOTO 1
CIIOBAIIKOTO HAIIMOHAJIBHOTO BO3POXKIEHHUS OIS 0OBICHEHUS HOBBIX CJIOB
CIABSIHCKOI'O IIPOMCXOKIEHMUSI, BBOTUMBIX IMU B OOMXOJI, IIPUBIEKAIN HEMEIKIE
SKBHUBAJIEHTHI KaK HanOoee U3BeCTHRIE cpenu HacemeHus (Jlmmmy, 1982, c. 112;
Konnparmos, 1974, c. 221). C npoOyxKIeHHueM HAIIMOHAIBHOTO CaAMOCO3HAHUS
YeXOB U CIIOBAKOB, C BO3POXKIEHMEM YEIIICKOTO M CIOBAIIKOTO HAIIMOHAJIBHBIX
SI3bIKOB M C IIPOBO3IUIAIIIEHHEM CJIOBAIIKOIO JUTEPATYPHOIO SI3bIKA HAYMHAETCS
IIPOIECC IOCTEMEHHOTO BLITECHEHUSI T€PMAHM3MOB U3 YEIICKOTO M CIOBAIIKOI'O
SI3BIKOB, KOTOPBIN y CJI0BAKOB OBLI HOIIOJHUTEILHO OCIOXKHEH YCUIMBIINMCS B
DTOT IIEPHOJ, TaBJIeHUEM Ha HErO CO CTOPOHEI BEHIepCKOro s3bika (Jona, 1990, c.
322). OcoOeHHO aKTUBHO Pa3BEPHYIN OOPHOY C FepMaHU3MAMU YEIIICKHE IIYPUCTEI
B koHIe XIX B. (Brus jazyka ¢eského, 1877). ¥ ciioBakoB, Kak IIpeICTaBIISETCS,
n3—3a 60PHOKI B TOT IIEPHOJ, IIIaBHBIM 00pa30oM ¢ MambsipusMaMu (Blanar a kol.,
1974) He BBIpabOTAIOCh CBOETO0 COOCTBEHHOIO, CJIOBAIKOTO HETaTHBHOIO
OTHOIIIEHUS K repMaHM3MaM. B »TOM mjaHe OHO CJIMBAJIOCh C YEIIICKUM H
0CTaBalIOCh €MMHBIM C HUM Ha IPOTS>KeHNN Tak:Ke 1 XX B. B pesyabraTe 3TOTO B
HACTOSIIIee BpEMSI ITOHABIISIONIEE OONBIITMHCTBO KaK YEIICKUX, TaK U CIOBAIIKUX
repMaHM3MOB BBICTYIAET Ha IMepUdEPUN JIEKCUYECKHUX CHCTEM YEIICKOrO U
CIIOBAIIKOrO SI3BIKOB, OTHOCHUTCS HE€ K HEMTPAJIbHOH, a K CTHIUCTHUYECKH
MapKHAPOBAHHOM JIEKCUKE 1 HECET Ha ce0e OIpeeIeHHYI0 KOHHOTAu0. OCHOBHAS
Macca YEIICKUX 1 CJIOBAIKUX F'epPMaHN3MOB B HACTOSIIEE BPEMS XapaKTepU3yeTCs
KaKk TepmuHbI (HalIpUMep, B Kepamuke 4. mufle — ci. mufla — ,Mydenp’, B XUMUH 9.
zinek — 1. zinok — IMHK’, B apXUTEKType 4. vimperk — CIl. vimperg — ,TOTUYECKUN
TPEYrOJABHBINA IIUT HAaJN TIJIaBHBIM HOPTAJIOM HIM OKHAMHU 3TaHUN’),
npogeccHOHATBHBIH C/IeHT (HapuMep, B TOPTHOBCKOM peMeciie 4/cll step ,cTpoUKa
73 CTEXKKOB’, B chepe TEKCTUILHOTO IPON3BOICTBA U/ ci flaus ,0aMiKa’), apXaum3Mbl
(a/ca urlab, urlaub ,otnyck’, 4/ci hauzirka ,KOpOGEMHHYECTBO’, Y. forman — CIL.
furman — WM3BO34YWK’, 4. ldftro — ci. lachter — ,crapasi Mepa IJIWHBI, TTPUMEPHO
paBHas caxkeHW’, 4/cil Smak ,BKyC’, 4/cll Spacir JIpOTyNKa’), pa3roBOpPHLIE CJ0BA
(4. marod — cn. mardd — ,6onwHON’, 4. lapdlie — ci. lapdlia — yctax’, 4/cn muzika
— ,My3BIKa’, 4/ca Suplik SITTUK CTONA’, 9/CI trefny ,METKUN’) WA KaK HKCIIPECCHBHO
OKPAIIICHHPIC H CTHIHCTHYECKH CHIKEHHBIE HAHUMEHOBAHHA (4. filra — ci. fura —
,MHOT0’, 4/CI hajtra ,IIOXOMN KOHL’, 4/CI Smruc ,04apoBaHue, IIUK’, 4/Cl virvar
,JJIepemnoyoX, comom’). B cBoro ouepenb Takas paguKabHAasI IeperpynIInpoBKa 1
nepeolleHKa FrepMaHU3MOB B COCTaBe JIEKCHUKHM UYEIIICKOTO M CJOBAI[KOTO
HAIIMOHAJBHOI'O S3BIKOB OKAa3ajlaCch BO3MOXKHOM BCIIENCTBHE HEYCTAHHOI'O, Ha
MPOTSIXKEHUH BCETO CPETHEBEKOBBS 000TaIlleHNS IEKCUYECKOI'O COCTaBa YEIIICKOI0
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M CIIOBAIIKOTO SI3BIKOB 34 CUET IIPEKIE BCEr0 COOCTBEHHBIX MIJIS KAXK0I0 U3 HUX B
OTIEIBHOCTH CIIOBOTBOPYECKHUX CPENCTB, KOTOPOMY OTIABAIIH IPEIIIOUTEHHE IEPE]
repmanmn3Mamu B cBoe Bpems SH I'ye, S AMoc Komenckuit, AuToH BepHonaxk,
JIromosut llITyp 1 opyrue deinickue u ciaoBaukue mpocsetutean (Némec, 1970;
Skali¢ka, 1970; Blanar, 1956, 1983, 1992).

OCHOBHOM OTIMYUTEILHON 0COOEHHOCTRIO OIM3KUX 0 (DOpPME TEPMAHM3MOB
U3 BCEX DA3PSIOB JIEKCUKH COBPEMEHHOIO YEIIICKOT'O0 M CIIOBAI[KOTO SI3BIKOB
SIBJISIETCS. HAJIMYME OOJIBIIIETO YMCIIa IIEPEHOCHBIX M IIPOM3BONHBIX 3HAYEHUH Y
YEeIICKMX 3aMMCTBOBAHMN M3 HEMEIKOTO, II0 CPAaBHEHMIO CO CIIOBAI[KMMHU.
Yemickuil repMaHu3M hermelin, HAIIpUMED, CETOTHS OOCIYXKHMBAeT YEThIPe
TEPMHUHOJIOTMYEeCKUEe chephl. B OXOTHMYBLEM ClIEHre OH 0003HAYaeT TOPHOCTAs
WIA €My IOMOOHBIX XXMBOTHBIX, B CEIILCKOM XO3SHCTBE — DTO 0CO00€ ILIEMS
KPOJIUKOB U TOIy0ei, MMEIOIIMX OEIIbIi OKPAac; B KOKEBEHHOM JIeJIe DTO Ha3BaHUE
HOCHUT MeX FOpHOCTas, a B ITHIIEBOM IIPOMBIIIIEHHOCTH OHO CBS3BIBAETCS C
HaMeHOBaHHEM OCOOOTO COpPTa ChIpa, IMOBEPXHOCTH KOTOPOT'O IOKPBITA CI0EM
6eqont mnecenu (ASCS 1, 288). CoBpeMeHHBIM CIIOBaKaM CI0BO hermelin U3BECTHO
JIHIIb KaK OOIIeHapoaHOe 0003HaueHne Mexa ropaocras (SSJ 1, 470), xots B
MIPOIILJIOM OHO Y HUX YIOTPEOISIIOCh IO OTHOIIIEHUIO U K CAMOMY T'OPHOCTAl0, a
TaKxe IePEeHOCHO oO6o3Havamo KoHs Gemoirr mactu (HSSJ 1, 402). Yemickue
apxXau3Mbl HEMEIIKOTO IIPOUCXOKIEHMS Yallle, 110 CPABHEHUIO C X CIIOBALIKAMU
mapajuieIssMM, DPa3BHBAIOT CIEIUAIbHBIE, TEPMUHOJIOTHYECKH CBSI3aHHBIE WU
MHEPEHOCHEIE, B TOM YHCJIE 1 DKCIIPECCUBHO OKPAIIIEHHbIE 3HAUEHMSI, aKTYaIbHbBIE
yXe IJIS COBPEMEHHOTO CJIOBOYMOTpeOneHus. Y/cm apxausMm lauf, Hampumep,
CBSI3aHHBIN C COBPEMEHHBIM HeMENKHM /auf ,6er’, paHbllle 0603HAYAT B DTHX
SI3BIKAX ,0PYKEMHO-OPYIUMHBIN CTBOI’, MEXKIY TEM KaK COBPEMEHHOE YIIOTPEO-
JIEHWe DTOT0 CIIOBa 3aCBHJIETEILCTBOBAHO TONBKO B UEIIICKOM SI3BIKE: B peUu
MY3bIKAHTOB OHO HCITONB3YeTCs B 3HAYEHNH ,6er maibles, maccax’ (SSJC 2, 520).
B dertickom s3bIKe OO0JIbIIIE DKCIIPECCUBOB, 00Pa30BAHHLIX B IIPOIECCE PA3BUTHUS Y
repMaHU3MOB MEPEHOCHBIX 3HAYEHUN C DKCIIPECCUBHOM OKpacKou. Yellcko-
CIOBALIKUN UCTOPU3M habdn ,4lleH PeIUTHO3HON CEKThI aHAGANTHUCTOB, 3aHU-
MAaOIIUXCS B IIPOIIIOM IIPEUMYIIECTBEHHO KEPAMHUYECKUM IIPOU3BOICTBOM’,
K IIPUMEDY, B HACTOSIIEE BPEMS TOJbKO B YEIICKOM SI3bIKE NOIIOJHHUTEILHO
yInoTpeOJIsieTCsI M KaK DKCIPECCUBHOE HAUMEHOBAHIE OUE€Hb BEICOKOI'O YeJI0BEKa,
a B CMBICJIOBOM CTPYKTYp€ IIOJMCEMAaHTHUYECKOTO CIOBAI[KOr0 repManu3Ma Skebla
,DaKyIIIKa’, B OTIMYKE OT HOJOOHOI0 YEIIICKOT0 HAaMMeHOBaHus Skeble, OTCYTCTBYET
DKCIPECCUBHOE 3HAUEHNE ,HEKPACHUBAsl MEBYIIIKA .

B cBoO 0Yepenhb cMBICIIOBAS CIIEIM(HKA CIOBAIIKMX FepMaHU3MOB 60JIee IPKO
MOPOSIBISIETCA B OUAJEKTHON cdepe CIOBAILIKOTO SA3bIKa, Kyda BMECTE C MHBIMU
OTJIMYAIOIIUMHUCS OT YEIIICKOTO SI3bIKa HAUMEHOBAHUSIMU OTOIILIH X T€ PMAHU3MEI
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He B IIOCJIETHIO0 OYepeab IO BO3IEMCTBUEM SI3bIKOBOM ITOJIUTKH YeXO0CIOBAIIKOMN
— cHayYaJsia Oyp:Kya3HOM, a IOTOM M COITMAINCTHYECKON — PecIyOIuKy, BHEIPSIBIIIEN
B yIIOTpEOIEHUE CIIOBAKOB IIPEMMYIIIECTBEHHO JIMIIIb TO, YTO COBIATAIIO C YEIIICKUM
SI3BIKOM. YeIIICKui TepMaHU3M $trych M CIIOBAIKUY Strich, HATIpUMED, B HACTOSIIIEE
BpeMS apXan3UPOBAJINCh B 3HAUEHNHU ,Y€pTa, JHHHS, IITPUX , HO IPOJOIXKAIOT
(GYHKIIMOHMPOBATH B IPYIUX, OTIMYMATEIBHBIX IPYT OT Apyra 3HaYeHHsIX. B cBoe
BpEMS YEIICKUMN SI3bIK 3aMMCTBOBAJ M3 HEMEIIKOTO CIOBO $frych HE TOIBKO B
BBIIIIEYKA3aHHOM, HBIHE yCTapeBIlIEM 3HAUYEHWM, HO W B IIEPEHOCHOM — Kak
,JIPOMBICEII IPOCTUTYTOK’, BOSHUKIIIEM U3 YIIOTPEOIEHHS DTOrO CII0BA B HEMEIIKOM
BBIpaxKeHUU auf den Strich gehen BBIUTH Ha yIWIYy, Ha MaHENb. DTO BTOPOE
3HAaUYCHUE TepMaHU3Ma S§frych B HaCTOSIIEe BPEeMSI B UCIICKOM SI3bIKE TaKXkKe
OTHOCHUTCS K pa3psiiy yCTapEBIIINX, HO OT HETO Pa3BIIIOCH IIPOCTOPEYHO-DKCIIPEC-
CHBHOE 3HAaYeHHE ,00MaH, JIECTh, MOIIEHHUYECTBO’, KOTOPOE M SIBISIETCS
aKTHBHBLIM B COBpeMeHHOM uenIckoM A3bIKe (ASCS 2, 738). Y ciaoBamkoro ke
Strich yepe3 BapuauT Skrich ION BIMSHUIEM, BEPOSITHO, MUaJeKTH3MAa Skriria ,CYHIYK
C MYKOM’ IIOSIBIIIOCH HE BEJOMOE HU YEIIICKOMY, HU HEMEIIKOMY SI3bIKaM 3HaUECHUE
,CYCeK’, M3BeCTHOE HbIHYE B clloBalKux guanekrax (SSJ 4, 422). Yemickue u
CIIOBAIIKME T€pMaHM3MBbI HEPEIKO TEMOHCTPUPYIOT PACXOISIINECS JIMHUN PA3BUTHUS
OT OIHOIO M TOTO XK€ MCXOTHOT'0 HEMEIKOro o6o3HaueHms. Yellckoe cink m
cioBaukoe cink, BOCXOISIINE K HEMEIKOMY zinke Kax ,3y0elr’ ¥ KaK ,0TMETHHA,
3HAK’, BOCIPUHSIN Pa3HbIE YaCTH CMBICIOBOIO COMIEPIKAHMS UCXOTHOIO0 HEMEIIKOTO
DTUMOHA. B YEIICKOM SI3bIKE pas3sBUTHE IIOILIO IO IYTH OT HEMELKOIO zinke B
3HAYEHUHW ,0TMETHHA’, B Pe3ylbTaTe Yero IOSBHJIOCH YEIICKOEe CIOBO cink B
3HAYEHUU ,0eIbMO’, YCTapeBIIIEM B HACTOSIIEE BPEMs, a TaK:Ke B 3HAUEHUU
,TAWHBIA 3HaK Ha KpaIUIeHBIX KapTax IIIyjepa’, KOTOPOe U CErOmHS aKTyaJIbHO B
kaprexxaoM cierre (SSJIC 1, 212). B cI0BAanKOM Xe SI3bIKE, B OTIHYHE OT
YelICKOTro, TepMaHM3M cink TOIYYHMJ pacIpocTpaHeHHWe B cdepe CTOISIPHOTO
IIPOMU3BOJACTBA, I OH Pa3BIII 3HAUEHHUE ,3y0€ll Ha NepeBIHHBIX n3nenusx’ (SSJ 1,
168). HcxomHoMy MHOTO3HAYHOMY HEMEIKOMY TJIarOJIy Spalten ,pacKajibIBaTh;
pACIIEIISITE’, HaIpuUMep, O00SI3aHbI CBOMM IIPOUCXOKIEHUEM TaK3Ke, C OTHOM
CTOPOHBI, YCIIICKUN KOKEBEHHBIN TEPMUH Spalt ,CIAIIOK’, a C APYTON — CIIOBAIKUI
ourpaduIecKui TepMUH Spalta ,cTonbelr; rpanka’. OcoO6eHHO MHOTO ITOTOOHBIX
CIIOBALIKMX T'E€PMAaHM3MOB CO CIENU(PUUECKONM, II0 CPABHEHHUIO C YEIICKUMH
repMaHN3MaMM, CEMAaHTHUKOM COAePKaT IaMSITHHKH cIIOBaIIKoro s3b1ka X VI-XVIII
BB., CO3[IaHHBIE HA SI3bIKAX CBOOOMHBIX CIIOBAIIKMX JUAIEKTOB TOJIUTEPATYPHOIO
nepuona (Krasnovska, 1987).

B coBpeMeHHOM YEITICKOM U CJI0BAIIKOM SI3BIKAX I'OPa3JIo Yalrle, YeM CMBICIIOBOE
colepxKaHKe, HE COBIIANAeT KOHHOTAIIMOHHAs XapaKTePUCTHUKA I'epPMaHU3MOB.
Binuskue mo dopMe M ceMaHTHKE IepMaHU3MbI 31€Ch HEPEIKO OTIMYAIOTCS,
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HaIpUMep, YIOTPEOUTEIBHOCTHIO B PAa3HBIX CHENHMANBHBIX cdhepax (4. platkovat
,JIDUBUBATH HAJIOXKEHUEM IIPUBOSI HA OCHOBY /B pPACTEHHEBOICTBE/ — CII. platovat
,JIOKPBIBATH OOBIYHBIN METAILI OJIATOPOTHBLIM’ /B IIPOMBIIILIEHHOCTH/), CTEIIEHBIO
OrpaHUYEHHOCTH YIIOTPEOJEHUS — B paMKaX KaKOro—JIMOO ClIeHra WiIH B
00IIeHApOTHOM SI3bIKe (4. plech KecTh — cil. plech ,KecTh’ /B METAILTypruu/),
CTeTeHbI0 apxam3auuu (4. verpdnek ,pabovee MECTO CallOXXHUKA® /aKTUBHOE/ —
CI. verpanok ,pabodyee MECTO CAllOKHUKA' /ycTapeBlliee, Ha CMEHY KOTOPOMY
TIPHUIIIIO CIOBAIIKOe HaMMeHOBaHUe trojnozka/) m 1. n. IlomoOHBIE pa3mmyus
CBSI3aHBI CO CIEeNU(PUUYECKUMU YCIOBUIMHU (PYHKIHMOHUPOBAHUS KaxKIOTO
repMaHu3Ma B OTIEILHOCTH B IEKCUKO—CEMAaHTUYECKUX CUCTEMAaX COBPEMEHHOTO
YEIIICKOIr'0 U CIOBAIIKOI0 A3bIKOB. IIpy 5TOM BecbMa CYIIeCTBEHHBIMU OKA3bIBAIOTCS
pacxoxaeHus B (GYHKIIMOHAJIBHON CTpaTU(HUKAIUN COBPEMEHHOI'O YEIICKOro U
CIIOBAIKOTO SI3bIKOB, OCOOEHHO Kacaroluecst ux ycTHhIX cdep (Hemmmenko, 1985;
Koc¢is, 1989). B ycTHOM cdepe YelICKOoro s3bIKa, KaK M3BECTHO, I'OCIOACTBYET
mpocTopeure — obecna ¢estina, T. €. 0oJjiee yoalleHHas OT JUTEPATYPHOro UIMOMA
¥ 00Jiee CHUKEHHAS B CTUIMCTHYECKOM OTHOIIIEHNH (hOpMa PEYH, 110 CPABHEHUIO
C Pa3rOBOPHBIM CIIOBAIIKKM SI3bIKOM, 00JIe€ OJIM3KHM €0 TUTEPATYPHON PA3HOBUI-
HOCTH. BceaencTBue »TOro MHOTHE TOKIECTBEHHBbIE MM OJU3KHE MO (POPME U
CeMaHTHKe TepMaHU3MbI XapaKTEPHU3YIOTCS B HACTOSIIIIEE BPEMSI B UEIIICKOM SI3BIKE
KakK IIPOCTOPEYHbIe HAMMEHOBAHHSI, B TO BPEMS KaK B CJIOBAIIKOM OHHU TOJKYIOTCS
KaK pa3roBOpEIe, HANpUMep, 4/ci fuska ,MOTIONTHUTENBHAS paboTa, XaiaTypa’, .
kybl — cn. kybel’ — Benpo’, 4. svindl — cu. svindel — ,00MaH’ u np. Bmecre ¢ TeM
OTHEIbHBIE CIOBAIKE FePMAHU3MbI BXOISIT CETOTHS B COCTAB CYyOCTAaHIAPTHOM
JIEKCUKHM COBPEMEHHOIO CIIOBAIIKOTO SI3bIKA M TAaK3Ke MHTEPIPETHPYIOTCS KakK
CTUIHUCTUYECKN CHUXKEHHbIE HAMMEHOBAHUSI, KOTOPBIM B UEIIICKOM SI3BIKE, KakK
MIPAaBUJIO, COOTBETCTBYIOT IIPOCTOPEYHBIE DKCIIPECCHUBBI, HANPUMeEp, Y/CI for
,OCTpOyMHasI unest’, 4. hecovat — ci. hecovat — JIpOBOLIUPOBATh, IPAa3HUTH, M.
Slohnout — ci1. §lohnut’ — | ykpacTh’ H 1Op.

Ha Bcex ypOBHSIX CBOUX SI3BIKOB YEXHU M CJIOBAKH UMEIOT TaK3K€ HHIUBUIYATIb-
HbIE CIIENN(UUECKUE TEPMAHU3MBI, OTPaXKaloIIue 0COOEHHOCTH BOCIIPHUSITHUS
MIPEICTABUTEISIMH DTUX HAPOTOB OKPYKAIOIIEr0 MUPA, a TAKXKEe CBOEOOpa3ue Ux
SI3BIKOBOTO CO3HAHUS.

WunuBunyaabHbIE JIEKCUYECKHE F€PMAaHN3Mbl MOXKHO BCTPETHTh, HAIIPUMED,
B COCTaBe TOBOJBHO MHOTHX YEIIICKUX 1 CIOBAIIKHMX CIOBOOOPA30BaTEIbHBIX PSIOB
OT OJHOTO M TOTO XK€ MCXOTHOr0 HEMEIKOro mporoTuma. Cpemu IepHBaTOB OT
o011Iero repManusMa helma ,1iemM’, K IPUMEPY, TOJNBKO B CIOBAIIKOM S3BIKE
(DYHKIIMOHUPYET CYILIECTBUTEIbHOE helmovka ,rpub co ILISIKON B (popMe IIIeMa’,
a OT HEMEIIKOT'O MPUJIATaTeIbHOTO fein ,XOPOIINH, OTIWYHBIA’, TaKXKe OOIIero
IJISL YEIIICKOTO U CIIOBAIIKOIO SI3bIKOB, TOJIBKO B JIEKCUYECKOM CUCTEME YEIIICKOIO
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sI3BIKA 3aCBUIETEIHCTBOBAHA DKCIIPECCUBHAS hopMa fajnovka ,KaTIpU3HBIN YETIOBEK,
npuBepena’.

CoOCTBEHHO JIEKCUYECKUE WHINBHIYAIbHbIE T€PMAHU3MBbI CETOIHST TaK3Ke
OTHOCSTCSI TIIABHBIM 00pa30M K IepudePUN JEKCHKO-CEMAHTHYECKUX CHUCTEM
YeIIICKOTO M CIIOBAIIKOTO SI3bIKOB, NPHUYEM B UYEIICKOM HMX OOIIbIIIE, YeM B
CIIOBAIIKOM: CM. , HAIlpUMeEp, B YEIIICKOM: buml ,TT0€3]1 CO CMEIIIaHHBIM COCTABOM
BaroHom’; [ista— 1. ,pewika’; 2. ,menw’; 3. ,Bemianka’; 4. ,HacTeHHas IOJKa’; 5.
,OTPOCTOK; loubi ,apKa’; mozdir ,ctynka’; pikand ,ieTCKast UTpa B IIPSITKA; vimrle
JIPBIUK B IP. — U B CTIOBAIIKOM: bajzom ,BMecTe’; floch ,6BICTPBIN KOCOM B3TIISIT;
lipnovanie ,opHAMEHTOBKA M3MEITUH U3 CTEKJIA IyTeM 3aTMOaHUS KpaeB’; vic ,IITyTKa,
ocTtpota’ 1 aAp. HekoTopble W3 HUX MPOSBISIOT MapaJUIeIu3M B BhIpaKeHUH
CPeIICTBAMHU CBOMX SI3BIKOB OOIIIESI3bIKOBBIX TeHIEeHIMN. O0pa30BaHNe HAPUIIATEb-
HBIX HAMEHOBAHUH OT UMeH COOCTBEHHBIX, HAIIPUMED, Y CJIOBAKOB MOKHO BUIETh
B Pa3TOBOPHOM CYIIECTBUTENLHOM [uferdk ,psica eBaHTEeIbCKOI'O CBSINEHHUKA’,
00pa3soBaHHOM OT MMEHHM HeMelkoro pedopmaropa M. Jlrorepa, a y 4exoB,
Hampumep, Bo dpaseosorusMme ddvat bacha ,6bITh HaYeKy’, a TaKXKe B DKCIIpeC-
CHBHBIX HaMMEHOBAHUAX bachar ,cTrosimumn Ha cTpéMe’ u bacharit ,cTOSITH Ha
cTpéme’, rhme bacha — aneIATABU3NPOBAHHOE MMS MUHHUCTPA BHYTPEHHUX HET
Asctpum cepequnbl XIX B. — A. Baxa.

Hannure coOCTBEHHBIX JIEKCUYECKUX FT€PMAHU3MOB B YEIIICKOM H CJIOBAIIKOM
SI3bIKAaX B HEKOTOPBIX CIIyYasiX 00yCIOBICHO Pa3HBIMU IIPIEMAMH IepeIayd OHOTO
¥ TOTO K€ MCXOTHOTO HEMEIKOTO dTHMOHA. Yemckoe HAaMMEHOBAHUE rajce
,IOMHUIOP’, HAIIPUMEDP, 00Pa30BAIOCh IIIaBHBIM 00PA30M B pe3yIbTaTe KaIbKHAPO-
BaHMS HEMEIIKOTO 0003HAYEeHHST DTOrO OBOIA — paradiesapfel, B TO BpeMs Kak
cloBankoe paradajka ,moMUIOp’ BO3HUKIIO MPEUMYIIECTBEHHO Ha OCHOBE
TPaHCIUTEPUPOBAHHOM (DOPMEI ITEPETaur TOTO K& CAMOT'0 HEMEITKOTO IIPOTOTHIIA,
KOTOPO¥ PYKOBOJICTBOBAJICS TaKKe M BEHTePCKUU SI3BIK, CP. BEHTEPCKOE pard-
dicsom ,noMumop’.

JIekcrKa YEeIICKOTo 1 CIIOBAIKOTO SI36IKOB B IIEJIOM OTPaxkaeT Pa3HyIO CTEIEHb
¥ HEOTUHAKOBBIM XapaKTep BO3IEHCTBHS HEMEIKOTO SI3bIKa Ha GIIM3KOPOICTBEHHBIE
YEIIICKHUH U CIOBALIKUI SI3bIKH, II0 CPABHEHUIO C BIUSHAEM Ha HUX TPYTUX SI3bIKOB.
B yerrckom s3pIKe OOJIBIIE IPSIMBIX 3aMMCTBOBAHUN M3 HEMEIIKOT'O, B TO BpeMs
KaK B CIIOBAIIKOM HECKOJIBKO GOJIBIIIE ITPSMBIX 3aMMCTBOBAHMH U3 JIATHIHH, 4 TAKIKe
repMaHU3MOB, IPOHUKIINX B CJIOBAIIKUM S3BIK W3 BeHrepckoro. IlosTomy,
HaIIpUMED, OTHO U TO K€ CIIOBO festament ,3aBEITaHNe’ B UEIIICKOM SI3bIKE CYUTAETCS
repMaHU3MOM, MEKIY TEM KaK B CIIOBAIIKOM SI3bIKE OHO TPAKTYETCS KAK JATUHUI3M.
YemckoMy 3aMMCTBOBAHHIO M3 HEMEIKOTO bryle ,04KW’ B CIOBAIIKOM SI3BIKE
COOTBETCTBYET JIATUHCKOE IT0 TIPOUCXOXKICHUIO HANMEHOBaHWE TOTO K€ CaMOT0
npenmeta — okuliare. C Opyrow CTOPOHBI, HAIIpUMED, COBPEMEHHOE YEIIICKOe
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IualleKTHOe HauMeHOBaHUE parkan ,3a60p’ MO MPOUCXOKICHUIO SIBISIETCS
HEMEIIKMM 3aMMCTBOBAaHHEM, B TO BpeMs KaK HECKOJbKO apXamvHOEe CETOIHS
CIIOBAaIKOe parkan ,3a60p’ OTHOCUTCS K MagbsIpu3MaM. [IJIsI CIIOBAIIKOTO SI3bIKA, B
OTJIMYHE OT YEIICKOr0, XapaKTepHa IPEPhIBUCTOCTD UITH OclaabaeHrne hyHKITUOHN-
POBaHUS OTAEIBHBIX OOIIUX IJIST YEIIICKOTO U CIOBAIIKOTO SI3BIKOB F'e pPMaHU3MOB.
H3BecTHO, HAIpUMeEp, UYTO yOOTpeOieHwe 4/cii bavina ,XI0MOK’, KOTOPOE
HACXOIHBIN UMITYJIbC IIOJYYMITIO OT UTATBSIHCKOTO bavella, a OKOHYATENBHYIO (GOPMY
— II0J BO3JeucTBHEM HeMenkoro baumwolle (M 48—49), B clIOBalIkKOM SI3BIKE
XVII-XVIII BB. OBLIO MOTECHEHO MAIbSIPU3MOM pamuk ,XJIOTOK’, KOTODBIK
BIIOCJIEICTBUY OBLI OTBEPIHYT B IOJIL3Y IIEPBOHAYAIBLHOTO bavina.

B cioBankuit i3Ik repMaHU3MbI IIPOHUKANH, BEPOSITHO, TaKXKe U3 OJIM3KOPOI-
CTBEHHOI'O YEIIICKOTO $I3hIKa, KOTOPBIN ¢ XIV B. HauMHaeT MCIOIb30BAThCS
CIIOBaKaMU B KadecTBe UX JUTepaTypHoro s3bika (Pauliny, 1958). IlamsTHUK
YEIIICKOU W CJIOBALIKOW MUCbMEHHOCTA XV B. KHIHHCKASA KHHATA, HATUCAHHBIN
Ha YeIIICKOM SI3bIKE C MHOTOUYHCIIEHHBIMHY, IIPEUMYIIECTBEHHO (DOHETHYECKUMU 1
MOPGhOTOTHYECKIMH, DIIeMEeHTaMH clIoBallkoro si3bika (Kuchar, 1993), comepxut
IEJBIA psIm OOIIUX IS 0O0OMX SI3BIKOB T€pMAaHU3MOB, Hampumep, brak
,COPTUPOBKA’, fojt ,crapocta’, jarmark ,sspMapka’ u np. OmHAKO reHeTHYecKas
OIM30CTh YEIICKOr0 U CIOBAIIKOIO S3LIKOB , a TaK3Ke OOIBIIOE CXOICTBO
BHESI3BIKOBOM CUTYaIlWH (3acelIeHMe YEIIICKUX U CIIOBAIKUX 3eMellb HEMEIKUMU
KOIIOHUCTAMHM) ITO3BOJISIET, OCOOEHHO IS IPeBHEWIIEro Imepruoia pa3sBUTUS
YEeIIICKOT0 M CJIOBAIKOTO SI3IKOB, TOBOPUTH HE O 3aMMCTBOBAaHUM FepMaHU3MOB
OITHMM CJIaBSHCKHUM SI3bIKOM M3 OPYIOro CIIABIHCKOI'O, a O HapaJuIeJIbHOM HX
3aMMCTBOBAHUM M3 HEMEIKOI'O KaXXIbIM CJIABSHCKHM SI3bIKOM B OTIEIILHOCTH.
BmecTe ¢ TeM pa3BUTHE IUCBMEHHOM (hOPMBI YEIIICKOTO SI3bIKA, KOTOpas Oblia
BOCIIPHHSATA CJI0OBAKAMH B KaUECTBE CBOETO IUTEPATYPHOI'O UINOMA, COIIPOBOXK-
IaJloCh M3MEHEeHUSIMHU ero (pOHETUYEeCKOW CHUCTEMBbl M B YaCTHOCTH,
TeperIacoBKaMHt a >e W 1 >i TI0CIIe MATKUX COTIIACHBIX, HE ITOJIYYUBIINX, OTHAKO,
Pa3BUTHS B CJIOBAIIKOM s13bIKe. I109TOMY HaTmure B CIIOBAIIKOM SI3bIKE IIEPETrIaco-
BaHHBIX (DOPM MOZKET CBHUIETEIBCTBOBATH B IIOJIb3Y YEIICKOrO IIOCPETHNYECTBA
IIPH 3aMMMCTBOBaHNH IT'epMaHU3MOB CIIOBAIIKMM SI3bIKOM. K TaKMM 3aIMCTBOBaHUSM
B CJIOBAIIKOM SI3BIKE TIPEIITOJI0KUTEIBFHO MOKHO TOTIa OTHECTH 4/CJI FepMaHU3M
vin$ ,KellaHWe, IIOXKelaHue’, BOCXOJMINee K HEMENKOMY wiinschen ,3KejaTh’ ¢
TIEPETIIAaCOBKOM ¢ > IIOCIE MATKOIO v. B oTImyre oT apXanvyHbIX vins, vinSovat B
COBPEMEHHOM YEIIICKOM SI3bIKE, Yy CIIOBAaKOB B HACTOsIIee BpeMs vins, vinSovat
SIBJSIIOTCS. AKTUBHBIMH CIIOBAMHM, TIJIaBHBIM 00pa3oM, KakK IPeIcTaBIsIeTcs,
Oyarogapsi CI0BAIIKKM ITHCATENSIM, KOTOPBIE OXOTHO YIIOTPEOISIOT UX C OTTEHKOM
¢donBKIOpHU3MA.
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B coBpeMeHHOM CIIOBAIIKOM SI3BIKE CTATyC OOTEMHU3MOB MMEET HEOOJbIIIast
IpyIa HEMENKUX 3aMMCTBOBAHHUM, OTPAKAIOIINX (DOHETUUECKOE CBOEOOpa3ne
CJIOBAIIKOTO SI3bIKA, B OTJIIMYME OT YeIICKOro. K HMM OTHOCSTCS TaKHe pa3rOBOPHEIE
ClIoBa, KaK HAIpuUMep, mindrdk ,BOJIHEHHE, MaHIpaxX WIXA Vindra ,rpoIr’,
COIEpKAIIINE B CEPETUHE TPYIIIY —dr—, KOTOpasl, BEPOSITHO, HAPYIIIAET CIIOBAIIKOE
omarossyune. Kpome TOro HEKOTOPEIE OOTEMU3MBI HEMEIIKOTO IPOMCXOXKIEHUS
CErOIHS MOJKHO BCTPETHUTE B Pa3psiie CTUINCTHUECKH CHUKEHHBIX HAMMEHOBAHUT
CJIOBAITKOTO SI3bIKA, HAIIPUMeED, BYIBrapuaM hajzel ,Tyanet’.

B MeHEbIIIER cTeNEHN, O CPABHEHHIO CO CIIOBAIIKMM SI3BIKOM , 3aMMCTBOBAI
repMaHM3MbI U3 CIIOBAIIKOIO YEIIICKUAM SI3BIK, HAIIPUMED, varfa ,BaXTa’, TIaBHLIM
00pa3oM, BO3MOXKHO, 4Yepe3 YCTHBIA (POJBKIOP (IECHU) U XYI0KECTBEHHYIO
JIHUTEPATYPY.

Takum 06pa3oM, HECMOTPS Ha T€HETUYECKYIO OIU30CTh UYEIICKOrO U
CJIOBAIIKOTO SI3BIKOB, 4 TaK:Ke Ha CXOICTBO HEKOTOPBIX SKCTPATHHIBACTHYECKIX
CUTYallMi MX PAa3BUTHsS, UYEIICKHE W CIOBAIIKME FePMAHMU3MBI HApALy C
COBITAIEHUSIMH OTPAXKAIOT TaKKe PA3IIMYNS, IIPOSBIISIONIMECS Ha BCEX YPOBHIX
YEIIICKOT'0 ¥ CIIOBAIIKOTO SI3BIKOB. B IIpoliecce HCTOPHYECKOT0 PA3BUTHS YEIIICKOTO
M CIIOBAIIKOTO SI3bIKOB FepMaHU3MbI (DYHKITHOHUPOBAIHU B TECHOM B3aNMOIEACTBII
C UCKOHHO CIaBSIHCKUMMU YEIICKUMH U CIOBAIIKUMY HAUMEHOBAHUSIMU, KOTOPBIE
OBLLIH B DTUX I3bIKaX JO 3aMMCTBOBAHMS TOTO VI MHOTO TEPMAaHM3Ma, a TAKXKeE C
TEMH, NOSBIEHHNE KOTOPLIX OBLIO CTUMYJIMPOBAHO T€pMaHM3MaMU. Boibire
CcBOE00Opa3ust OOHAPYKUBAIOT F€PMAHU3MBI IBYX OJM3KOPOICTBEHHBIX YEIIICKOTO
U CIIOBAIIKOTIO SI3BIKOB HAa YPOBHE TUAXPOHUH, 4 TAKXKe B chepe UX TUAIEKTOB.
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Germanizmy v blizkopribuznych jazykoch (na ziklade
¢eského a slovenského jazyka)

RozaTuguSeva

Autorka ¢lanku sa usiluje o vykreslenie len vSeobecného celkového obrazu ceskych a slovenskych
slov prebratych z nemc¢iny. Preto iba stru¢ne poukazuje na vychodiskové body zaclenenia germanizmov do
fonetického, morfologického, lexikalno-sémantického a Stylistického systému v Cestine a slovencine v
priebehu ich historického vyvoja. V ¢lanku sa prihliada na viac menej spolo¢né vlastnosti ¢eskych a
slovenskych germanizmov v predspisovnom obdobi tychto jazykov a na vyraznejsie odlisnosti v ich
nasledujucom vyvine, ktoré vyplyvaju z ré6znych podmienok a obdobi formovania spisovnej Cestiny a
spisovnej slovenciny. VSeobecné vyvojové zakonitosti vo vztahoch ¢estiny a slovenéiny s neméinou su
vel'mi blizke a podobné v tychto dvoch slovanskych jazykoch, ¢o sa da vysvetlit’ predovsetkym ich genetickou
pribuznostou a dost’ velkou blizkostou spolo&enkych pomerov, ktoré sprevadzali ich vyvoj. Ciastkové
vyvojové zakonitosti tiez pramenia tak z genetickej blizkosti, ale len z blizkosti — nie totoznosti, ako aj z
blizkosti spoloc¢enskej situdcie, ale tieZ len z blizkosti —nie totoznosti — dvoch slovanskych jazykov. Autorka
¢lanku chce poukazat’ na povod a pric¢inu niektorych fonetickych, morfologickych, slovotvornych, lexikalno-
sémantickych a Stylistickych rozdielov medzi ¢eskymi a slovenskymi germanizmami a tym aj poodhalit’
prave vSeobecné tendencie ¢iastkovych vyvinovych zakonitosti ¢eského a slovenského jazyka.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 32 @ 1997 @ CISLO 2

IOPUM ITAHBKO®

CUHOHUMMUS KOHCTPYKIINI C BHHUTEIbHBIM
KBaTN(UKATUBHBIM B PYCCKOM SI3BIKE
B COIIOCTaBIIEHUM CO CIIOBAIIKHM

PANKO, J.: The Synonymy of Constructions with Qualificative Accusative in Russian in Comparison
to Slovak. Slavica Slovaca, 32, 1997, No. 2, pp. 128-141. (Bratislava)

In the article the author deals with lexical and syntactic synonymy, with rederivation of two-member
copular nominal constructions, comparing Russian and Slovak equivalents in which logical-semantic
relation of qualification is expressed by prepositional accusative. Considering the capability/non-capability
of rederivation of predicative element, the author determines its secondary and primary meanings and he
includes them into kernel or non-kernel constructions accordingly.

Linguistics. Lexical and syntactic synonymy. Comparing russian and slovak languages. Two-member
copular nominal constructions.

OpmHol U3 HaMMeHee pa3pabOTaHHBIX WX BOOOIIe HeEpa3paboTaHHBIX YacTeln
CHHTAKCHCA SIBISIETCS CHHOHUMUS CBSI30YHO-UMEHHOTI0 mpeniaokenust. [Ipobie-
MAaTHUKON CHHOHUMUHM B CTPYKTYDPE CBSI30YHO-UMEHHOI0 IPEIJIOXKEeHUS (MU CBSI-
304YHO-MMEHHOI'0 CKa3yeMOI'0) HEKOTOPbIE JTMHIBUCTHI 3aHUMAJIUCh MapPIrUHAIEHO
(cM. 3omoToBa, 1973, ¢. 109 u ci.; Ta ke, 1982, c. 181 u ci.; Kauana, 1988, c. 140;
ot ke, 1989, c. 130 u cin.; Henrnun, 1976, c. 173—174 u np.). He nckimoueHo, 4To
C HEKOTOPOM JIUTEPATYPOH IO DTOYM TeME HaM He yIaloCh II03HAKOMUTHCS.

Ha ypoBHe CHMHTaKCHYEeCKHUX CHHOHHMOB MO3KHO KOHCTATHUPOBATH, UTO
,,HAOOJIbIIINE TPYIHOCTH B MUHTE PIPETALIMH IIPEICTABIISIOT IIPEII0KHO-TIANeKHbIE
koHCTpyKIuu“ (Ctanuinena, 1967, c. 155).

IIpoGiieMol CHHOHMMOB JIMHI'BUCTBI MHTEPECYIOTCS YK€ OKOJIO ABAaAIlaTH
YeThIpEX CTOJIETHM — HaunHas ¢ coducta [Ipomuka (yuenuka IIporaropa u yuuress
Coxkpara) (cm. I'opayHT, 1965, €. 95). B pyccKoM sI3bIKe, KaK U B IPYIUX SI3bIKAX,
CYIIIECTBYET OOLIMpHAS JUTEpaTypa II0 TEOPHHU OOILEr0 HMOHSITHUS CHUHOHUMUM
(mamp.: KoBryHoBa, 1955, c. 115-142; Cyxotun, 1956, c. 5-47; Tot ke, 1960; c6.

*Doc. PhDr. Juraj Patiko, CSc., Katedra ruského jazyka a literatury, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity,
Ul 17. novembra 1, 080 78 PreSov.
'K CHHOHMMWUH TJIar0JIbHBIX KOHCTPYKIIMM CM., HarmpuMep, pa6otel Cyxotuna, 1956; ToT ke, 1960.
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Jlexcuueckas cuaoHnMus, 1967; 3omorosa, 1970, ¢. 178-217; Cramn u Koir., 1986,
c.142-146 u np.), OBLIM CO3TAHBI CIOBAPY CMHOHUMOB (Hamp.: ClIoBaph CHHOHHMOB,
1975; AnekcauapoBa, 1975; Synonymicky slovnik sloven¢iny, 1995 u mp.).

OCHOBHBIMHU KPUTEPHUSIMU OIPENeIeHNSI CHHOHUMUU SIBJISIOTCS ONU3KHUE I10
3HAYEHUIO CHHTAKCUYECKUE 00Pa30BaHMsI, KOTOPBIE ,,HAPSIY ¢ 00beTUHSIIOIIMMU
HX DJIEMEHTAMHU HAIMYECTBYIOT XOTsI ObI MUHUMAJIBHBIE CTPYKTYPHO-CEMAHTUYEC-
kue pasnuuusg“ (CyxoruH, 1956, c. 20). B apyro#t pa6ore CyXOoTHUH IOI
CUHTAKCHYECKUMH CHHOHHUMAMHM ITOHHMAET ,,pa3IndyalolIuecs II0 CTPYKType
CBOOOTHBIE COETUHEHMS OTHUX 1 TeX Ke ca0B“ (CyxotuH, 1960, c. 14). [To MEHEHHIO
H. . KOBTYHOBOM CHHTAKCUYECKMMHU CUHOHUMAMHU CIIEAYeT CYUTATh ,,KOHCTPYK-
WU, TIPEACTABIISIIONTNE TTOJTHBIN TPaMMaTUYEeCKUN MTapaJiIeu3M U Pa3IAYaroIINecst
TOJBKO TEMH DIEeMEHTaMHM, KOTOPhI€ SBISIOTCS BHIPA3UTEISIMHU TJAaHHOTO
rpaMMaTHYECKOTO 3HAUCHHUSI (a TaK3Ke TeMU DIIEMEHTaMU, KOTOPhIE TECHO CBSI3aHBI
c mocneganmu”) (KosryHona, 1955, ¢. 133). Cunornmamu B. B. 'opayHT cunTaer
CJIOBa, ,,B3aUMO3aMEHSIEMbIE B OIIPEIIEICHHBIX, HAXOMSAIIINXCS B CTPOTOM COOTHO-
mIeHnu Opyr ¢ apyrom Kourekcrax“ (I'opryHTr, 1965, c. 98).

CyIecTByeT MHOKECTBO TOJIKOBAHHH IIOHATHSI CHHOHUMUM, HAIIPUMED, B COOP-
Huke ,Jlekcuuyeckast cuHoHUMUS“ (1967), B KOTOPOM aBTOPBI CTATEN MO-Pa3HOMY
pelIaloT MpodIeMy M3yYeHHsI CHHOHUMUMU. OTHAKO CIeOyeT UMETh B BUIY, UTO
OIHUM 13 HaMeHee pa3pab0TaHHbIX IOHSITUN COBPEMEHHON CHHOHUMHUU SIBIISIETCS
IOHSTHE KakK pa3 cuHOHIMA (cM. Bepexkan, 1967, c. 43) m 94TO HET €MMHCTBA B3TSIIOB
Ha caMy CYIITHOCTh cmHOHUMIM. HekoTopsie uccitemoBatenu (A. 1. CMUpHUAIIKHI,
Cr. Yaemamn, JI3x. ®. ToMcOH) BBICKA3BIBAIINCH O OECIUIOTHOCTH U HEIEIEC000-
PA3HOCTH IIPONOIIXKEHHUSI pPaOOTHI U OGeCIIepCIEKTUBHOCTH UCCAETOBAHMS IIPOOIIe-
Matuku cuHoHuMEuHY (cM. Bepexkan, 1967, c. 43; Anipecsin, 1957, c. 84). B mocinemaue
TEeCATUIECTAS BOIPOCY CHHOHHUMUHU (CMHTAKCUYECKON CHHOHUMUM) YIEIIeTCS
BHUMAaHUE, TIIaBHBIM 00pa30M, B CTPYKTYPHO-CEMAHTHYECKOM CUHTAKCHCE U B CTH-
mctuke (cM. Cyxotus, 1960; Konornenko, 1970; ®unnnen, 1961; Cranumesa, 1976,
c. 155-160; Murupun, 1985; Kauama, 1988; Tor xe, 1989 u np.).

B mamHOM cTaThe MBI pabOTaeM C MOHATUSIMHU peIepUBAIUS, IEKCHUYECKas
CHHOWMUS B CHHTAKCHCE I CHHOHUMUS B CTPYKTYPE IPEII0KEeHHUS.

Ilox mousTHEM pelepuBalidsg IIOHMMAaeM oOIlepalluio (IpeoOpa3oBaHUE)
JIEKCeMbI U3 IIPOM3BOTHOMN (IepUBUPOBAHHOM, CEKYHIAPHOM) (DOPMEI B HEIIPOHU3-
BOMHYIO (IPUMAapHYIO, B CTPYKTYpE MPEIIIOKECHUS — SIePHYI0) HIH OIepPAIHIO
B HaIlIeM ClIy4ae IIPeIIOKHO-NageXHOTO DJIEeMEeHTAa CEKYHIapPHOM (IIPOU3BOITHOM)
KOHCTPYKIMM B MMEHHUTEJbHBIN NIPUCBI30YHBIA WA B TJIaroJji-CKa3yemMoe
IpUMapHOM (SIIe pHOM) KOHCTPYKITUY TOH K€ CaMOM JIEKCeMBI, HaTIp.: JJomM— Ha (B)
TPH DTaxKa PEIEPUBHUDPYETCS B SIIEPHYIO JJOM — TpexsTasKHbIH, DTH OpPIOKH — B
HI0JIOCKY; DTH OpIOKH — ITOJOCATHIE.
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Ilong nmexcuyeckoll CHHOHMMMEN B cHHTakKcuce (To, uro Kadajga oTHOCHT K
CMHOHUMMH YJIEHOB IIpemiokeHus, cM. Kavaia, 1988, c. 130; Tor ke, 1989, ¢. 130;
30710TOBa TOBOPUT O JIOTHKO-CHHTAKCYECKOM ITOIX0e, cM. 30510TOBa, 1973, 1973,
c. 109) MbI moHMMaeM NpeoOpa30BaHUE OTHOTO KOMIIOHEHTA B CTPYKTYpeE
IpenaoKeHns (OTIMYAIONIEr0oCs/HEOTINYAIOIIEr0csI MOP(MOTIOTUUECKOM (pOpMOIT
UIU CHUHTaKcumuecKon dyukmuein). Ilom cMHOHUMHEN CTPYKTYPBI IIPEII0KEeHUS
MOHMMAaeM INpeoOpa3oBaHUEe HECKOJIBKUX (IBYX 1 060Jjiee) KOMIIOHEHTOB HIJIH 1I€JI0H
CTPYKTYPhI IIPENJOXKEHHUSI, KOTOPhIe B3aMMO3aMEHSIOTCS IIOTOOHBIMU
KOMIIOHEHTAMH MM CHHTAarMaMM, UMEIOIIUMU OJIM3K0E WM TOXKIECTBEHHOE
sHaueHune (cM. bepexan, 1967, c. 55; Anexcanmpona, 1975, c. 5; Cranwniesa, 1976,
c. 155; Kauvaima, 1989, c. 129-132) ), wiu MeKny KOTOPHIMH MHOI'O CXOZHOIO IO
3HAYEHHIO, IIPX YeM I'PAMMATHUYECKOE (DYHKIIMOHNPOBAHIE KOMIIOHEHTOB MOXKET
OBITH ,,0MHO3HaYHOEe* (30J10TOBA, 1968, C. 8) M cTpyKTypHO HeogHO3HayHOEe?. He
cornaiaemMcs ¢ MEeHHEeM [IpaBapHa, KOTOPBIN IHUIIIET, ,,9TO HET HAYETO OOIIETO
0 3BYYaHUIO, ITI0 3BYKOBOMY cocTaBy ux KopHer“ (IIpasgun, 1958, c. 32).

B manHO¥ paGoTe MBI pacCMaTpPHUBAaeM BOIIPOCHI B3AUMHOM CHHOHHUMUM U
pemepuBallMy KOHCTPYKIIMI C IPUCBI30YHBEIM KOMIIOHEHTOM, PeaIHU3yIOIIAMCS
¢dhopMOM BUHUTEIBHOIO ITafiesKa ¢ IpemioroM. Takoll BUHUTEILHBIN ITPEIIOSKHBIN
OOBIYHO BEIPAXKAET JIOTUKO-CEMAaHTHYECKOE OTHOIIIEHNE KBAIM(MDUKAIIUN CEKYHIAP-
HBIMHU WJIM IPHMapHBIMHU cpencTBamMu. KOHEYHO, CYIIIECTBYIOT KOHCTPYKIIUU, B
KOTOPBIX IPUCBSI30YHBIN BUHUTEIBHBIN C IPEII0TOM UMEET IIPUMAPHYIO (DYHKITHIO
W He IOMJIEXUT penepuBanun’, cp. Hurna Mpary o mieyo // HuHa Ha roJIoBy HHXKE
Hpana//Hpax #a romoBy Bere Humbslr; Ilyre — yepe3 roprl. B mepBoM ciaydae
BO3HHMKAET HEKOTOPOE YKCIIO OJIU3KUX 10 3HAUEHUIO (CHHOHUMHWYHBIX) CHHTAKCH-
YECKUX KOHCTPYKIMI. 31eCh CHMHTAKCUYECKHNE KOHCTPYKIIUK OBLIN 00pPa30BaHbI
IpU MOMOINYM B3aMMO3aMeHbl KOMIOHEHTOB. B HUX CHHOHHUMU3UPOBAICS
MpeIUKATUBHBIM KOMIIOHEHT, 1 B BADHATUBHOW CHHOHUMHUYHOM KOHCTDPYKIINH
IIpoM30IIlIa 3aMeHa cyonekTa u 00bekTa (cp. Illaymsa — Cobonesa, 1965, c. 46).
Paznmnume 3akiovyaeTcs B BHIPAaKEHUU AHTOHUMUYHOCTH IIPUCBSI30YHBIX
KOMIIOHEHTOB (HHIKE — BAIIIE) U B BBIPAXKEHUSIX HOCUTEISI KOMIAapaTUBHOTO
COCTOSIHMSI B BApUMAaTUBHON CHHOHMMHUYHON KOHCTPYKIUH. Bo BTOpoM ciydae
KOHCTPYKIIMS He IIOITaeTCs IOT00HOMY IIpe00pa30BaHUIO, HU PEIEPUBALIIH.

Bo3MozkHas penepuBalys IPUCBI30YHOI0 BUHUTEIBHOIO IafeKa C IIPEII0IOM
TECHO COOTHOCHTCS C B3aMMO3aMeHOM* HECKOJIBKMX CHHOHNMUYHBIX KOMITIOHEHTOB

2[lepuBar (TpaHchOpPM), B HALIIEM CIIy4Yae CBA30YHO-UMEHHOM KOHCTPYKIIUY U peJepuBar (IeTpancdopM)
IJIaTOJIBHOM KOHCTPYKIIMH WJIM CBSI30YHO-MMEHHOUW KOHCTPYKIHM B TJIArOJBHYIO, CYUTAEM CHHOHMUMHBIM
(cm. ITAYMSIH, 1965, ¢. 313 u cn.; MYP3UH, 1974, c. 44 u cn.).

Tlomo6usie onepanun ApyTionosa (1960, ¢.71) HasbIBaeT ,,00paTHas JepUBALM .

‘TIpu3HaK B3aMMO3aMEHSEMOCTH KOMITOHEHTOB MHOTHE TEOPETHKH 110 CHHOHUMHUH CUATAIOT OTHUM U3
ToKasaTejiel CAHOHUMUYECKUX OTHOIIIeHH M. [Ipu ®TOM ciielyeT UMeTh B BULY, YTO B3aMMO3aMEHSIEMOCTD
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OJTHOTO CEMaHTHUYECKOTO ITOJIS, T. €. QYHKITMOHAIBHO OJIM3KUMU BBIPA3UTEIHEHBIMU
CpeacTBaMM B IpUMapHOM KOHCTpyKImn. Hanpumep: 2Ku3Hb eH cTaj1a He B KH3HD
/] 2Ku3Hb ed craja He XH3HBIO (ITOXOH, HEXOPOIIIEH, HEBRIHOCHMOH). B »ToM
KOHCTPYKIIUY IPETUKATABHBIA KOMIIOHEHT MOXKET CYOCTUTYHPOBATHLCS (DYHKIIKO-
HaJIbHO OJM3KUMHM BBIPA3HTENBHBIMHU CPENCTBAMHU, T. €. JIEKCUUYECKUMH CHHOHU-
MaMu 1 epedpa3supoBaThCs CHHTAKCHYECKH B CHHOHUMHYIO KOHCTPYKITUIO®, HATIP. |
Y mee xxu3Hp craga He XH3HBIO (ILTOXOH, HEXOPOIIIEH, HEBBIHOCHMOH).

B pamkax mpumapHOHN (IOepHOW, HENPOMU3BOMHOM) CHUHTAKCHYECKON
KOHCTPYKIIHY IIPUCBSI30YHBIM BUHUTEIBHBIN ITaJIe3K C IPEIIoroM hyHKIINOHUPYET
B TOM ClIy4yae, KOTJa TaKOW KOMIIOHEHT He IOIJIEKUT IpeoOpa30BaHMUIO, T. €.
pelepuBaIluy WM CHUHOHUMUHU, KOTJa MPEeIUKATUBHBIN KOMIOHEHT WIIM KOM-
MIEKCHBIN MPeIUKaT Helb3sd 3aMEeHUTh OPYTUM OJH3KHM IO 3HAYECHUIO
KOMITIOHEHTOM UJIU CJIOBOCOUYETAHUEM.

B cexyHmapHOU (HesmepHOM, IIPOU3BOTHON) CHMHTAKCHUYECKON KOHCTPYKIIUHN
MPUCBSI30YHBIA BUHUTEIBHBIN (MW WHOW TPUCBI30YHBIN KOCBEHHBIN ITaIeK)
Magesx ¢ IpeIIoroM MOXKET ObITh PEIePUBUPOBAH B UMEHUTEIHHBIN/ TBOPUTEIBHBIN
najexk WIN Tallbllle peTepUBUPOBAH B IIIarOJbHYI0 KOHCTPYKIIUIO; DTO 3HAYUT — B
OPUMapHYIO KOHCTPYKIIHIO.

Ilepexogum K CHHOHUMUY OTHEIBHBIX BCTPEUYAIOIITUXCS TUIIOB KOHCTPYKITAM.

Tun (1a) Cera Beck B ornia. Syn je cely po otcovi//je cely otec.

B dpazeonornzosanHom KoHbUTypanuu (1a) TMIHBIA COIUATHBHEIN CyOHEKT
(cm. BogoToBa, 1982, ¢. 138) xapakTepu3yeTcs KaK FeHETHYECKOE MIIU MHOE II0J00Hue
(cp. Canikmes, 1955, c. 38) u kBanmuduIIMpyeTCcs Yepe3 BHEIIIHEE W BHYTPEHHEE
CXOJICTBO, BBITEKAIOIIIlee 13 POJICTBEHHOIO UK MHOTO OTHOIIIEHNS. B KoHbUrypaluu
(la) cMHOHUMU3UPYETCS IIPETUKATUBHBINA KOMIIOHEHT BECh B OTIA, C TIOMOIIIBIO
KOTOPOTO MOXHO 00pa30BaTh CJIEIYIOIIEe BapUaTHUBHBIC B SI3bIKe aKTHBHO
bYHKIIMOHUPYIONTHE CBI30YHO-UMEHHBIE CTPYKTYPHI ITPEIITOKEMUST:

(16) Chra overns moqo6HEIH oTIy. Syn je velmi podobny otcovi.

(1B) Ch1x 0weHb MoXx0X HA otHa. Syn je velmi podobny na otca.

(1) Chrm 7 oterr oweHp moxox. Syn a otec su si velmi podobni.

(Orer ¢ cerrOM 09eHB noxoxku. Otec so synom su si velmi podobni);

IIPOUCXOIUT B TOM CJIyYae, ECIU DTO JTOIMYCKAIOT YCIOBUS CTPYKTYPbI IIPEIIOKEHUS. ATIPECSH TOBOPHUT
¥ O TIPOSIBJIEHUH BO3MOXKHOCTH ,,9ACTUYHON B3aMMO3aMEHSIEMOCTH JIHUIIIb B CEMAaHTHYECKOM OTHOIIIEHUN
(ATIPECSH, 1957, ¢.86-87). Cm. u cuenmyrornue pa6oTsl, Kak: KOBTYHOBA, 1955, c. 130; TBO3IIEB,
1966, c. 47; ATEKCAHIIPOB, 1967, c. 42; BEPE2KAH, 1967, c. 51; TIEBUEHKO, 1967, c. 87, CTAHUIIIEBA,
1967, c. 156; KAYAIIA, 1989, ¢.131 u mp.

S3mech MCXOIUM M3 CEKYHIapHOW (IPOM3BOMHON) KOHCTPYKIIMHM W PEIEPUBUDPYEM €€ B SIIEPHYIO
(IIpUMapHyI0, HEITPOU3BOIHYIO), TaK YTO CHHOHUMUYHOM SIBIISIETCSI CEKYHIApHAsT KOHCTPYKIUs (B HAIllEM
ciaydvae, Hanp.: JKH3Hb €H cT4da HE B XH3HB), XOTs 110 OTHOLIEHWIO OMHA K IPYro¥ SBISIOTCS 00€
CHHOHUMUYHBI.
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bpaseosornuecKkue CTPYKTYPhI IPEITI0KEHU®, KaK:

(1m) Cera BerTHETHIH OTeLl. Syn akoby otcovi z oka vypadol.

(1e) Coia — (TouyHas) Konus (¢) otHa. Syn je (presnd) kipia otca.

(1:x) Chir 7 oter (MoxoxxH) KaK ABE KAILTH BOABIL. Syn a otec su (si podobni) ako
dve kvapky vody, n xoudurypanus (1a) MoKeT OBITh TaJIbIlle CHHOHUMHU3UPOBaHA
B TJIaTOJIbHBIE TIPEJIOKEeHUS THIIA

(13) Chrr overns noxoxut Ha otha. Syn sa velmi podoba na otca.

(1n) Crir owenr HaTOMHHAET HaM oTHa. Syn nam velmi pripomina otca.

Koucrpyknus (la) Cera Becs B orga (Ho He OTer] Bech B CbIHA) KaK W ee
CHHOHUMHbIE (POPMBI COfIep3KaT KOMIIOHEHTHI CO 3HAUEHHEM (DU3NOHOMHUYECKOTO
(BHEIIIHET0) ITOT00MS. 3HaYEHHE ITOT00MUS 110 OTHOIIEHUIO K JIMIIAM I'eHETUYECKHU
POJCBEHHBIM MPOSBISET TEHISHIIUIO K CHMMETPUHN B CMBICIIE T€HETUYECKON
nepapxun. U xkoucTpykuuu (16) — (1u) CBHUIETEILCTBYIOT O TOM, YTO IIPHU
OIMHAKOBBIX KOMITOHEHTaX MOKHO FOBOPHUTH O PEISIITMOHHON (OTHOCHUTEIHHON)
CUMMETpUH. 3HAYUT, YTO IMPU3HAKH IOJOOHS KOMIIOHEHTOB PEISIIHOHHO
SKBHBAJeHTHBI. DKBUBAJEHINS 37eCh MOHUMAEeTCs B 3HAYEHUM JOTHUKO-
CEMaHTUYECKOT'0 OTHOIIIEHMS KBalTnUKaIuy, a He kinaccudukanuu (cMm. Kotensky,
1984, c. 115-117; Bélicova — Uhlifova, 1996, c. 82).

IIpumephl U3 XyI0KeCTBEHHON INTEPATYPhL: JHAEIIb JH ThI, — CTAT OH 94CTO
TOBOpHTH AJrerie. ., UTO ThI Ha He€ IMTOX0K, Ha KKKy -10? (JlocToeBcKMiT); Yake
XOTEJIOCH CIIPOCHTH IIPO HApA. ., IPO TAHHY, ITOYEMY OH BBIIHTHIH AJIEKCAHID
Mpuxaiery. . . (IlpuBuR); KpoToCcThI0 MOBEAECHHS H HEXXHOCTERIO K rpupoge MBam
Marseny yraacs B 0TIHa, BHEIIIHOCTRIO kK€ OOJIBIIE ITOXOQHI HA MATh (JIcOHOB);
Mapps AitekceeBHa He pa3 IMOIMEYAIa B JOYEPH HE CBOH YE€PTHI; OHA H JIHI[OM
rorrra B oTha, B apana (ThIHSHOB).

B xoucTpykIuu (1a) coueTaHue Bech B OTHATIPEOOPa3yeTcs B IPETUKATABHBIN
KOMIIOHEHT ¥ 00513aTeIIbHBIN 00BEKT B B KOHCTPYKITHH (16) 1 (1B); B KOHCTPYKITUN
(1r) IpHUCBI30YHEINA DJIEMEHT IIPe0Opa3yeTCs B YaCTh IPHUCBI30YHOTO KOMIIOHEHTA
1 B cyOBeKT coyuacTHuKka. Koncrpykimu (1m), (1e) u (13x) uMeroT ¢ppa3eoaoru-
30BaHHBIN IPETUKAT, a SAepHbIe [IIarolIbHbIe IpemtoxkeHns (13) u (11) IBISIOTCS
pe3yapTaToM pegepuBanuy (1B) m (1r) u3 (13) M OMHOBPEMEHHO CMHOHUMUU
KoHCTpyKIu# (16) u (1B).

Ha cuHTaXCHYeCKOM YpOBHE CHHOHHMUS Pealnm3yeTcs B paMKaX YJeHOB
MIPeNJIOKEHNS, CHHTarMaTHYeCKNUX KOHCTPYKIIUM M CTPYKTYPHI IIEJIOT0 IPEII0-
KeHHus. Bo BcexX BhIIIE MPUBEIEHHBIX CAHOHUMHUYECKHUX MPe0oOpPa30BaAHUSIX
BBIpasKeHa CEMaHTHYECKasl PABHO3HAYHOCTD (KBATU(DUITUPYIONIAS HIEeHTHIHOCTBD)

°K cHHOHHMAaM CJIEYET OTHOCUTD U (hpa3eosioru3oBaHHbIe (M ¢hpa3eoOrnuecKre) 060pOThI, ECIU OHK
0603Ha‘{aIOT OJHO M TO K€ SABJICHUE, NI K€ OHU OUYCHb 6J'II/13KI/I 110 3BHAYCHHUIO C IOMHUHAHTHBIM BbBIDAZKCHHUEM.
Cp. ITAJIEBCKAJI, 1966, c. 97.
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WUTY YIIaBIMBAeTCS OIIM3KOE COIEpsKaHWe Peau3yIOIIeNcs CUTYalun, a O0BEeKT
(ormy, orna, orery) oTnmvaeTcss OPMOY B CHHOHIMHOM CTPYKTYPE IPEIIIOKECHUS.

B xoHCcTpyRInmm (la) peanmsyeTcs CHHTarMatudeckas (CHHTaKCcHUUYecKas)
CHHOHUMUS. B Hell CHHOHUMU3UPYIOTCS OMHAKOBbIE KOMIIOHEHTHI IPEIJIOKCHUSI,
T. €. COU€TaHUE BECh B OTI]a TIPU PEATN3AIUN PA3TUUYHON MOPOJIOTUYECKON (hOPMBI
¥ CHHTAaKCHYECKOM CTPYKTYpEI IIpemioxenus (cp. Kavama, 1989, c. 130).

Xots koHcTpyKIus (1a) mpencraBieHa CAHOHUMUYHBIMHY IIPE00pa30BaHUSIMU
(16) — (1u), oHa BCce-TaKW He MOMIIEKUT PEACPUBAIIAHN, U DTO HOKA3BIBAET €€
CaMOCTOSITEIBHOCTh CPEAX MPUMAPHBIX KOHCTPYKIIMI C IMPHUCBSI30YHBIM BUHU-
TEJbHBIM ITaJIeKOM B COUETAHHU C IIPEITIOTOM.

Ha BrIpaxkeHre OTHOIIEHMS IIOJOOMS B KOHCTpPYKIuM Thna (la) B pycckKoMm
sI3bIKE YIOTPEOISIEeTCS CUHTAKCEMA B + HMS CYIECTBHTETHHOE B (hOpME BUHU-
TEJILHOTO Tafiexka, UMEIOIasi CHHTaKCUUYECKYI0 DYHKINIO albeKTHUBA, K KOTOPOM
MpHOABISIETCS MECTOMMEHNE BECh. B CIIOBAIIKOM SI3bIKE IIPH TAKOM MPHUCBI30YHOM
BIIEMEHTE CTOUT MPEIJIOT po WA Nd B COUETAHUY CYIIECTBUTEIHLHOTO B IIPEIJIOKHOM
WJIM BUHUTEIIBHOM I1ajiexke. B Mpemo3umuu omHOTO M3 DTUX IMaJeskHBIX (hOpM
YIIOTpe6JIsieTCs UMsI TIpuJiarateisHoe cely, Hanp.: Syn je cely po otcovi//Syn je cely
na otca. B ciayvyae oTCyTCTBUS B KOHCTPYKITMH BBIPAXKEHUS BECH, cely, COITMaTUBHBIN
CyO'BEKT IIPENCTABIECH BO BCEOOINEM 3HAYECHUM KBATUMPUKAIUU C OTTEHKOM
WHIVBHTY AJTU3AIINH IPUITACHIBAEMOT'0 IIPU3HAKA.

Tun (2a) Cor emy 6511 He B cOH. Spanck mu nebol spankom//tym pravym spankom.

B xorcTpykimm (2a) BEIpazkeHa OIl€HKAa KadecTBa, B KOTOPOM OTPHUIIAETCS
IpsiMasl XapaKTepUCTUKA HEOMYIIEBICHHOI0 HOCHUTEISI COCTOSHUSA. B pycckom
sI3bIKe KOHCTPYKIIMSI IMEET YaCTHOOTPUIIATEIBHYI0 MOTAIIBHYIO OLIEHKY CMBICIIA
BBIPaXKEHHOM MBICJIH, 4 B CIIOBAIIKOM SI3BIKE — OOIIIEOTPUILIATEIBHYIO PEATU3AIIIIO
BEIpakeHHOW MbIcau. KoHdburypamus (2a) gaBisgeTcs IpUMapHOM, TaK KakK
KOMILJIEKCHBINA CBSI30YHO-UMEHHON IIPEIUKAT He TOJIEKUT pelepUBaIliM, HO OT
KoHpurypanuu (2a) MOXKHO 00pa30BaTh CHHOHUMHYHYIO KOHCTPYKIIMIO (20) CoH
Y Hero ObLT IT0X0H//Y Hero ObLT mroxor coH. Nemal dobry spanok//Spdnck nemal
dobry’. Konctpykius (20) Mo OTHOIIEHHUIO K (2a) ©UMeeT CHHTaKCHYECKUH
(rpaMMaTHUYeCKUI) XapakKTep CMHOHUMUN. OTpUIATEIBHYIO YACTUIY HE 3aMEHSIET
B DTOM CJIy4yae IIpIIaraTelIbHOe ILIOXOH C TeM e KOHCTPYKIITMOHHBIM 3HaUYeHUEM,
a TaTeJbHBIN CyObeKTa (eMy) mpeodpasyeTcs B POOUTEIbHBINA CyOheKTa (V7 HErO)
IIpY ONMHAKOBOM I'DaMMAaTHUYECKOM CyOBeKTe (COH) B IpedioKeHusx (2a) u (20).
W3 »TOro0 BEITEKAET,YTO CHHOHUMUS IIPOUCXOTUT MEXKIY NpelJIoKeHUIMHU (2a) u

"HeKOTOpbIe JIMHTBUCTBI CYMTAIOT M3MEHEHME IOPSIIKA CIOB B MPEIJIOKEHUN OIHUM M3 CIIOCOOOB
(,00TaTERIIINM UCTOYHHUKOM®) BhIpaskeHHs CHHTakcudyeckon cuHoHmMHU. CMm.: KOBTYHOBA, 1955,
c. 116 u cn.; MUCTPUK, 1977 u np.
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(20) ¢ 6IM3KUM IIO COIEepsKaHMIO0 OTTEeHKOM (cp. YdumiieBa, 1967, c. 28; Kauaia,
1989, c. 130-131), HO OOBIYHO C Pa3IMYHON CHHTAKCUYECKON CTPYKTYPOI.

B KOHCTPYKIIUM JAHHOT'O THIIA HEOMYIIIEBIECHHBIN CTATHYECKUM CYOBEKT IEKCH-
YeCKHU TOXKJIECTBEH C MPUCBSI30YHBIM BJIEMEHTOM, BBHIPA’KEHHBIM BUHUTEIBHBIM
majgeskoM C IIPEIJIOrOM B, a B CIOBAIIKOM SI3bIKE IPEIMKATUBHBIN KOMIIOHEHT
BBIpazkeH (hOpMOM TBOPHUTEIBHOI0//IMEHUTEILHOTO anexka 0e3 IIpeJjiora.

B xoudwryparuu tvna JIpa3qHAK HM HE B IIPA3THAK, Yar emy He B 9aH; JIro60Bb
eMy He B JIF000Bb; Pabora ed He B paborty; 2KH3Hb el cTajia He B 3KH3HB, OTIbIX HM
He B oTabIx; ITup M He B IHp ,XapaKTEPU3YIOT IPEIMET KaK TaKOM, KOTOPBIM IJIst
BOCIPUHUMAIOIIETO JIMIIEH CBOEI0 OOBIYHOTO IIOJOKHMTEIILHOIO COMEP3KAHMS
(KPT, 1989, c. 460).

KoMIoHEHT He B cOH B KOHCTPYKIINH (2a) U JJeKceMa IZIOXOH B KOHCTPYKITUHN
(26) MoryT OBITH 3aMeHEHBI MHBIMK OIM3KHUMHU 110 3HAYEHUIO (COMEPKAHUIO)
JIEKCEMaMHU, I TAKUM 00pa30M KOHCTPYKIHU (20) MpHUoOPETAET CTHIMCTHIECKYIO
Pa3HOBHUITHOCTH (OKPAIIEHHOCTB).

Tun (3a) A Bam vE O6yy B Tarocts. Nebudem vam na tarchu. B Kondurypanuu
(3a) ®MOTHUBHBIN CYOBEKT COCTOSTHUS IPUIUHSIET/HE IPUUNHSIET KOMY-TO KaKHe-
TO HENIPUSITHOCTHU, TPYTHOCTH, IPOOIEMBI U T. I. KOHCTPYKIIUSI COMEPKHUT
00s13aTeTBHBIN TAaTEIbHBIN Mamesk ampecara. IIpUCBSI30YHEIN DIEMEHT B (popme
BUHHTEIILHOIO ITaJIe3Ka B PYCCKOM SI3BIKE COUSTAETCS C IPEIIOIOM B, 4 B CJIOBAIIKOM
SI3pIKE — C MPEeIIOTOM H4. JlaHHBIM THI MOKET OBbITh CHHOHUMU3UPOBAH B
KoHurypanwmio Tuna (36) A Bam He 6yqy oOpeMeHHTEILHBIM (B 00y3Y, 00Y30H);
Nebudem vam na pritaz (pritazou). Konctpykuus (36) MOXKET OBITh pelepHBHPOBaHA
¥ OTHOBPEMEHHO CHHOHMMHU3UPOBAHA B TIIaroiibHyIo (38) A Bac He Oyqy 0OpeMeHATh
(orgrormgars, 6pemeHuTE); A BaM He OyIy HABA3BIBATHCS HA I'OJIOBY (HA IIE0);
Nebudem vas zatazovat’ (vam vaucovat' sa, natiskat’ sa, vtierat' sa). KoHCTpYKRIUS
(3a), Kak 1 IpenpIOyIIre, He IOMJIEKUT PENePUBAIIAH, HO €€ MOIKHO IIPe0Opa30BaTh
B cMHOHUMHYIO (36) m (3B). B comocraBiseMbIX S3bIKaX B CBSI30YHO-UMEHHOU
KOHCTPYKIMH (3a) BUHUTEIBHBIN ITafdesK C IIPEIJIOTOM CHHOHUMH3UPYETCS B
TBOPUTEILHBIA UMEHHU IPHUJIAraTeILHOTO, T. €. B KOHCTpYKIuio (30). Takum
00pa3oM, B KOHCTPYKIHUHU (36) MPOUCXOTUT IPOILECC IEKCUIECKON B3aMMO3aMe-
HSIEMOCTH B KOMIIJIEKCHOM IIpeINKaTe IO OTHOIIIEHUIO K IIpemiaoxkeHnio (3a). B
KOHCTPYKIUH (36) IT0 OTHOIIEHHUIO K (3B) KOMIIOHEHTHI PA3HOTO THUITA CKA3yeMOT0
(CBSI30YHO-MMEHHOT'0 U IJIar0JILHOI0) BBIPAXKAIOT OJTHO U TO 3K€ CMBICIOBOE IIOHSITHE
¥ CYATAEM MX CHHOHUMHBIMH, IIOTOMY YTO KOHCTPYKIMS (30) SIBISETCS IPOU3-
BOJHOM OT KOHCTPYKIIUH (3B), a B KOHCTPYKIMIX (30) 1 (3B) IPOU3OIILIO0 U3MEHEHNE
KOCBEHHOTO 00BEKTa B MPSIMOM (BaM — Bac). B aHAIM3WPYeMbIX S3BIKAX HE
HaOJI0maeM B CHHOHMMU3HPOBAHHBIX KOHCTPYKIIMSIX HA CEMAHTHYECKUX, HU
CTPYKTYPHBIX PA3JIAYUMIL.
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IIpuBemeM HECKOIBKO IPUMEDPOB: TaKOBBIE ITOIBHIH OBLITH EMY HE B JHKOBHHY
(IMymkwun); Také ciny neboli prenho Ziadna zvldstnost//neboli preriho zvidstne;
Koreyuro, s Bam Torga He 0yny B Tarocts (Jlocroeckuin); Uz by som vam nebola na
tarchu; Ham, gersm, sxuszHb Ob11a He B pagocrs (Ilymkun); Nam, detom, Zivot nebol
na radost//radostny; Bsrrs momonmy He B ykop (IlocmoBuna); Minulost mladencovi
nie je vycitkou//niet ¢o vycitat’, I'omoqaomy Pegory u mu B oxory (Hamns); Hladného
Fedota bieda aj kapustnii polievku nauci jest, I[lopor oHa cTaHOBH/IACh CITOKOHHEE,
HO 34TBOPAIACH OQHA, TaK YTO H A ObLI1a ed B Tarocts ([loctoeBckui); Chvilami
bola pokojnejsia, ale zatvarala sa vo svojej izbe a ja som jej bola tieZ na tarchu.

Tun (4a) [Jom— B Tpm sTaxka. Dom je trojpodlazny.

KBanturatuBHbIN cyOBeKT (cM. 3uMek, 1980, ¢. 142; 3omorosa, 1982, ¢. 136) B
KOHCTPYKITUH (4a) XapaKTepU3YyeTCsT HATUINEM KOJIUYECTBA MPEIMETOB HIIH €TI0
yacter. [IpHCBSI30YHBIN DJI€MEHT B TAKUX KOHCTPYKIIUSX BBIPAsKEH COUETaAHUEM
VIMEHHU CYIIECTBUTEIRHOIO M IPENIora B ¢ KBAHTH(UKATOPOM B BUHHUTEIBHOM
nagexe. MHOrma Takom IpUCBSI30YHbIN KOMIIOHEHT COIIPOBOKIAETCS JIEKCEMOM C
mapaMeTpUYEeCKMM 3HavYeHHueM B (hOpMe TBOPHUTEIBHOIO NafexXa (BeJIHYHHOH,
BBICOTOH, JIHHOH, PA3MEPOM T TIP.). DTO BBIpaKEHNE OOBIYHO CONEPKUT TaHHbBIE
0 Mepe ,,C KOJIMYEeCTBEHHO-oIIpenenuTe bHbpIM 3HauenneM (KPT', 1989, c. 362),
Hanp.: OKoJ10 KoJdeHa ObLIa B KyJaak oo.rbiras mamka (J1. Toncron); Okolo kolena
bola ako gul'a velka hréa; Komaara 6p11a B qBa oxorka (A. H. Toncron); Izba bola
s dvoma oblocikmi.

IIpucBsI304YHBINA KOMIIOHEHT KOH(MUrypauu (4a) MOKET OBITh PENEPUBHUPOBAH
¥ OJHOBPEMEHHO CHHOHUMM3NPOBAH KBAHTUTATUBHBIM BBIPAKEHUEM TPEXDTAXK-
HBIM, pEATH3YIOIINMCS B CTPYKTYPE IpemIoxRenust (40) Jom— Tpexsrasxebir; Dom
Jje dvojposchodovy (trojpodlazny) unu MOKeT OBITh CHHOHUMU3HUPOBAH CYOBEKT B
npemioxkenun (4B) 3garme — TpexsraxkHoe. Budova je dvojposchodova (trojpod-
lazna); Budova ma dve poschodia (tri podlaZia). B pycckoOM SI3bIKE TIPUCBSI30THON
CHHTaKCEME COOTBETCTBYET B CIIOBAIIKOM SI3bIKE OOBIYHO IIPUCBSI30YHBIM HOMUHA-
THB WK CTPYKTYpa IPEeIIOKEHUS UMEET IIPU IIEPEBOIE MHIUBUIYAIIBHbIE OCOOEH-
HOCTH.

HekoTopble KOHCTPYKIIUU KOJIWYECTBEHHO-OIPEIEIUTENLHOTO 3HAYECHUS
MOXHO B PYCCKOM SI3bIKE CHHOHMMHU3UPOBATH U C IIOMOIIBIO 3aMEHBI IIPEIIOra
B— c. Cp. Dra mumika B kyiak// 9r1a mIamika ¢ KyIax.

Heckonbko npumepoB: OH (QOMHK) MaJj, B OQHH MAaJCeHBKHH 9TaXK U B TPH
okHa... (UexoB); Dom je maly, jednopodlazny (prizemny) aj s troma oblokmi,; Jom
ObLT B OQHH 5T43K H BBIXOJHJI HA YIHLY TATHAZATEI0 okHaMH (MaMuH-CUOUPSIK);
Dom bol jednopodlazny (prizemny) a mal obrdtenych pditndst okien na ulicu; BepeBka
ObL71a JJTHHOFO I0YTH BO Bcro komHAaTy (Ilymkun); Motuz bol dihy takmer cez celu
izbu.
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CHUHOHUMHYIO KOHCTPYKITUIO (4a) CYUTaeM NepUBATOM SIePHOM KOHCTPYKITUHN
(46). KBannduKaTUBHBIN KOMILTIEKCHBIN IIPETUKAT BhIPAarkKaeTcsl BApUATUBHBIMU
dopMaMu (MMEeHUTEILHBIN/BUHATENBHBINA C IIPEIJIOTOM) IIPU ONWHAKOBOM
CMBICJIOBOM peam3anyr. B TaHHOM TuIle KOHGUTYPAIUH IIPOUCXOIUT YaCTUIHOE
U3MEHEHHUE B IpefieiaX TOro Ke TUIOBOTOo 3HadeHWs. [IpucBs3ouHast jekcema
(cuHTakceMa) Ta ke camasi, a CHHOHUMUKA BhIPaKECHUS MIpeauKaTa peaan3yeTcs
Yyepe3 BapUaTUBHYIO ITAIesKHYI0 DOPMY B TPH HTAKA H TPeXdTasKHBIH (CM. 30JI0TOBA,
1973, c. 111-114).

K Tomy Xe TUNYy CHHOHHUMHHU JIMIIL B PYCCKOM SI3bIKE IIpUHANJIEXAT U
KOHCTPYKIIAH, KOMILIEKCHBIN IPETUKAT KOTOPBIX 0003HAYAET XapaKTEPUCTHUKY
MaTepraja Ha ero IOBEPXHOCTH, HANp.:. hproxu ObLIH B IIOJIOCKY//ITOJOCATHIE,
Nohavice boli pruzkované n ap.

Tun (5a) Csia pocrom ¢ orra. Syn je vysoky ako otec.

Koucrpyknusa (5a) oramyaercs OT HmpemmiecTBYIOImer (4a) TeM, 4TO B
JIEKCHYECKOM 3HAYEHUH IMPeIUKaTa UMEIOTCS OOIIue YepThl (IPUOIU3UTEILHOE
CXOJICTBO, IPUOIM3UTENbHAS MEPA KAUECTBA) OYIIIEBIECHHOT0//HEOMYIIIEBICHHOTO
KOMIOHEHTOB, UMILUIMIIUPYIOIINE OTTEHOK 3HAYE€HHUS CONOCTABIECHHUS (CM.
ITemkoBckuit, 1956, c. 313; Bélicova — Uhlifova, 1996, c. 82). Bra npubansuTeabHast
Mepa COIOCTaBJICHMS BhIpasKeHa He YHCICHHBIM BhIpaxkeHrneM. Kak 1 B KOHCTPYK-
nuu (4a) TpeTMKAaTUBHBLIA KOMIIOHEHT MOXKET COIIPOBOXKIATH ITapaMeTPUIECKOe
BBIpaskeHNE B (DOPME TBOPUTEIBLHOTO ITageska (BEIMYMHOM, BRICOTOM, pa3MepoM,
POCTOM, BECOM H JIp.) CO 3HaUYeHneM orpanmueHus (cm. [lemkopckuit, 1956, c. 313).
B c1oBankoMm sI3bpIKe B JOMUHAHTHOM KOHCTPYKITAN YIIOTPEOISIETCS B IPEITO3UIIII
COIIOCTaBUTEIBHOTO KOMIIOHEHTA BBIPasKEHHE aKO WX aHMH.

JloMuHaHTHAS KOHCTPYKIINS (5a) IMEET CIETYIOIIe CHHTAKCHYeCKIE CHHOHH-
MUYHBIE peaTN3aIim:

(56) Crra BrIcOKHH Kak orel]. Syn je vysoky ako otec.

(58) Chim gmmaaR Kak orer. Syn je dihy ako otec.

(51) Chim 1 orerr onHOTO pocta. Syn a otec su rovnakej vysky.

CHHOHMMUYECKHE COOTBETCTBUSI OOHAPYKUBAIOTCS B ITapaJUIEIBHBIX KOHCTPYK-
IUSIX, BEIPAKAIOIINX KOMIIAPATUBHBIN OTTEHOK JIOTHKO-CEMaHTHYECKOr0 OTHOIIIE-
Hus KBanudukanuu. B xoudwurypanusx (56) — (5r) peub umeT, HECOMHEHHO, O
BapHMATHUBHBIX JEKCUYECKHUX BBIPAXKEHUSIX (CMHTAKCEMaX) KOMILIEKCHBIX IPETU-
KaTOB, O Pa3HBIX AHTOHUMUYHBIX CYyOBEKTAX, HOCUTEISIX KBATUMDUKAINHI (CHIH —
orer]) B KOHCTPYKIuHU (5T), TpAMMAaTHYECKH OMUHAKOBBIX aTpUOYyTaX B KOHCTPYK-
musx (56) u (5B) IO OTHOIIIEHMIO K TOMUHAHTHOM CTPYKTYpe Ipemioxkenus (5a).
JITomuHaHTHBIN THII (52), KaK 1 CHHOHIUMHBIE KOHCTPYKIINH (50) — (5T), HE IMOfIe3KaT
pelepuBallii, 1 TEM CAMbIM OHHM SBIISIIOTCSI HEIIPOU3BOTHLIMU (SII€PHBIMHU).
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IIpumeprl: beccrmopHo, oryper H ¢ oM BeTHYHHOH J{HKoBHHKA. . . (KpBLIOB);
Nesporne, uhorka je velka ako dom//je na pocudovanie velkd//je zdzrak, A Brgen
oryper. . . 6b11 oH ¢ ropy... (Kpwsuios); Videl som uhorku... bola ako hora.; Ects y
TorvapoBor kKapTHHA— COOp BHHOIPANA, IJ€ KAXKIASI BHHOIPATHHA C JOOPOE KOJIECO
(Iseraesa); Goncarovova ma obraz — oberacka hrozna, kde kazdé zrnko hrozna je
ako dobré koleso;, Pocrom or ¢ mers; Je vysoky ako ja.

Tun (6a) boupawIa — Ha cTo MecT. Nemocnica je na sto 16Zok (PCC, c. 262).

[IpuBeneHne TOYHOM MephI (KakK M B UCXOTHOW KoHbuUrypanwu (4a) /Jom — B
TPH HTAXK4) XapaKTepu3yeT KOHCTPYKIHS (6a), IPUCBSI30IHBIN DJIEMEHT KOTOPOM
BBIpaK€H MPEIJIONOM HA + UMSI CYIIIECTBUTENbHOE B (hOpMe BUHHUTEIBHOTO ITaIexka
B COUYETAaHWMU C KBAaHTU(GHUKATOPOM. KOMILIEKCHBIN MMpeauKaT JaHHOTO THIIA
MIPeIIOKEeHNST XapaKTepu3yeT MpeaMeT 0 KOJIMYECTBY HAJUYMS ero JeTajen
,, JIOTEHIINAIIHHBIX BIIAJEIbIIEB, HOTPEOUTEIIEN C OTTEHKOM Ha3HaueHUSI“ (3010TOBA,
1988, c. 205). B cmoBamkoMm sI3bIKE YIIOTPEOISIETCS MPEIJIOT na, §/So WA pre.
IIpenior pre ymoTpebasieTcsl B TOM CIy4Yae, €CIW Peallm3yeTcs COYeTaHUe
KBaHTH(UKATOPA C MEPCOHAIBHBIM BBIpaXXeHHEM, a MPEeIJIor na, s/so (WIn
WHIVBHUIYAJIbHO MHOM ITEPEBOJ) — C HEOMYIIIEBIIEHHBIM BhIpaskeHueM, Hatp.: 06eq
— Ha neBiaTh nepcoH. Obed je pre devdt oséb; Orens — Ha gpectH mect. Hotel je na
dvesto l0Zok//ma dvesto 620k, KomHaTa 6bLta Ha 9eThIpe okHA. Izba bola so Styrmi
oblokmi.

B pycckoM m B CIIOBAIIKOM SI3bIKAX MPUCBSI30YHBIA KOMIOHEHT KOHCTPYKITUN
(6a) MOKeT OBITh PEIEPUBUPOBAH B IPUMAPHYIO, M TEM Ieasi KOHCTPYKIIUS 110
CBOEMY 3HAUEHUIO SIBJISIETCSI DKBUBAJIEHTHO CHHOHUMHOM, HATIp.: (60) hopHHIa —
cromecTtHas, Nemocnica je stolozkova//ma sto 16Zok.

BerpeuaroTest KOHCTPYKIIMY, BBIPAXKAIOIIIE KAKOE-TO YKUCIIO ENUHULL, COIepKa-
HHE KOTOPHIX IIOMEIeHO B KaKOM-HHOYIbL IIpeaMeTe. B TaKWX MpemIoKeHUsX
3HaYeHNE MePhl KOMOWMHUPYETCS C ero Ha3HaYeHWeM, Hanp.: KVBIIHH — HA II9Th
JHTPOB//KyBIrms — maraaaTpoBerd; Dzban je pdtlitrovy.

B npyrux KOHCTPYKIIUSIX COUETAHNE IIPENJIOTA 1A + CYIECTBHTEIFHOEB hopMe
BUHHUTEIBHOTO Manexka (B GYHKIINKA CHHTAKCHYECKOTO aIheKTUBA) XapaKTEPU3YET
MIPEeIMET, KOTOPBIN CIYKUT OIpeNelIeHHOMY HAa3HAYEHUIO U IJIS YerO-HHUOYIb
BooOi1te. IToToM Takast KOHCTPYKIIMS MOXKET OBITh PelepUBUPOBAHA W OTHOBpE-
MEHHO ®KBUBAJIEHTHO CHHOHMMM3WPOBaHA B IPUMAapHYIO KOHCTPYKIIWIO, HAIIp.:
Tkadp ObLIa Ha Ia1bTO//TKAHB OBLIa HaabTOBAas; Latka bola na kabat.

PemepuBaniuy ¥ CHHOHMMUHM ITOMJIEKUT KOHCTPYKIIHSI, B KOTOPOM ®MOIIHO-
HAJIBHO WJTH IIParMaTHYeCKHU OIIEHUBAEMOE COCTOSTHIE KBATU(MDUKAIIAN PEATU30BAHO
TaKUM K€ MIPeTNKaTUBHBIM COUeTaHMEM, KaK U B KOHCTPYKIUY (3a), Hamp.: Bare
Bce ObII0 Ha pagocts// Baixe Bce 65110 B pagocts. Vali bolo vsetko na radost//Vali
bolo vietko na potesenie; Pabora— Ha (B) ABe cMeHbI//AByXcMeHHAs; Prevadzka je
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na dve zmeny//je dvojzmennd. DTi KOHCTPYKUITAY MOXKHO JTAIIBIIIE PEICPUBIPOBATh
B CHHOHUMHYHEIE TJIATOJIbHbIE (AKTUBHBIE WU ITACCUBHBIE), HAID.: Bald BceMy
panopaiiacs//Baro Bce pagopaiio; Vala sa zo vSetkého tesila// Val'a sa vSetkému tesila/
/Valu vsetko tesilo.

Taxum 06pa3oM, HOCUTEIIEM COCTOSIHUS B AKTUBHOM KOHCTPYKIIAY SIBJISIETCS
MEePCOHAJIBHBIA I'PAMMATUYECKAN M CEMAHTUUYECKUN CYOBEKT; B IMaCCUBHOM
KOHCTPYKITAY HOCUTEIEM COCTOSTHIS SIBJISIETCSI 000OIIATOIIAI (HEOLYIIIEBIICHHBIMN)
rpaMMaTHYECKUI CYyOBEKT, HO C CEMAaHTHUYECKOIO acleKTa — IePCOHAIbHbBIN
CEMAaHTHYECKHUI CYOBeKT (rpaMMaTHYecKuil 00beKT). ClaenoBaTelIbHO, B 00eux
CHHOHMMHBIX KOHCTPUKIHUSIX (AKTUBHOH M ITACCUBHOM) HOCUTEIEM IICUXUYECKOTO
COCTOSIHMS SIBJISIETCS. OMUH U TOT XK€ CEMaHTHYECKNUH CYOBeKT (Bard — Bairo).

Tun (7a) Criaarg 6611 mog oporga. Sklad bol na zeleninu.

B 5T011 KOHCTPYKIINY KOMILIEKCHBIM IIPETUKATOM XapaKTEPU3YeTCsI IEIEC000-
pa3HocTh npegMeTa. CekyHmapHas KOHCTpYKIHs (7a) IOHIEKUT pEIepUBAIIAN 1
Garomapsi ®TOMY IPOIECCY CHHOHHUMHU3UPYETCS B mpuMapHyo (76) Ckiang ObLT
oBorHOH. Sklad bol zeleninovy.

PenepusupoBanHast simepHasi KoHGUrypamus (76) CBOUM COfepsKaHUEM CHHOHM-
Mu4YHa cekyHmapHo#. ClemoBaTelIbHO, BhIpaXKeHUE JIOTUKO-CEMAHTUYECKOTO
OTHOIIIEHUS KBANU(PUKAIIUY PEeaan3yeTcss B KOHCTpYKIuU (7a) CEKYHIAPHBIM
CPEICTBOM, T. €. BUHUTEIBHBIM IIaf€3K0M C IIPEIJIOroM, a B KoHCTpyKiuu (76) —
IIPUMAaPHBIM CPEICTBOM, T. €. UMEHUTEILHBIM IPEINKATABHBIM, KX CTHJIMCTHYECKOE
pa3iImyyre 3aKJII0YaeTcs B (hOpMe BBIPpAsKEHUS IPEeTUKATABHBIX KOMIIOHEHTOB.

8. Huxke mpuBOOMM HEKOTOPhIE KOH(PUIYPALIUN, KOTOPhIE HE IMOIJIEKAT HU
penepuBanun, HU cuHonnmun®. Hanpumep: CroJroBas 6biia 1on KpacHoe JEPEBO;
Jeddlen bola na spsob cerveného smreka; bramer— Ha koriept; Listok je na koncert;
Benpo — g Boger (pon. m); Vedro je na vodu (BuH. 11.); A0.10KH OBLTH IO IIECTH
kpoH; Jablkad boli po Sest korun; TpaBa 0brra mo nosc; Trava bola po pds; Mocr —
vepe3 pexy. Most je cez rieku; Ckazka— mpo Mops//o0 Mopsax. Rozpravka je o moriach
(TIpemIOKHBIN MaTeK).

B maHHOIT cCTaThe MBI CTPEMHUIIUCH, II0 MEPE BO3MOXKHOCTH, CHHOHUMU3KUPOBATh
M PEIEePUBUPOBATH IBYCOCTaBHbIE KOHCTPYKIIH, B KOTOPBIX BUHUTEILHBIN MagesK
B COYETAHUH C IIPENJIOTOM BEICTYIIAET B (DYHKIIUHU IIPUCBI30YHOrO diieMenTa. Takon
BUHUTEILHBIN IIaJI€3K C IIPEIJIOTOM BhIPasKaeT JOTUKO-CEMaHTUYECKOE OTHOIIIEHHE
KBalM(PUKAIIUNA CEKYHIAPHBIMHU CPEICTBAMHU (TOJBKO IIPA BO3MOKHON PeHEpHU-
BallMH IIPETUKATHBHOI'O KOMIIOHEHTA) MIIY IIPUMAaPHBIMHU CPEICTBAMU (TOJIBKO IIPH
HepeaepUBUPYIOIIEM IIPETUKATUBHOM KOMIIOHEHTE).

SAnexcannpos (1967, c. 38-39) npeparaer ,,3HaueHue CI0Ba” TOHUMATh KaK CEMaHTHUKY BCEM JIEKCEMEI,
¥ 5TO €IUHCTBO 0003HAYATh TEPMUHOM ,,ceMeMa’.
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Ha ocHOBe CHHOHUMUYHBIX U PEIEPUBHPOBAHHBIX THUIIOB B B 3aKJIIOUYEHUE
MOZKHO KOHCTATUPOBATh, YTO PYCCKUU SI3bIK B COITOCTABIEHUH CO CIIOBALIKMM UMEET
YUCIEHHOE MPEBOCXONCTBO MPENJIOTOB, COUYETABIINUXCS C MPUCBI30YHBIM
BUHUTEIBHBIM 3JeMeHTOM. M3-3a UX HeameKBATHOCTH CIOBALIKME KOHCTPYKIIUHA
WHOTIA YKBUBAIEHTHBI PYCCKHM, a B OOJIBIIIMHCTBE CAy4YaeB CYOBEKT M KOMILIEK-
CHBIN IPEIUKAaT COTJIACYIOTCS MIIH IIOCISTHUM Pean3yeTcs IIIaroJIbHON (hOpMOH,
VLUTH TTeJ1ast KOHCTPYKIIUS UMeeT MHINBUIYalIbHbIe 0COOCHHOCTH ITePEBOIa, UITH T10
dopme gomyckaeT BapuaHTHBIN IIPUCBS309YHBIN DJIEMEHT.
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Synonymia konS$trukcii s kvalifikatnym akuzativom
v rustine v porovnani so slovencinou

Juraj Paniko

V tomto prispevku sa autor zaobera lexikdlnou a syntaktickou (gramatickou) synonymiou a moznou
rederivaciou sponovo-mennych konstrukeii, v ktorych je predikativny (prisponovy) komponent (element)
vyjadreny predlozkovym akuzativom. Pod lexikalnou synonymiou sa chape pretvorenie jedného komponentu
s rovnakym alebo mu blizkym obsahom a s odli§nou/neodli$nou morfologickou formou alebo syntaktickou
funkciou v §truktare vety. Pod syntaktickou (gramatickou) synonymiou sa chape pretvorenie niekol’kych
(dvoch alebo viacerych) komponentov, t. j. niz§ej syntaktickej jednotky (syntagmy), resp. celej Struktury
vety s blizkym alebo podobnym jej vyznamom. Autor analyzuje sedem vyskytujicich sa v porovnavanych
jazykoch konfiguracii, ktoré podliehaju lexikalnej alebo syntaktickej synonymii, resp. moznej/nemoznej
derivacii alebo rederivacii. Predikativny element synonymizovanych konfiguracii s vyznamom logicko-
sémantického vztahu kvalifikacie je vyjadreny sekundarnymi prostriedkami (iba pri moznej rederivacii
prisponového elementu) alebo primarnymi prostriedkami (len pri nerederivujicom predikativnom
komponente).
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MIRIAM OLEJAROVA®

Vlastnosti ekonomickych frazém

OLEJAROVA, M.: The Qualities of Economic Phrasal Units. Slavica Slovaca, 32, 1997, No. 2,
pp. 142-153. (Bratislava)

The multi-verbal characteristic traditionally considered the basic quality of a phrasal unit has lost its
importance as phraseologists speak now of one-word phrasal units. The expressive and figurative character
are not typical for all phrasal units. The collocating nature is a dominant feature of phrasal units. This fixed
nature is expressed in the phrasal units in the form of anomalies. Anomalies mean diviations in the regular
paradigmatic and syntagmatic relations of words. Economic collocations function as general phrasal units
but are characterized by these anomalies.

Linguistic. Qualities of Economic Phraseological Units. Multi-verbal and one-word idioms.
Figurativeness of phraseological units. Expressiveness of phraseological units. Collocation of anomalies.
Analysis of anomalies.

Za jednu zo zékladnych vlastnosti, z ktorej sa vo frazeologii vychadzalo, sa
pokladala viacslovnost’. Tato vlastnost’ stratila postupne na vyzname a v stcasnosti
viaceri frazeologovia hovoria aj o jednoslovnych idiomoch.

Vpraci W. Fleischera sa objavujii naznaky zarad’ovania jednoslovnych ididmov
do frazeologie. Hovori o kompozitich vytvorenych na zaklade frazém, ako napr.
springender Punkt — Springpunkt (rozhodujuci moment), fleifig wie eine Biene —
bienenfleifsig (usilovny ako vcelicka), schlau wie ein Fuchs — fuchschlau (prefikany
ako liska). Podl'a neho su to frazémy a uvadza ich pod ndzvom paralelné pomencvania
(parallele Benennungen). Naproti tomu kompozita, ako Leichtindustrie (lahky
priemysel), Sozialversicherung (socidlne poistenie), Brustkorb (hrudny kos)
neakceptuje ako frazémy, pretoZe nemaju frazeologicku paralelu. Spojenia ako */eichte
Industrie, *soziale Versicherung alebo *Korb der Brust sa nepouzivaju.

M. Duhme pri analyze frazém vychadza z teérie W. Fleischera, ale na rozdiel od
neho vytvara vo frazeoldgii z jednoslovnych ididmov uz samostatntl skupinu. Nazyva
ich jednoslovnymi frazeologizmami (Einwortphraseologismen) a charakterizuje
nasledovnym sposobom: ,,Einwortphraseologismen sind Komposita. Mindestens ein
kompositioneller Bestandteil muf3 einen erkennbaren idiomatischen Charakter
aufweisen, der wiederum eine denotativ tibertragene Bedeutung hervorruft. Es ist dabei
unwichtig, ob sich die Konstruktion der Komposita auf Phraseologismen bzw. auf

* PhDr. Miriam Olejarova, CSc., Katedra cudzich jazykov, Ekonomicka fakulta Univerzity Mateja Bela,
Tajovského 10, 975 90 Banska Bystrica.
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bedeutungsidquivalente Wortgruppen zurtickfithren 148t~ (Duhme, 1991, 67) Podla
jeho vysvetlenia aspon jedna ¢ast’ kompozita musi mat’ preneseny vyznam, napr.
Fapierkrieg = papierova vojna, Riickendeckung = krytie chrbta, Schneeballeffekt =
efekt snehovej gule, Stimmungsbarometer = barometer nalady.

Podrobnejsie ako predchadzajuci autori analyzuje jednoslovné idiomy F. Cermak
a chape ich ako sucast’ frazeoldgie. Nazyva ich lexikalnymi frazémami. Vznikli
kompoziciou, derivaciou a flexiou kombindcii morfém, ktoré maju urcité anomalie.

Kompozita s podobnou charakteristikou mozno najst najcastejSie medzi
podstatnymi menami a adverbiami, napr. nactiutrhac, kuropéni, pecivdl, straspytel,
Jjakbysmet, zbithdarma. Ani v jednom pripade nie je mozné vyznam slova odvodit’ od
vyznamu jeho komponentov. F. Cermak zdéraziiuje anomalnu kombinaciu jednotlivych
prvkov takto: ,, Anomalni a jedine¢nou kombinaci komponentii potvrdzuje i negativni
vysledek analogického testu, srov. napf. pantata, tvrdosijny a nepfijatelnost utvarti
jako panstryc, pandéd a mékkosijny” (Filipec — Cermak, 1985, s. 211).

Podobne ako idiomatické kompozitd mozno i idiomatické derivaty zadelit’ medzi
jednotlivé slovné druhy, a to podstatné mena, slovesa a prislovky, napr. neplecha,
sousto (slovo vzniklo spojenim s + usta), nevrly, najit, ztuha. Najzretelnejsie je
odvodzovanie slovies prefixaciou, napr. pochodit, pochazet, schazet, uchazet se,
zachazat s nécim.

Pri stupniovani a ohybani slovies aj v ¢estine sa vyskytuju niektoré anomalie, napr.
pseudokomparativum jinsi alebo Zartovné pseudoreflexivum unes! jsem se. I v oblasti
valencie slovies mozno pozorovat’ ur¢ité nepravidelnosti, ktoré vyustuju do vzniku
jednoslovnych idiomov, napr. shodit nékoho (znevdzit).

Na ilustraciu mozno uviest' niekol’ko prikladov zo slovenciny: nanichodnik,
bohvieako, bohvieco, bohviekolko, pdtolizac, ostopdit, ostoSest, nanecisto, Zzabomysi,
darmozrut, darmozrac.

Vel'a prikladov najdeme v nemcine, ktora je bohatd na pouzivanie kompozit, a
preto sa Casto vyskytuju vo v§eobecnom, ako aj v odbornom jazyku. Jednoslovné ididémy
su charakteristické aj pre ekonomicky jazyk.

Pri porovnavani jednoslovnych idiomov sme siahli aj po ekvivalentnom vyjadreni
vo franctzstine, napr. die Barausschiittung = vyplatenie v hotovosti = le versement en
especes, das Betriebsklima = klima v podniku = le climat dans |’ entreprise; der
Borsenkrach = krach na burze = la chute de la bourse, le krach boursier, le krach en
Bourse, die Borsenschwankungen = vykyvy na burze = les oscillations en Bourse; die
Geldwdsche = pranie penazi = le blanchiment de |” argent; der Handelskrieg =
obchodnd vojna = la guerre commerciale, la guerre économique, das Plastikgeld =
kreditna karta ako platobny prostriedok = la monnaie plastique, la monnaie
électronique; die Schattenwirtschaft = tienové hospodarstvo = " économie paralléle,
I économie a " ombre, |” économie souterraine; die Kursschwankung = kolisanie
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kurzu = les changes flottants, le flottement des cours, die Kurserschiitterungen =
otrasy kurzu = les variations du cours, das Steuerparadies/ die Steuercase = dariovy
raj = le paradis fiscal. Ako z uvedenych prikladov vyplyva, nemecké jednoslovné
ididmy st v slovencine, ako aj francuzstine, vyjadrené viacerymi slovami.

To, Ze jednoslovné ididmy maji svoje miesto vo frazeoldgii, nam potvrdia
nasledujuce skutocnosti. V nemcine sa moézeme stretniit’ s kompozitami podstatnych
mien, ktoré vznikli defrazeologickou derivaciou, napr. die Schwarzarbeit = praca na
Cierno, der Schwarzmarkt = Cierny trh, das Schwarzgeschdft = cierny obchod, die
Grauzone = oblast na hranici medzi legalitou a ilegalitou (vzniklo podla anglického
spojenia gray area).

V inych kompozitich sa prave v spdsobe zlucovania slov vyskytuji anomalie
podobné frazémam. Na vysvetlenie uvadzame analyzu kompozit die Muttergesellschaft
a die Tochtergesellschaft:

a) Prva Cast’ slov Mutter- a Tochter- vypadla zo sémantickej paradigmy'. Neexistuju
kompozita, v ktorych by sa vyskytovali pomenovania inych rodinnych prislusnikov,
napr. *Vatergesellschaft alebo *Brudergesellschaft.

b) Prva Cast’ zloZenin Mutter- alebo Tochter- nevstupuje do virtualnej paradigmy?.
V nemeckom jazyku sa nepouzivaju kompozitd podobného druhu *Mutterverein,
*Tochterverein, *Muttervereinigung, *Tochtervereinigung a pod.

¢) Kompozita Muttergesellschaft a Tochtergesellschaft vytvaraju pomenovania so
$pecifickym vyznamom: ,,Muttergesellschaft — Gesellschaft (Kapital- oder Personen-
gesellschaft), die kapitalmaBig (aufgrund von Beteiligungen) oder sonst unmittelbar
oder mittelbar einen beherrschenden Einfluf3 auf ein oder mehrere andere Unternehmen
(Tochtergesellschaft) ausiibt” (Gabler, 1988, 498).

d) Ak porovname uvedené vyrazy s ich podobou vo francuzskom a slovenskom
jazyku, musime konstatovat’, ze rovnaké komponenty sa vyskytuji vo vSetkych troch
jazykoch: materska spolocnost = die Muttergesellschaft = la société mere, dcérska
spolocnost’ = die Tochtergesellschaft = la société soeur, la société affiliée, la filiale.

Obraznost a expresivnost’ su d’al§imi vlastnostami, ktoré boli dlhu dobu pokladané
vo frazeoldgii za kl'acové. Obidve tieto vlastnosti si charakteristické len pre Cast’
frazém. Zaklad frazémy das Geld zum Fenster hinauswerfen = vyhodit peniaze von
oknom = jeter 1" argent par la fenétre vytvara uréity obraz. Dalsi priklad, ktory sa
spaja s uréitym obrazom: aus einer Miicke einen Elephanten machen = urobit' z komdra

'S pojmom sémantickej paradigmy pracuje F. Cermék a v tejto suvislosti poznamenava: ,,Obecné a zhruba
plati, Ze povaha paradigmatu souvisi s povahou jeho funkce a ze je tim sémanti¢téjsi, ¢im vyraznéji §ife paradigmatu
a podet jeho prvki kles, tj. &im je uzii, a naopak” (Filipec — Cermdk, 1985, s. 171).

2Pojem virtualnej paradigmy takisto pouziva F. Cermédk a vysvetPuje ho nasledujicim spdsobom: ,,Virtualni
paradigma je tfida vySe uvazovaného typu, tj. tfida (Siroce) ekvivalentnich prvki spjatych spole¢nou funkcei a
vyznamem, jeZ je dana abstraktné, v jazykovém systému a je vymezitelna svym mistem v jeho hierarchii” (Filipec
— Cermak, 1985, s. 171)
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somara = faire d” une mouche un éléphant. Rozdiel medzi jednotlivymi jazykmi spociva
v pouzivani inych pomenovani zvierat. Vo francuzstine sa namiesto slova komdr
vyskytuje mucha a v slovencine namiesto slova slon slovo somdr. Podobne ako v
dvoch predchadzajucich prikladoch je frazéma jemandem den Kopfwaschen = umyvat
niekomu hlavu = laver la téte a quelqu’ un spojend s obrazom. Celé spojenie ma
priamy vyznam, ako aj preneseny, t. j. funguje ako vol'né spojenie, ale aj ako frazéma
s osobitnym vyznamom. Vo vSetkych troch prikladoch sa spédja obraznost’ s
expresivnostou. Naproti tomu v inej nemeckej frazéme groffer Bahnhof neexistuje
konkrétny obraz, ktory by bol spojeny s vyznamom. Frazéma znamena v slovencine
slavnostné prijatie. V tomto konkrétnom priklade nemozno hovorit' o obraznosti,
pretoze sa stratila redlna suvislost’ so slovom Bahnhof. Spojenie vzniklo na zéklade
situacie, ked’ I'udia prisli v hojnom pocte privitat’ na stanicu nejaku osobu alebo
delegéciu.

Obraznost’ spojenia sa mdze stratit’ aj za inych okolnosti. Niektoré slovo sa prestane
v jazyku pouzivat’ a zostane zachované len ako komponent frazémy. Ako priklad mozno
uviest' frazému ins Fettndpfchen treten = upadnut’ u niekoho do nemilosti, mat' u
niekoho po chlebe. Slovnik Duden podava takéto vysvetlenie: ,,Die Wendung nimmt
darauf Bezug, daB frither in Bauernhdusern [in der Nédhe des Ofens] fiir die Eintretenden
ein Topf mit Stiefelfett stand, damit sie gleich ihre nassen Stiefel einreiben konnten.
Wer nun versehentlich in den Topf mit dem Fett trat und Flecken auf den Dielen
machte, verdrgerte die Hausfrau” (Duden 11, 1992, 202).

V niektorych ustalenych spojeniach nenajdeme stopy po obraznosti, a napriek
tomu ich musime zaradit’ do frazeoldgie, pretoze dana kombindcia slov ma svoj
Specificky vyznam. Takymito st spojenia so synsématickymi komponentmi. Ako
priklad ndm méze posluzit nemecké spojenie von wegen, ktoré znamena v nijakom
pripade, v Ziadnom pripade.

Obidve vlastnosti — obraznost’ a expresivnost’ — sa va¢sinou vzajomne podmiefiuju.
Také priklady, ako su este co, no ¢o, ale ba, no a, sved¢ia o tom, Ze expresivnost
nemusi suvisiet’ s obraznost'ou. Tieto spojenia nie su obrazné, a napriek tomu su
expresivne.

Medzi vlastnostami frazémy dominuje ustdlenost’. Tato vlastnost’ nie je
charakteristicka len pre frazémy. Je platna pre cely jazyk. Ustalenost’ vystupuje teda
vo frazémach v podobe urcitych anomalii. Je vel'mi tazké vymedzit’ a zovSeobecnit’
tieto anomalie, pretoZe postihuju rézne jazykové roviny daného spojenia. ,,Anomalie
rizného druhu a stupné, kterymi jsou frazémy a idiomy charakterizovany a
klasifikovany po strance formalni, sémantické i kolokac¢ni, se zpravidla odrazeji i v
textovém chovani téchto vyrazu a jejich tizu. Idiomati¢nost vyrazu lze tudiz chapat
jako miru jeho anomalnosti v nékterém ze sledovanych smysld; vzhledem k tomu, Ze
textové chovani vyrazu se odrazi ve skladbé a poméru jeho transformaci moznych k
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nemoznym, je jeho idiomati¢nost dand a objektivné testovatelna (popf. i kvantifi-
kovatelna) restrikci jeho transformaci, zv1asts aktualiza¢nich” (Filipec — Cermék, 1985,
s. 235).

Aby sme mohli konkretizovat’, o aké anomalie vo frazémach v porovnani s vol'nymi
spojeniami moze ist’, analyzovali sme niekol'’ko syntagmatikych spojeni. Venovali sme
sa syntagmatickym spojeniam, pretoze tvoria vacSinu spojeni charakteristickych pre
ekonomicky jazyk.

Nasledujtice dve spojenia vysokd Skola a vysokd pec sme vybrali ako vychodiskové
priklady. Nie st typické pre ekonomicky jazyk a zdanlivo nesuvisia s frazeologiou. Su
to zdruzené pomenovania, ktoré su su¢astou v§eobecného jazyka. Odbornici, ktori sa
nezaoberaju vlastnostami frazém, by ich nepokladali za sucast’ frazeoldgie. Tieto
spojenia st ustalené a podobne ako niektoré frazeologické spojenia su charakteristické
ur¢itymi anomaliami. Anomalie znamenaju naru$enie pravidelnych paradigmatickych
a syntagmatickych vztahov slov, ktoré vstupuju do frazémy. Prejavuju sa,,v neuplnosti
paradigmatickych foriem frazém, resp. defektnosti pravidelnej paradigmy kompo-
nentov, nemodelovosti, t. j. nemoznosti vytvarat nové frazémy pomocou analogie,
resp. odvodzovanim, v Struktirno-sémantickej nerozlozitel'nosti (segmentovatel'nosti,
dekompozicii) frazémy, neodvoditelnosti vyznamu frazémy zo sictu vyznamov jej
komponentov, viazanost'ou istych komponentov (archaizmov, nekrotizmov) len na
oblast’ frazeoldgie” (Mlacek — Durco, 1995, s. 11-12).

Spojenie vysokd skola mozno z hl'adiska nepravidelnosti charakterizovat’ takto:

a) Adjektivum vysoky vypadlo zo slovotvornej paradigmy, neexistuje vyssia alebo
najvyssia skola. V minulosti sa sice pouZzivalo spojenie vyssia skola, ale malo odlisny
vyznam, neslo o vysoku skolu v pravom zmysle slova.

b) Adjektivum vysoky vypadlo zo sémantickej paradigmy, neexistuje spojenie
*nizka skola.

¢) Adjektivum vysoky nevstupuje do virtualnej paradigmy, neexistuji podobné
spojenia *vysoky ustav, *vysoky institut, *vysoka akadémia, *vysoka univerzita.

d) Adjektivum vysoky vytvara so substantivom Skola ucelené pomenovanie.

e) Pri porovnani s d’al§sim jazykom sa komponent vysoky vyskytuje vo vsetkych
troch jazykoch, a to v slovenéine nemcine a francuzstine: vysokd skola = die Hochschule
= [" école supérieure.

Podobne vyzera analyza spojenia vysokd pec:

a) Aj v tomto pripade adjektivum vypadlo zo slovotvornej paradigmy, nie je mozné
povedat’ *vyssia alebo *najvyssia pec.

b) Adjektivum vysoky nema ucelenti sémantickt paradigmu, neexistuje spojenie
*nizka pec, ktoré by malo $pecificky vyznam, ako je to v pripade spojenia vysokd pec.

¢) Adjektivum vysoky sa nevyskytuje vo virtualnej paradigme, nestretneme sa so
spojenim *vysoké kachle.
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d) Vyznam adjektiva vysoky je pevne spojeny s uvedenym substantivom a vytvara
ucelené pomenovanie. Aj v tomto pripade ide o neStandardné spajanie slov.

e) Pokial’ porovnavame vyskyt tohto spojenia v inych jazykoch, opat’ v slovencine,
nemcine a francuzstine, vo vSetkych troch pripadoch sa vyskytuje komponent vysoky:
vysoka pec = der Hochofen = le haut fourneau.

V analyze mozno pokracovat’ obdobnym spdsobom. Zameriame sa vSak na
nemecké spojenia ekonomického jazyka. Ako prvy priklad moézeme uviest’ stille
Reserven.

a) Adjektivum a substantivum nemaju ucelenu slovotvornu paradigmu, spojenie
existuje len v mnoznom ¢isle a adjektivum nemozno stupriovat’.

b) Sémanticka paradigma je vel'mi obmedzena. K adjektivu still = tichy neexistuje
spojenie, v ktorom by sa vyskytoval protiklad /aut = hlasny. Existuje spojenie offene
Reserven = otvorené rezervy = réserves ouvertes, pricom slovo offen = otvoreny je
protiklad k adjektivu s vyznamom skryty, tajny. V spojeni stille Reserven vSak nejde o
tajné rezervy:

,»Z bilancie neidentifikovatelné rezervy podniku, napr. ak je obchodné hodnota
akcii vysSia ako ich hodnota uctovna. Tiché rezervy podniku zvySuju jeho uverova
vaznost, dovol'uju postupovat vyssie rizikd, ¢o je mimoriadne dblezité, ak sa zhorsuje
hospodarska situdcia” (Bankovnictvo a financie, 1991, s. 90).

¢) Virtudlna paradigma adjektiva je obmedzena, mozno povedat’ eSte stille
Riicklagen = tiché rezervy, Co je synonymum k uvedenému spojeniu. Neexistuji v§ak
dalSie spojenia, ako napr. *stille Bestinde = tiché zasoby alebo v slovencine *tiché
zalohy. Spajanie slova still je obmedzené len na urcité substantiva a ich pocet, ako
ukazuje priklad, je presne ohraniceny.

d) Adjektivum still vytvara so substantivami Reserven a Riicklagen ucelené
pomenovanie, ktoré mé svoj presne vymedzeny vyznam v u¢tovnom informa¢nom
systéme podniku.

e) Ak porovname nemecké spojenie s francuzskym, zistime, Ze sa obidve adjektiva
stretdvaju vo vztahu still = tichy a latent = skryty, utajeny: stille Reserven = tiché
rezervy = réserves latentes.

Dalsie odborné spojenie je enger Markt = iizky trh.

a) Adjektivum eng nie je mozné v ramci slovotvornej paradigmy stupiiovat’.

b) V ramci sémantickej paradigmy sme sa nestretli so spojenim *breiter Markt,
ale weiter Markt.

¢) Neexistuje virtualna poradigma, nestretneme sa so spojeniami *enge Borse alebo
*enges Geschiift.

d) Je to ucelené pomenovanie s uréitym vyznamom: ,,Begriff aus dem
Wertpapierhandel fuir den Fall, dafl nur wenige Aktien fiir den Handel verfiigbar sind,
da sich viele in festem Dauerbesitz befinden” (Gabler, 1988, 1514).
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e) Konfrontacia s francuzstinou ukazuje pouzitie adjektiv rovnakého vyznamu
eng = étroit = uzky: enger Markt = uzky trh = le marché étroit.

Dal§im spojenim odborného jazyka je harte Weihrung = tvrdda mena:

a) Slovotvorna paradigma nie je dostato¢ne rozvinuta, adjektivum Aart nie je mozné
stupiiovat’.

b) Sémantické paradigma je zastipena dvojicou hart/ weich. Okrem spojenia harte
Wdihrung sa mézeme bezne stretnut’ so spojenim weiche Wihrung = mdkka mena.

¢) Adjektivum hart nevystupuje v spojeni s inymi substantivami, nepouzivaju sa
spojenia *hartes Geld, * harte Zahlungsmittel, * harte Devise. Nedochadza k vytvoreniu
virtualnej paradigmy.

d) Adjektiva hart alebo weich vytvaraju spolu s podstatnym menom ucelené
pomenovanie. Weiche Wihrung znamena ,,1. Synonymum fiir nicht frei konvertible
Wihrungen. 2. Wihrungen, deren Kursentwicklung an den Devisenmaérkten instabil
ist und einen starken Abwertungstrend aufweist” (Gabler, 1988, s. 2642).

Zaujimavé je aj d’alSie spojenie kleine und mittlere Betriebe = malé a stredné
podniky. Objavuje sa ¢asto v tlaci v tejto forme, hoci existuje kazdé aj osobitne, a to:
Kleinbetrieb, Mittelbetrieb, Grofibetrieb.

a) Adjektivum klein ma neuplnu slovotvornu paradigmu, v spojeni sa neda
stupniovat’, adjektivum mittel uz urcity stupen vyjadruje, a preto ho takisto nemozno
stupniovat’.

b) Sémanticka paradigma je zastupena, pretoze existuje spojenie Grofsbetrieb.

¢) Virtualna paradigma nie je rozvinuta, neexistuju spojenia *kleine und mittlere
Fabriken, *kleine und mittlere Firmen.

d) Spojenie je ucelené a ma presne vymedzeny vyznam. Vychadza sa pritom
vac¢sinou z hladiska velkosti podniku podla poctu zamestnancov. V nemeckych
podmienkach sa pod malymi podnikmi rozumie vyrobny podnik, ktory ma menej ako
50 zamestnancov, stredny podnik do 500 zamestnancov a velky podnik nad 500
zamestnancov.

e) Pri porovnavani s francuzstinou najdeme v tlac¢i obdobné spojenie: kleine und
mittlere Betriebe = malé a stredné podniky = petites et moyennes entreprises.

Doposial’ uvedené priklady zastupuju syntagmatické spojenia bez slovesa.
Syntagmatické spojenia so slovesom sa vyznac¢uju este Sir$im spektrom moznych anomalii.
Medzi ne sa zarad'uje aj transformac¢na defektnost’: ,,Frazéma je transformaéne vzdy do
uréitej miery defektna a restringovana, ¢ize ¢im ma frazéma menej funkénych a
transformacnych anomalii (defektov), tym bliz§ie mé k pravidelnému vyrazu (ak nema
Ziadne, nie je to frazéma)” (Mlacek — Durco, 1995, s. 47).

Spomedzi viacerych prikladov vyberame rote Zahlen schreiben = mat’ stratu a
schwarze Zahlen schreiben = mat zisk.
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a) Menna zlozka frazémy, adjektivum a substantivum rote Zahlen a schwarze
Zahlen, nema ucelenu slovotvornt paradigmu. V tychto spojeniach mézu existovat
len v mnoznom ¢isle. Adjektiva nie je mozné stupiiovat’. Slovesna zlozka schreiben
nema mimoriadne obmedzenia vo svojej paradigme. Spojenie mozno:

— transformovat’ do pasiva: rote Zahlen werden geschrieben;

— pouzit’ vo forme pricastia pritomného alebo minulého: das rote Zahlen
schreibende Unternehmen, die im Unternehmen geschriebenen roten Zahlen;

— vyjadrit’ v nominalnej podobe: das Schreiben von roten Zahlen; nie je mozna
forma *das Rotzahlenschreiben.

b) V ramci sémantickej paradigmy mozno konstatovat, ze existuje protiklad
k adjektivu rot, a to adjektivum schwarz. Spojenie rote Zahlen vyjadruje stratu a
schwarze Zahlen zisk. Takyto spdsob vyjadrovania protikladu nenajdeme vo
vSeobecnom jazyku. Obidva komponenty maju frazeologicky viazany vyznam.

¢) Virtudlna paradigma adjektiv rot alebo schwarz s inymi substantivami v danom
vyzname neexistuje. Existuje vSak viacero syntagmatickych spojeni so slovesami,
v ktorych sa menna Cast’ frazémy rote Zahlen/ schwarze Zahlen vyskytuje: in die roten
Zahlen kommen/ geraten = dosiahnut’ stratu, in die schwarzen Zahlen kommen =
dosiahnut’ zisk, aus den roten Zahlen kommen/ sein = dosiahnut’ zisk, in den roten
Zahlen sein = mat’ stratu, in den schwarzen Zahlen sein = mat’ zisk.

d) Spojenie vytvara ucelené¢ pomenovanie:

—medzi jeho komponenty mozno vkladat’ este d’alsie slova, ako to ukazuja priklady,
avyznam frazémy nie je naruseny. ,,Anderthalb Jahre vor seiner Pensionierung schreibt
der Konzern rote Zahlen in allen Sparten” (CA 1/95, 17).

»Das Unternehmen schreibt seit dem ersten Satellittenbetriebsjahr kontinuierlich
schwarze Zahlen” (CA12/93, 199);

—nie je mozné doplnit’ pred adjektivum rof vo funkcii atributu este d’alsi atribut:

*schlechte rote Zahlen schreiben — rozsirenie frazémy o adjektivum schlecht
narusuje stavbu frazémy;

— je mozné transformovat’ frazému tym spdsobom, Ze na substantivum frazémy
napojime vztaznua vetu:

Die roten Zahlen, die dieses Unternehmen geschrieben hat, haben uns iiberrascht,

—nepravidelnosti sa neobjavuju ani pri transformacii spojenia na otazku, pri tvoreni
zistovace] alebo dopliiovacej otazky: Hat der Betrieb im letzten Jahr rote Zahlen
geschrieben? Was fiir Zahlen erscheinen in der diesjdhrigen Filanz?

— pri vyjadreni kontrastu sa mozno stretnut’ s uréitymi obmedzeniami: Sie haben
nicht rote, sondern schwarze Zahlen geschrieben. Das Unternehmen kann entweder
rote Zahlen oder schwarze Zahlen schreiben.

Nelogické su spojenia:

*Das Unternehmen hat weder rote Zahlen, noch schwarze Zahlen geschrieben.
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*Das Unternehmen hat sowohl rote, als auch schwarze Zahlen geschrieben;

— nie je mozna redukcia komponentu:

*Das Unternehmen schreibt Zahlen,

—na slovesny komponent frazémy nemozno napojit’ d’alSie substantivum vo funkcii
predmetu:

*Der Betrieb schreibt rote Zahlen und eine unangenehme Mitteilung an seine
Mitarbeiter.

e) Pri porovnavani nemeckej frazémy s franctizskou sa v obidvoch spojeniach
objavuje Cervena farba. V slovencine nendjdeme obdobné spojenie, v ktorom by sa
ako v obidvoch spominanych jazykoch v stvislosti s vyjadrenim straty vyskytovala
cervena farba. Nemecké a franctizske spojenie sa vyskytuje bezne v dennej tlaci: rote
Zahlen schreiben = mat’ stratu = les chiffres/ les indicateurs sont dans le rouge.

Na d’alSom priklade by sme podobnym spdsobom chceli ukézat’, ako sa prejavuju
anomalie v odbornych spojeniach. Vybrali sme spojenie ein [gutes] Geschdift machen
= urobit’ dobry obchod.

a) Substantivum ein Geschdft sa vyskytuje len v jednotnom ¢isle a s ¢lenom
neurcitym. Ak by sme ¢len neurcity nahradili zdmenom sein Geschdft machen, spojenie
by nadobudlo uplne iny vyznam, ktory s obchodovanim nesuvisi. Znamena vykonat
svoju [malu alebo velki] potrebu. Substantivum v mnoznom ¢isle Geschdfte machen
nadobuda takisto iny vyznam, a to obchodovat. Tieto priklady ukazuju, ako aj nepatrna
zmena moze ovplyvnit’ vyznam celého spojenia.

b) Z hladiska sémantickej paradigmy adjektivum moze tvorit’ sicast’ spojenia.
Jeho absencia neovplyvni vyznam frazémy. Pod spojenim ein Geschdft machen si
mozno predstavit’ financny zisk. Ak by sme chceli vyjadrit’ opak, a to financnu stratu,
moézeme do spojenia doplnit’ adjektivum schlecht. Toto doplnenie ein schlechtes
Geschdft machen nemozno pocitovat’ ako naruSenie frazémy, hoci dostupné slovniky
ju neuvadzajui ako samostanu frazému.

¢) Z pohl'adu virtualnej paradigmy neexistuje v nemcine *Handel machen, *Markt
machen. V slovencine sa vyskytuje eSte urobit’ dobry kseft. Znovu aj v tomto pripade
mozno skonStatovat, Ze spdjatelnost’ slovesa machen s inymi substantivami s
obdobnym vyznamom nie je mozZna.

d) Spojenie vytvara ucelené pomenovanie:

— vo vete funguje bez obmedzeni ,, Wer in ferner Zukunft von einer niedrigen
FProgressionsstufe beldstigt wird, macht ein Geschdft” (CA 12/93, 60);

—do spojenia je mozné doplnit’ eSte d’alsi atribut *ein sehr gutes Geschdift machen,
takéto rozsirenie nepdsobi rusivo;

— na substantivum nemozno napojit’ vztaznu vetu *Ein Geschift, das die Firma
gemacht hat, ist riesig;

150



— transformacia spojenia na zistovaciu otdzku nenaruSuje vyznam frazémy: Hat
die Firma ein Geschdift gemacht? V dopliovacej otazke sa straca frazeologicky vyznam
spojenia. *Was fiir Geschdft hat die Firma gemacht?

—na slovesny komponent mozno eventuelne napojit’ d’alSie substantivum vo funkcii
predmetu: Die Firma hat ein Geschdift und damit viel Geld gemacht.

e) Pri porovnavani s franctizstinou sa stretneme s takym istym zlozenim ako v
nemcine: ein [gutes] Geschdft machen = urobit’ [dobry] obchod = faire une [bonne]
affaire.

Pristavime sa pri d’alSom spojeni etwas auf/ in den Markt bringen = priniest nieco
na trh. Mnohi nezainteresovani by na prvy pohl'ad spojenie takéhoto druhu sotva
zaradili medzi ekonomické frazémy. Aj tu sa mozno stretnut s urcitymi
napravidelnostami, hoci je ich v porovnani s predchadzajucimi prikladmi o nieco
menej. Zavisi to predovsetkym od samotného zlozenia spojenia, d’alej od druhu
komponentov, ale aj od ich po¢tu. Cim viac komponentov, tym viac potencialnych
anomalii.

Nestandardnost’ spajania sa prejavuje v nasledujicich anomaliach:

a) Mennda Cast auf/ in den Markt nemé ucelenu slovotvornu paradigmu.
Substantivum sa vyskytuje v tomto spojeni len v jednotnom Cisle. Slovesna Cast’ sa
nevyznacuje Specialnymi obmedzeniami. Spojenie mozno

— transformovat’ do pasiva, ¢o mézeme ukazat’ na konkrétnom priklade z tlace:
»Die Treuhand-Liegenschaftsgesellschaft bringt stindig neue Grundstiicke auf den
Markt” (CA 2/94, 172). Vyjadrenie v pasive je v nemcine bezné: Neue Grundstiicke
werden stindig von der Treuhand — Liegenschafisgesellschaft auf den Markt gebracht;

— pouzit’ vo forme pricastia minulého pripadne pritomného:

neue auf den Markt gebrachte Grundstiicke; die neue Grundstiicke auf den Markt
bringende Treuhand — Liegenschaftsgesellschatft;

— vyjadrit’ v nominalnej podobe:

das Bringen von neuen Grundstiicken auf den Markt.

b) O sémantickej paradigme sa nedd v tomto pripade hovorit’; protiklad mozno
vyjadrit’ len negaciou: etwas nicht auf den Markt bringen.

¢) Neexistuje moznost’ vytvarat’ spojenie obdobného vyznamu s inymi
substantivami:

*etwas in den Handel bringen,

*etwas ins Geschdft bringen alebo pripadne s inymi slovesami.

d) Spojenie vytvara ucelené pomenovanie s vyznamom dat nieco k dispozicii
ponuke a dopytu,

— medzi jeho komponenty mozno vkladat’ d’alSie slova bez toho, aby to narusilo
vyznam spojenia, ako to vidime na citovanom priklade z tlace v bode a);

— substantivum nie je mozné rozsirit’ o atribut, narusilo by to celistvost’ spojenia:
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*auf den grofien Markt bringen;

— na substantivum je mozné napojit’ vztaznu vetu: Man bringt ein neues Produkt
auf den Markt, der nicht iibersdittigt ist;

— nepravidelnosti nenajdeme ani pri tvoreni otazok: Hat man

ein neues Produkt auf den Markt gebracht? Was hat man auf den

Markt gebracht?

— na sloveso spojenia nemozno napojit d’al§ie substantivum vo funkcii
prislovkového urcenia:

*Man hat dieses Produkt auf den Markt und zugleich in Geschdifte gebracht.

e) Pri porovnavani s francuzstinou najdeme i tam spojenie podobného druhu.: etwas
auf/ in den Markt bringen = priniest nieco na trh = mettre quelque chose sur le
marché.

Na niekol’kych prikladoch sme chceli ukazat metodiku identifikacie frazém pomocou
anomalii v ekonomickych spojeniach. Frazéma nie je totiz ako vol'né spojenie, pri ktorom
skladame jeho vyznam z vyznamov jednotlivych komponentov. Za jej zdkladnu vlastnost’
pokladame ustalenost’ roznych vnutornych syntagmatickych a paradigmatickych anomalii
komponentov, je charakteristicka transformacnou defektnost’ou. Tieto faktory sa odrazaju
vo vyzname celého spojenia, a to tak, Ze vyznam spojenia sa ur¢itym spdsobom modifikuje
a Specifikuje, o spdsobuje jeho odlisnost’ v porovnani s vol'nym spojenim. Rozsah vyskytu
anomalii je v kazdom spojeni individualny. Preto tazko vytvorit’ uréité skupiny
charakteristické rovnakymi anomaliami. VyZadovalo by si to vyskum kazdého spojenia
osobitne, zovseobecnenie ziskanych poznatkov a nasledné rozdelenie do skupin podl'a
spolo¢nych znakov. Predbezné porovnavanie v§ak ukazuje, ze ekonomické spojenia maju
svoje §pecifika. Odliguji sa od volnych spojeni a spifiaju podmienky, ktoré sa kladu na
frazémy. Mézeme preto hovorit' o odbornych frazémach, v naSom pripade konkrétne o
ekonomickych frazémach.
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Die Eigenschaften der 6konomischen Phraseme
Miriam Olejarova

Der Mehrwortcharakter, der fiir eine der Grundeigenschaften der Phraseme gehalten wurde, verliert an
seiner Bedeutung, weil mehrere Fachleute in diesem Zusammenhang iiber Phraseme mit Einwortcharakter
sprechen. Zwei weitere Eigenschaften, und zwar die Bildlichkeit und Expressivitit, die lange Zeit zu den
Schliisseleigenschaften gezahlt wurden, sind nicht fiir alle Phraseme charakteristisch. Die Bildlichkeit einer
Wendung kann unter bestimmten Umstdnden verloren gehen. Weiterhin muf3 die Bildlichkeit nicht immer
mit der Expressivitit verbunden werden. Es gibt solche Fille, die durch die Bildlichkeit nicht gekennzeichnet
werden, aber trotzdem sind sie expressiv. Die Eigenschaft, die fiir alle Phraseme giiltig bleibt, ist die Stabilitét
und duBert sich in der Form von bestimmten Anomalien. Es geht um paradigmatische und syntagmatische
Beschrinkungen im Bereich des Aufbaus des Phrasems oder im Bereich seiner Anwendung. In der Analyse
der ausgewahlten festen Wendungen der Wirtschaftssprache konnten wir feststellen, daf3 sie dhnlich wie die
festen Wendungen der Allgemeinsprache Anomalien aufweisen. Das Ausmal} dieser Anomalien ist
unterschiedlich. In einigen Féllen sind sie stirker vertreten, in den anderen kommen sie seltener vor. Jede
feste Wendung ist durch eigene individuelle Gesamtheit von Anomalien gekennzeichnet und muf3 daher
separat untersucht werden.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 32 @ 1997 @ CISLO 2

ROZHLADY

LADISLAV KACIC*

P. Marcus Repkovi¢ OFM a narodnostny spor
frantiSkanov marianskej provincie
v rokoch 1727-1735

KACIC, L. : P. Markus Repkovi¢ OFM and controversies between nationalities in the Marian province
of franciscans in the years 1727 — 1735. Slavica Slovaca, 32, 1997, No. 2, pp. 154-166. (Bratislava)

The article deals with an unknown document concerned about controversies between nationalities — in
the Marian province of franciscans in the years 1727-1735 a letter of a musician P. M. Repkovi¢. In the
letter he explains his idea of solution of each problem f. e. the parts nationalities should take in the leading
positions but also he appeals to his contemporaries — Slovaks or Slavs to join together.

History. Franciscans. Province. Nationality. Controversies.

Jednym z ojedinelych slovenskych hudobnikov, ktorych uvadza Standartna
bibliograficka praca R. Eitnera, je prekvapujtco frantiSkan P. Marcus Repkovi¢ (Eitner,
1902, s. 191).! Do Eitnerovho stpisu sa dostal vd’aka listu ulozenému v Deutsche
Staatsbibliothek v Berline,”> dokumentu, tykajicemu sa narodnostnych sporov
v marianskej provincii frantiSkanov a dokladajicemu vyvinuté narodné povedomie
tohto vyborného hudobnika slovenského pévodu, jedného z najlepsich v prvej polovici
18. storocia. Hoci stru¢nu informéciu o liste P. M. Repkovi¢a podal uz J. Branberger
(1910, s. 208-209)%, samotny prameii je doteraz nespracovany, a teda aj neznamy.
Ked’ze sa domnievame, Ze ide nielen o zaujimavy dokument, ktory je potrebné hodnotit’
v §irSich suvislostiach, podavame na tomto mieste nielen struény suhrn historickych
okolnosti uvedenych narodnostnych sporov v obdobi intenzivneho prebudzania
narodného povedomia na Slovensku, ktoré neobisli ani frantiSkansky rad, ale aj Zivotné
osudy a dielo zaujimavej osobnosti ,,obycajného” frantiskanskeho hudobnika, organistu

*Ladislav Kacic, Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.

!,,Repkovics, Marco, Tyrnaviae Organista 1714 (Tyrnau in Ungarn). Unter dem Autogr. Grasn. Nr. 30 der B.
B. eine Eingabe von ihm in latein. Sprache. ”

2Ulozeny je v oddeleni rukopisov pod signatirou Mus. ep. M. Repkovi¢ 1; podla informacie vtedajsicho
riaditel’a oddelenia dr. Wolfganga Goldhana z 31. 8. 1987, ktorému d’akujem aj touto cestou za poskytnutie kopie,
patril prameni predtym do Grasnickovej pozostalosti.

3 Text o Repkovicovi je na s. 208. Autor sa vel'mi stru¢ne dotyka aj narodnostnych sporov a pise, ze ,,Repkovics
mluvi o celé zalezitosti neohrozené a dovolava se kralovského majestatu”.
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a skladatel’a. Bez nich by bol totiZ pokus o nacrt osobnosti P. M. Repkovica, ako aj
problémov a kontextu narodnostnych sporov v tejto inak demokratickej a tolerantne;j
reholi neuplny.

P. Marka Repkovica (1691?/1694? — 1758) spomina prvykrat v druhej polovici
minulého storoc¢ia frantiSkansky historik P. Seraphinus Farkas, a to spolu s P.
Pantaleonom Roskovskym (1734-1789), P. Gaudentiom Dettelbachom (1739-1818)
a Fr. Coecilianom Plihalom (1806—1856) ako najvyznamnejs$ich hudobnikov marianske;j
provincie (Farkas, 1879, s. VII)*. Dalsiu struéni zmienku priniesol az R. Eitner
v uvedenom Quellenlexikone a potom J. Branberger. Zo zivotnych osudov Repkovica
okrem mozného pdsobiska spajajiceho sa s Trnavou a rokom 1714 neuvadzaju nic,
rovnako ani K. Hudec (1949, s. 10)°, Dejiny slovenskej hudby (1957, s. 144), resp.
nov§ie lexika ¢i syntéza R. Rybarica (1984, s. 99, 103)¢. Vel'mi stru¢né heslo
o Repkovicovi uverejnil aj P. V. Gajdo§ OFM (1976, s. 150-151)". Biografia tohto
hudobnika je vSak doteraz viac ako torzovita, nehovoriac o tom, ze ani jeho tvorba
doteraz spracovana. Vyznam a prinos P. M. Repkovica pre reformu hudby u frantiskanov
zhodnotil iba nedavno autor tychto riadkov (Kacic, 1991)%.

P. Marcus Repkovi¢ sa narodil bud’ roku 1694 alebo 1691 v Castej a pri krste
dostal meno Anton. Pravdepodobnej$i rok narodenia je 1694, lebo podla
frantiSkanskych pramenov do rehole vstupil r. 1714 ako 20-ro¢ny, v r. k. matrike
pokrstenych z Castej je viak zapisany len dodatoéne pri datume 27. augusta 1691°.
V rokoch 1709-1714 absolvoval Anton Repkovi¢ $tadia u trnavskych jezuitov'®,

4 ,Non possum memoriae non prodere Patres Marcum Repkovits (+1758), Pantaleonem Roskovszky (+1789),
Gaudentium Dettelbach (+1818), et novissimo tempore Frem. Caecilianum Plihal (+1865) celebratissimos musicos
fuisse, et compositionum suarum, imprimis sacrarum, permulta in Conventibus nostris extare scripta monumenta.”

3 Autor cituje nepriamo J. Branbergera a zdoraziuje, Ze ,,medzi hudobnikmi vystupuji uz vlastivedni pracovnici,
ktori sa hrdo hlasia k svojmu rodu a t'azko znasaju slovensku roztriestenost™.

®Nevedno, preco sa v tejto praci zacal spajat’ vznik zbornika Symphonia coelestis (o lom d’alej) s Trnavou.
Tento nespravny tidaj uvadza aj MOKRY, L. : Slovenska hudba. In: Ceskoslovenska vlastivéda, IX, zv. 3 (Hudba),
Praha 1971, s. 327, a heslo ,,Repkovi¢” in: Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci, Praha 1965, 2. zv. ,
s.419; v oboch pripadoch sa len opakuju udaje z ¢lanku J. Branbergera, no autor hesla J. Potucek pise, ze Repkovi¢
,»V latin. liste z 14. XII. 1714 prejavil silné narodné povedomie”.

"P. V. Gajdos uz v §tadii Doplnky k Zivotopisu a dielu Pantaleéna Roskovského, in: Musicologica slovaca II,
1970, s. 131 upozoriiuje na mozny vyskyt Repkovic¢ovych rukopisov v Univerzitnej kniznici v Bratislave. Niektoré
zachované sa podarilo identifikovat’, d’alSie st aj v Matici slovenskej a v Mad’arsku (pozri d’alej).

8 Kratke zhrnutie a zhodnotenie vyznamu P. M. Repkovic¢a v dejinach slovenskej hudby od autora tychto
riadkov obsahuje aj najnovsia synteticka praca Dejiny slovenskej hudby (ed. O. Elschek), Bratislava 1996, s. 103.

° Pramefi Nomina et Cognomina, Aetas, Induitio, Patria, Nn. Bapt. , Lingva, Concio, Studium, Ars, Mors
Fatrum et Fratrum Ord. Min. S. F. N. Francisci Strict. Observantiae Ref. Frovinciae S. Mariae in Hungaria
(1754), SOBA Bratislava, inv. ¢. 823, obsahuje v poradi tieto Gdaje: F. Marcus Repkovics; 20; 1714. 26 Octob. ;
Csasztensis; Antonius; S[lavonice), h[ungarice), glermanice); Slav{us); Theol[cgus); Orglanista] (neskor dopisané
. Mortuus™). Matrika r. k. Casta ( 1677-1722), SOBA Bratislava, inv. &. 502 — v zdzname o krste iného diev¢atka
je v prislu$nej rubrike dopisané len ,,Antonius Repkovicz” bez akychkol'vek dalich Gidajov o rodi¢och, krstnych
rodi¢och a pod.

1 Nomenclator gymnasiographus, Egyetemi Konyvtar, Budapest’, sign. Ab 122, £ 57°— 1709 (parvista), f 59°
— 1710 (principista), f 61'— 1711 (grammatista), £ 65'— 1713 (poeta), f 68— 1714 (rhetor).
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Studium ukon¢il r. 1714 rétorikou. UZ v Trnave mohol Repkovi¢ ziskat’ dobré zaklady
hudobného vzdelania, lebo vyucba hudby tu bola na vysokej urovni. Roku 1713
ucinkoval v hre Hommagium religionis ako ,,Pictor”, nevieme vsak, ¢i i$lo o spievanu
postavu, lebo v zachovanej perioche sa vyskytuje e$te v§eobecna zmienka
o hudobnikoch. Podobne nemozno zatial’ ni¢ bliz§ie povedat ani o jeho moznom
pribuzenstve s Jozefom Repkovicom, vybornym basistom, ktory pocas §tudif teoldgie
viackrat uc¢inkoval v jezuitskych Skolskych hrach v Trnave.

Dna 12. 10. 1714 vstapil Repkovi¢ podla vlastného svedectva do frantiSkanskeho
radu a prijal rehol'né meno Marcus. Frantiskanske archivalie uvadzaju vsak iny datum
obliecky (26. 10. 1714), d’alej to, Ze bol Slovak, no vedel aj ¢iastocne nemecky a
mad’arsky. Po absolvovani jednoro¢ného noviciatu pokra¢oval v rokoch 1716 az 1720
v $tudiu filozofie a teolégie v Soprone, Gyori, Bratislave a Frauenkirchene. Uz pocas
tychto rokov zastaval v jednotlivych klaStoroch funkciu organistu. 8. 4. 1719 bol
vysviteny na kiiaza. Pdsobiskami patra Marka boli podl'a Acta capitularia postupne
tieto klastory (vo vSetkych zastaval, samozrejme, i hudobnicke funkcie organistu,
magistra, resp. riaditel'a chéru, v niektorych klastoroch aj ucitela spevu klerikov):
1720-1722 Gyor, 1722—1724 Nitra (vikar klastora), 1724—1725 Malacky (vikar), 1725-
1726 Gyér (0. i. magister juvenum, t. j. klerikov), 17261727 Nitra (aj concionator
2darius, t. j. slovensky kazatel’), 1727—1728 Bratislava, 1728—1729 Nitra (gvardian),
1729-1732 Bratislava (r. 1731 aj magister seminarij, teda klerikov), 1732—1744 Trnava
(zdznamy z rokov 1733-34 chybaju), 1744—1745 Bratislava, 1745-1749 Trnava, 1749—
1757 Bratislava, od leta r. 1757 posobil v Nitre, kde aj 6. 1. 1758 zomrel.

P. Marcus Repkovic bol nepochybne najlepsim hudobnikom marianskej provincie
frantiSkanov v prvej polovici 18. storo¢ia. Od svojho prichodu do rehole mal podstatnu
zéasluhu na zveladeni hudby, hoci jeho snaha zavadzat’ do bohosluzieb podla vzoru
susednej rakuskej Provincie sv. Bernardina tzv. figuralnu hudbu s tribkami a tympanmi
(i ked’ v zjednodusenej podobe s typickym jednohlasnym ,,frantiSkanskym”
zborom)(Kacic, 1992, s. 136—145)!! sa nestretdvala s velkym porozumenim
predstavenych. Predsa len latinsky jednohlasny bohosluzobny spev, tzv. gregoriansky
choral bol nielen podl'a generalnych Statiitov rehole, provincidlnych Statatov a pod.
zakladnym kameniom omse i liturgie hodin u frantiSkanov a jeho ,,odstivanie” na mene;j
dolezité miesto muselo spésobovat’ problémy. Okolo roku 1730 kodifikoval P. M.
Repkovi¢ v svojom zborniku Symphonia Coelestis repertoar omsi, ktory platil ako
zavizny pre vSetky klastory marianskej provincie az do reformy P. G. Dettelbacha
r. 1769 (Kacic, 1991, s. 11-16). Tento rukopis, ktory sa dlhé roky pouzival v
bratislavskom frantiSkanskom chore, dal po smrti patra Marka r. 1758 neskorsi

'K tejto problematike por. aj KACIC, L. : Hudobné kultira frantiskanov na Slovensku v 16. —19. storo&i. In:
Dejiny a kultira reholnych komunit na Slovensku (zost. J. Simon¢i¢), Trnava 1994, s. 115-116.
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bratislavsky gvardian P. Modestus Dominkovi¢ znovu zviazat’, pricom novy titulny
list zdoraznuje, ze jeho autor a pisatel’ bol ,,vynimo¢ny organista a vyse tridsat’ rokov
magister choru” (Kacic, 1991, s. 53)'2,

Z d’algich zachovanych rukopisov P. Marka Repkovica je najdolezitej$i anonymny
zbornik omsi, ktory napisal pre nitriansky klastor, obsahuje totiz uz vel'ké mnozstvo
novsich skladieb, ktoré zahrnul do svojho repertoaru v reforme roku 1769 P. Gaudentius
Dettelbach. Na Slovensku su v su¢asnosti okrem toho zndme dva anonymné zborniky
latinskych arii a duchovnych piesni patra Marka', ktoré taktiez tvorili kmetovy
repertoar marianskej provincie v prvej polovici 18. stor. , ba i neskor, a zachovali sa v
mnohych odpisoch, v Mad’arsku sa zachoval d’alsi, taktieZ anonymny zbornik litanii,
antifén a rekviem. Nateraz teda pozname 5 rozsiahych hudobnych prameriov,
pochadzajucich z ruky P. M. Repkovica, podielal sa vSak aj na vzniku niektorych
dralsich.

Z jeho vlastnej hudobnej tvorby je dnes zname, zial', len torzo: Missa Marci
Repkovics [in D], Missa Marci Repkovics [in B] v nitrianskom zborniku omsi, vel'mi
rozsirené Lytaniae de Sancto Francisco Seraphico, ktoré do repertoaru ,,zavdzného”,
nariadeného pre celi mariansku provinciu zahrnul dokonca P. G. Dettelbach a existuju
v niekol’kych desiatkach odpisov; Repkovi¢ovo autorstvo d’alSej skladby z tohto
repertoaru oznacovanej aj Requiem Repkovicsianum treba pokladat’ za sporné, v jednom
odpise sa totiZ pri nej vyskytuje i udaj ,,vetus Austriacum”, t. j. mdze ist’ o starSiu
oms$u rakuskeho pévodu. Podla formulacie na povodnom, autografnom titulnom liste
zbornika Symphonia Coelestis — ,,conscripsit” 1 ,,composuerit” — sa v tomto rukopise
sa vyskytuju aj Repkovicove vlastné skladby: za sucasného stavu identifikacie to moze
byt predovSetkym Missa Sancti Marci Evangelistae, ale aj Missa S. Angelorum
Custodum, Missa S. Floriani Martyris a Missa S. loannis Baptistae. Autorstvo tychto
4 omsi vsak treba pokladat’ za neisté. V sucasnosati teda pozname skuto¢ne len zlomok
urcite ovela rozsiahlejsej tvorby.

Ak mame napriek torzovitosti hudobného odkazu stru¢ne zhodnotit’ P. M.
Repkovica ako hudobnika a skladatela, na prvom mieste treba uviest’ skuto¢nost’, ze
jeho pdsobenie sa obmedzovalo podobne ako u ostatnych frantiSkanov na svoju rehol’u.
V jej podmienkach a obmedzeniach, vyplyvajucich predovSetkym zo zivotnych zasad
a principov, najmi z chudoby, tvoril Repkovi¢ hudbu vel'mi kvalitna, na urovni svojej

12 Eximius olim organista, et supra triginta annos chori magister”.

13 Jeden z nich s rukopisnym zdznamom na pridosti ,,Fost pie defunctum F. Marcum directorem Chori Nitriensis,
remansit Liber hic propria cura, proprialqlve manu scriptus in isthoc Conventu Nitriensi scilicet” identifikoval
P. V. Gajdos (pozn. €. 6). Pozri aj KOTVAN, 1. : Rukopisy Univerzitnej kniznice v Bratislave, Bratislava 1970, s.
382-383. Z dalsich zbornikov, ktoré sa do Univerzitnej kniznice dostali z nitrianskeho klastora, nepochadza
ziadny z Repkovicovej ruky. Jeho rukopis sa podarilo identifikovat’ ¢iasto¢ne len z zborniku Serpens aeneus z
roku 1713. Por. KACIC, 1991, s. 49.
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doby. Vyznacuje sa najmé typickou ,,frantiSkanskou” spevnostou a vel'mi jasnou,
logickou a pregnantnou melodikou. Omse P. M. Repkovica st vSak zaroven Siroko
koncipované skladby typu missa concertata, ba 1 nov§ej mnohousekovej tzv.
Kantatenmesse (vratane pouzitia arie s mottovym zaciatkom, tzv. Devisenarie) so
solovymi i zborovymi usekmi, naro¢nymi Sestnastinovymi figurdciami v soélach i
v tutti, no este aj s poc¢etnymi polyfonickymi usekmi ,,alla breve” (“Cum Sancto Spiritu”,
,»Et vitam venturi saeculi”, ,,Qui tollis peccata mundi” a i. ), typickymi pre omsu obdobia
baroka. Obe zachované omse mozno priradit’ k naro¢nejsej figuralnej hudbe stcasnikov,
z ktorych Repkovi¢ vychadzal (V. Rathgeber OSB, frantiskéanski skladatelia rakuskej
provincie sv. Bernardina a pod. ), najmi prva (in D), ktora patri zaroven k typu missa
solemnis, je vel'mi kvalitna. Lytaniae de Sancto Francisco Seraphico si menej narocnou
uzitkovou liturgickou hudbou, ide o typické /itaniae franciscanae zalozené na striedani
kratkych solovych a zborovych usekov, tak, ako ho primarne implikuje text, t. j.
striedanie invokacii a prosieb. Hoci skladby P. Marka Repkovi¢a nezneli podl'a
sucasnych poznatkov i mimo franti§kanskeho prostredia, radia sa nepochybne k tomu
lepsiemu, ¢o vzniklo v prvej polovici 18. stor. na Slovensku.

Z kazatel'skej tvorby P. Marka Repkovica v su¢asnosti nie je zndme ni¢, nemdzeme
ju teda hodnotit’, ked’ze vSak trad kazatela oficidlne zastdval len jeden rok, nie je
pravdepodobne uz z hl'adiska rozsahu a vyznamu porovnatel'na s hudobnou tvorbou.

* ok %k

O néarodnostnych sporoch v 17.—18. storo¢i v oboch frantiSkanskych provinciach,
ktoré mali klastory aj na Slovensku (Provincia Sanctae Mariae in Hungaria a Frovincia
Sanctissimi Salvatoris), existuje od 30. rokov nasho storo¢ia az po sucasnost’ dost’
bohata literatura: prameiimi sa dokladne zaoberal P. L. DaniSovi¢ OFM (1934, s. 91—
106)'4, neskor P. V. Gajdos OFM (1976, s. 23-26), A. Balogh (1977, s. 140-142),
novsie P. A. Magyar OFM (1980, s. 133—135) a naposledy o tomto probléme pisal P. F.
Juréovi¢ OFM (1992, s. 23-28) a vo fundamentalnej $tadii E. Kowalska (1992, s. 40—
50). Neznamena to, Ze téma je uz vycerpana, naopak, mnoh¢ zostava stale nevyjasnené,
aj doterajsie interpretacie niektorych jednotlivosti, problémov, faktov sa CiastoCne
rozchadzaju. NeprinaleZi ndm na tomto mieste zaoberat’ sa nimi dopodrobna, tieto
zaujimavé otazky a rozsiahly pramenny material ulozeny v naSich i zahrani¢nych
archivoch ponechame na detailné hodnotenie inym a inokedy. Na tomto mieste vSak

14P. L. DaniSovi¢ cituje aj viaceré originalne dokumenty, ¢i uz ,,in extenso” alebo ¢iasto¢ne. Problematiky
narodnostnych sporov sa tykaju, najmi podkapitoly Slovania na veduce miesta v uhorskej provincii radu
frantiskanskeho, s. 93-99, Ako upravil bratislavsky historik Eugen Ké8a narodné hnutie moravskoslovenskych
Salvatorianov za samostatnu provinicu, s. 100—103, Protokol o porade mad’arskych ¢lenov provincie Salvatorianskej
konanej diia 2. jula 1769 v PreSove — v zalezitosti reskriptu generala radu frantiSkanov o opravnenych narodnych
postulatoch moravskoslovenskych ¢lenov, s. 105-106.
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pokladame za potrebné uviest aspoii zékladny stihrn su¢asnych poznatkov, bez ktorych
by bol pokus o zaradenie neznameho dokumentu k narodnostnym sporom u frantiskanov
z ruky P. Marka Repkovica OFM vopred odsudeny na neuspech. Je to vSak len
najstruénejsie mozné zhrnutie, lebo podrobny vyklad tejto miestami dost’ zlozitej
problematiky, hodnotenie jednotlivych postojov, dokumentov, prameniov atd’. by si
vyziadalo nielen vel'a miesta, ale samostatnu d’alSiu $tudiu. Pocetné detaily mozno
najst' najmé v pracach P. L. DaniSovica a E. Kowalskej, na ktoré odkazujeme vyssie.

Narodnostné zloZenie oboch frantiskanskych provincii, ktoré mali klastory aj (¢i
predovsetkym) na Slovensku, bolo v 17. a 18. storo¢i vel'mi pestré. Jadro salvatorianske;
provincie tvorili Slovaci a Mad’ari, silné zastipenie mali aj Moravania, a to najméa
zasluhou klastora v Uherskom Hradisti. Menej pocetni boli v tejto provincii Nemci,
iné narodnosti sa vyskytovali len vynimo¢ne. V marianskej provincii boli priblizne
rovnako zastipeni Slovaci, Nemci a Mad’ari, k Slovdkom sa pocitali — i vo vSetkych
zachovanych dokumentoch — ako S/avi aj Chorvati (Croati). Od zadiatku 17. storocia
sice pomahali tito provinciu po tureckom pusto$eni obnovovat’ predovsetkym rakuski
a talianski frantiskani, ale ich pocet neskor klesal, az sa stali vynimkami, podobne ako
iné narodnosti.

Prebtdzanie narodného vedomia neobislo ani taky tolerantny a demokraticky rad,
akym su frantiSkani. Dnes tazko jednozacne povedat’, z ¢oho pramenili narodnostné
spory, urcite vSak suviseli s intenzivnym rastom narodného vedomia v 17. storoci
vseobecne, ktorého korene mozno najst’ uz v 16. storo¢i napriklad v ur¢itom (pdvodne
ekonomickom) zrovnopravneni Slovakov a Mad’arov s Nemcami a obmedzeni vysad
Nemcov v bohatych banskych mestach. Snem roku 1608 potom toto zrovnopravnenie
uzakonil, o. i. aj v zastupeni jednotlivych narodnosti v mestskych radach (Slovensko
1, 21978, s. 341, 351-353). Narodnostné problémy na etnicky zmieSanom Uzemi
Uhorského kralovstva i Slovenska sa vinuli vd¢Sou ¢i menSou intenzitou aj
nasledujicimi storo¢iami, pricom zakladnymi értami boli — zjednoduSene povedané —
presadzovanie mad’arského Zivlu a podpora germaniza¢nych tendencii, najmé zo strany
panovnickeho dvora, a to podstatne skor, ako len od vlady Jozefa II (Rapant, 1927). '
Pociatky narodnostnych rozporov u frantiskanov siahaju tiez do 17. storo¢ia. Napriklad
uz roku 1640 provincial maridnskej provincie P. P. Jan¢i¢ de Tauris, pdvodom Chorvat,
rozhodol, Ze provincialna kapitula v marianskej provincii sa musi konat’ striedavo
v mad’arskych a slovenskych klastoroch. V salvatorianskej provincii hrozilo dokonca
odtrhnutie slovenskych klastorov od madarskych, a ze Slovaci vytvoria spolu
s Moravanmi samostatnu ,,slovansku” provinciu sv. Jozefa. Na provincialnej kapitule
roku 1653 prijali tzv. alternativu, t. j. rieSenie, pri ktorom sa vo vedeni provincie budi

5K gir§iemu kontextu problému narodnosti, jednotlivych pojomov, ako ,,Hungarus”, ,,Slavus”, ,,Croata”,
,Uhorsky narod”, , filii patriae” a i. okrem prace D. Rapanta (najma podkapitola Gens Hungara, s. 64-91), por. aj
VARSIK, B. : Narodnostnmy problém trnavskej univerzity, Bratislava 1938.

159



striedat’ jednotlivé narodnosti a predstaveni klaStorov budu voleni podl’a ndrodnostného
zloZenia toho-ktorého klastora. Toto rieSenie bolo potvrdené generalnym ministrom
radu roku 1723, no spory mensou intenzitou pokrac¢ovali az do druhej polovice 18.
storocia, ked’ sa roku 1769 prijalo rieSenie vizitatora P. E. Kdsu z marianskej provincie,
prave na zékladne skusenosti z tejto susednej provincie. Tu totiz prebehli spory
s ovel'a vdcSou intenzitou, no aj rychlejsie.

Na zaciatku rieSenia ndrodnostnych otazok v marianskej provincii je staznost
Nemcov (1727) na to, Ze vo funkcidch su uprednostiiovani Mad’ari. Centralnou
postavou celého tohto obdobia bol P. Joannes Capistranus Sebacher (1673-1741,
niekedy sa pise jeho meno len Sebach), pochadzajici z Mainzu, dvojnasobny provincial
a vyznamna osobnost’ provincie, za konkrétne zasluhy, sluzby a podporu cisarskeho
dvora pocas rakociovského povstania menovany dokonca roku 1724 za cestného
dvorného kazatel'a cisara Karola VI (Farkas, 1879, s. 43). Spory, ktoré sa navonok
prejavovali snahou o ,,obsadzovanie funkcii” gvardidnov a pod. , sa zdaji z dnesné¢ho
pohladu malicherné a nepochopitel'né, s vynimkou narodnostnej problematiky im chyba
totiz racionalne jadro. Okrem niekol’kych ,horucich hlav” v§ak boli do konkrétneho
rieSenia zapojeni nastastie vd¢sinou redlne uvazujici hodnostari, medzi ktorych patril
aj Sebacher. Nepochybne nekonal tak, ako konal, len z vd’acnosti cisarskemu dvoru,
alebo pretoze bol Nemec a pod., ostatne, hoci Sebacher je autorom tzv. ,tripartita
officiorum distributic” (alternativneho zastipenia vo funkciach), definitivne rieSenie
sa presadilo i tak ,,zvonka”: boli dofi zapojené postupne mnohé vyznamné osobnosti,
najmi generalny minister radu frantiSkanov P. Matthaeus a Paretta (odvolanim
vtedajSieho provinciala P. A. Pozsonyiho a nariadenim alternativneho rieSenia na
provincidlnej kapitule roku 1727), generadlny vizitator P. Hugo Babler (z rakuske;j
provincie sv. Bernardina, 1727), papez Benedikt XIII (breve ,,Exponi nobis”, 1727),
novy generalny komisar a vizitator P. Sigismundus Skerpin (1730 z provincie Carniclae
sv. Kriza), cisar Karol VI. (mandat z roku 1733), novy generalny minister P. Josephus
Maria ab Ebora, roku 1733 d’alsi dvaja vizitatori P. A. Possl (nemal vSak povolenie
cisara Karola VI) a P. V. Hummer, ba i primas Imrich Esterhazy (roku 1734 riesil
roztrzku medzi nemeckymi a mad’arskymi bratmi) a predseda uhorskej kralovske;j
komory LCudovit Batthyany.

Vysledné rieSenie, spominané ,tripartita officiorum distributio”, ktoré sa
dodrziavalo az do polovice 19. storo€ia, obsahovalo tieto najdolezitejSie body:

— paritné zastipenie narodnosti vo vedeni provincie (provincial Nemec, kustdd
Madar, 2 definitori Slovania, 1 Nemec, 1 Mad’ar, sekretar provincie Slovan; v d’alSom
funkénom obdobi provincial Mad’ar, kustdéd Slovan, definitori 2 Nemci, 1 Madar,
1 Slovan, sekretair Nemec; v d’alSom triéniu provincial Slovan, kustod Nemec,
2 definitori Mad’ari, 1 Nemec, 1 Slovan, sekretar Mad’ar);

—obsadenie funkcii v klastoroch (gvardian, vikar, tzv. discreti z r6znych narodnosti);
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— zriadenie samostatnych noviciatov pre narodnosti (noviciat pre Slovakov bol v
klastore sv. Katariny).

Do uvahy sa bral aj navrh z cisarskeho mandatu, aby sa do funkcii predstavenych
klastorov volili kandidati podl'a schopnosti.

* %k %k

List P. Marka Repkovic¢a bezprostredne stvisi s uvedenymi skuto¢nostami. Na
druhe;j strane, tieto umoziuju napriklad dokument o. i. presnejsie datovat’. Nevznikol
totiz roku 1714, ako by to vyplyvalo z novsieho Stitku na vizbe, resp. z roku uvedeného
na konci listu; ten je totiz ddtumom Repkovicovho vstupu do rehole. Hoci na prvy
pohl'ad sa zda, ze list je nedatovany (presny datum sa v iom skuto¢ne ani nevyskytuje),
dodatok na konci umoziiuje presne stanovit’ aspon rok vzniku: pod rokom 1714 (pod
lomiacou ¢iarou) je totiz pripisana Cislica ,,20”, ¢o znaéi dvadsat’ rokov pdsobenia
pisatel’a vo frantiSkdnskom rade, teda rok 1734. Funkcie (“Servitia Sacrae Religioni
et Provinciae praestita”), ktoré tu pisatel’ uvadza, presne zodpovedaji udajom z ,,tabal™
v Acta capitularia'®— P. M. Repkovi¢ bol skuto¢ne dovtedy ,,dva roky magistrom
seminara (klerikov), jeden rok kazatel’, tri roky vikar a v tychto pohnutych ¢asoch
jeden rok gvardian” (porovnaj lat. text v prilohe). Obsahova analyza dokumentu taktiez
potvrdzuje, Ze mohol vznikntt’ len po roku 1733, nakol’ko sa odvolava na cisarsky
mandat. Uréenie miesta vzniku dokumentu je trochu zlozitejsie. P. Marcus pdsobil v
tychto ,,burlivych” rokoch v Bratislave, Nitre a Trnave; hoci ,,Acta capitularia” z rokov
1733 a 1734 sa nezachovali, tidaj na regeste hovori o Trnave —,, Tyrnaviensis Organista
et Director Chori”, t. j. bol prislusnikom trnavského frantiskanskeho klastora. Tu teda
pravdepodobne aj napisal list, adresovany svojim spolubratom—Slovakom. Do Trnavy,
a sice do $pitala, ho mimochodom poslalo definitérium uz na svojom zasadnuti 3. 3.
1729, pri¢om v Nitre ho nahradil vo funkcii gvardiana P. Bernardinus Ramocsahazy'’.
Je zaujimavé, ze Ramocsahazy sa dodato¢ne prihlasil za Slovaka'®, hoci povodne sa
podpisal do zoznamu vSetkych ¢lenov provincie ako Mad’ar. Boli to teda skuto¢ne
hektické roky a mnohé bolo nejasné i tym, ktorych sa problémy bezprostredne tykali.

Obsabh listu P. Marka Repkovica je zaujimavy z viacerych pricin. V piatich bodoch
vysvetl'uje svoje stanovisko, ktoré vlastne nedava za pravdu ani jednej strane, ani
Mad’arom, ani Nemcom. Ako rehol'nik sa nielenze nemohol dopustit’ neposlusnosti,
preto uz v prvom bode zdéraziluje i ,,uréit nevyhnutnost’ alternativy”. Najzavaznejsi
a najobsiahlejsi je druhy bod: tu sa koncentruji Repkovi¢ove nazory na vlastné
narodnostné problémy v marianskej provincii, ktora bola ,,od svojich pociatkov zloZzena

'®Por. vyssie s. 149.

17 SOBA-Bratislava, Lad. 70, fasc. 2, No. 2b: ,,Ut Nitriae substituatur Fraesidens A. R. F. Bernardinus
Ramocsahazy, et F. Marcus Repkovics mittatur ad infirmariam Tyrnaviensem”.

18§OBA-Bratislava, Lad. 70, fasc. 2, No. 6.
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z muzov rozliénych narodnosti”, no pocas piatich storoci tu neexistovali ,,neporiadky
tohto druhu a nesvornost™. Naopak, provincia ,,az do tychto ¢ias prekvitala v bratske;j
laske, poslusnosti, svitosti, vd’akou tak u Boha, ako aj u 'udi a bola osozna tak Cirkvi,
ako aj Kralovstvu a Serafinskej reholi”. V zavere tohto bodu poukazuje na
nebezpecenstvo, ktoré moze priniest’ ,,alternativa” — , odteraz bude neuveritelné
(nemozné), aby sa rozdeleni bratia citili jednotni; totiz ako brat—-Nemec drzi s Nemcom,
tak Mad’ar citi s Mad’arom, ale Slovak sa sotva dohodne s Chorvatom, vsetci totiz
usiluju, aby boli svoji, a nie k v§eobecnnému tizitku” a trpko az ironicky dodava citatom
zo zalmu (Ps 132,1): ,,Ecce quam bonum et quam jucundum habitare fratres in unum”.

V tretom bode si Repkovi¢ odvazne berie na musku ,,dychtenie po hodnostiach”,
ktoré neobislo ani frantiSkanov (ved’ aj oni boli len l'udia — pozn. autora). V jeho
zavere vSak prekvapujiico hovori o ponizovani Slovékov, ktori to maju znasat’ len
kvoli narodnosti, a vel'mi prikro ho odsudzuje ako ,,nehodné reholnikov”. Toto
povySovanie sa niektorych spolubratov doklada vtipnymi citatmi z Biblie (tito povySeni
Shon ex limo terrae”, Gen2,7, ,,verum ex caseo secundum Jobum coagulati sunt”,
Job10,10). Prejavuje i obavy o rehol'nu disciplinu.

Hoci na prvy pohlad sa zda, ze pater Marcus drzi stranu Nemcom (a tym i
Sebacherovi) a poukazuje iba na Mad’arov, §tvrty bod vyvadza Citatel'a z omylu. Podl’a
alternativneho rieSenia totiz nielenze vzrastie neprimerane pocet nemeckych
spolubratov, ale ,,synovia vlasti” budu utla¢ani. No ,,rehola pri§la do [uhorského]
Kralovstva aj kvoli synom vlasti”, a jej ¢lenovia maju ako ,,robotnici Cirkvi BoZej
sluzit’ 'udu dobrym prikladom, kdziiami a pastoraciou”. Zvysenie poctu nemeckych
spolubratov bude vraj znamenat’, ze nemecky narod je v krajine nadradeny. Vyraz
,filii Patriae” (synovia vlasti) zodpoveda, ako na to poukazal uz D. Rapant (1927,
s. 64-71), vtedajsej koncepcii feudalneho ,,uhorského naroda”. Na druhej strane,
narodné vedomie Repkovica ako Slovaka bolo nepochybne dobre vyvinuté, podobne
ako napr. u iného frantiskana P. Paulina Bajana, pricom Bajan sa tiez nazval sam o. i.
»jedno uherské dita”. Vyklad a interpretacia vyrazu ,,Slavus”, znamenajiceho zaroven
»3lovak™ 1 ,,Slovan”, resp. rozliSovanie medzi ,,Slavus” a ,,Croata” sa v domto
frantiSkanskom dokumente taktiez v nicom neodliSuje od v§eobecného kontextu.

V zévereCnom piatom bode sa Repkovi¢ odvoldva na generalne Statuty frantiSkanov,
ktoré uvadzaju pridel'ovanie funkcii podl'a zasluh, a nie podl’a narodnosti. Prekvapujuca
je formulacia, ze svoje stanovisko predklada ,,z poverenia Jeho NajsvétejSicho
Majestatu” t. j. cisara; nie je vylucené, ze P. M. Repkovi¢ u Karola VI skuto¢ne bol
napriklad na audiencii prostrednictvom P. J. C. Sebachera, ¢i ako ¢len delegacie pod
jeho vedenim.

List P. M. Repkovic¢a, ureny evidentne slovenskym spolubratom, je vzacnym
dokladom narodnostného citenia Slovaka, ¢lena frantiSkanskej rehole a zaroven aj
jeho kritického ducha a priameho myslenia. Hoci spory v marianskej provincii sa
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odohravali medzi nemeckymi a mad’arskymi spolubratmi, Repkovi¢ prejavil nebojacne
svoje narodné vedomie. To, Ze svoje nazory predlozil aj verejne, dosvedCuje zasa, ze
s ,,demokraciou” to u frantiSkanov nebolo aZ také zlé. Slovaci ziskali na zaklade
alternativneho rieSenia postavenie, ktoré im v provincii pravom prinalezalo. Toto
alternativne rieSenie, akokol'vek len kompromisné a urcite nie vyhovujuce vsetkym,
sa ukazalo ako zivotaschopné a uchovalo sa v platnosti az do polovice 19. storocia.

Priloha

Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, stard signatura Autogr. Grasn. Nr. 30
(pozostalost’ ,,Grasnick™), nova signatira Mus. ep. M. Repkovic 1.

Regest: Opinio Fratris [Marci]* Repkovics Conv/entus] Tyrnaviensis org[anistee]
et Directoris Chorj No. 23

Lecturis Salutem a Domino.

QOvamvis perspicuum habeam, rationes meas minimum, aut nullum robur, ad
stabiliendam, vel abrogandam alternativam habituras, ex eo: qvia ad discutiendam,
discernendamqve hujusmodi dificultatem simplex Frater sum ego. Tum qvia: rationes
pro, et contra, a viris Sapientia, Prudentia, et Dignitate preeditis, jam in medium
adductee, et trutinatee sint. Qvia tamen conscientice mece (:qvee fors eronea esse poterit:)
testimonium perhibere debeam, ad tollendam alternativam Seqventes pono rationes.

FPrimo.

Ut certum teneo, Superiores hujus Almee Provincice, nullam admisisse culpam, ob
qvam necessaria fuisset alternativee introductio. Sed & necessitatem ejusdem aligvam
reperio.

Secundo.

Hcec Frovincia, a primceva sui origine, ex variarum nationum viris collecta, libera
ab omni hujuscemodi perturbatione, et discordia, a qvingve ferme sceculis, in charitate
fraterna, obedientia, Sanctitate, gratia tum apud Deum, tum apud homines, ad heec
usqve tempora semper unita, tum Ecclesice, tum Regno, tum Seraphicee Religioni valde
proficua floruit. Puto itaqve non indignisse hac alternativd. Sed et difido, alternativam

! Stitok na vizbe s textom: Originale di Marco Repkovics Tyrnavie Organ:, pod §titkom rok 1714, nizsie
malé ovalna peciatka ,,Ex Bibl. Regia Berolin.”, na dolnom margu pripisané Repkovicz.
2Text doplneny v regeste v hranatych zatvorkach bol pri zviazani dokumentu orezany.
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pro majori emolumento, et utilitate (:nisi forte privata: ) futuram fore. Judico itagve
certum pro incerto non debere commutari, sed et utilitas privata communi preeferri.
Deinde fratres divisos unum sentire incredibile videtur; qgvemadmodum enim frater
germanus Germano adheeret, ita unum sentiet Hungarus cum Hungaro, sed et Slavus
vix conveniet cum Croata, singuli enim qvcerent qvee suce sunt, non qvee publicce
utilitatis. Eccé qvam bonum et qvam jucundum (ait Fsaltes Fsal. 132) habitare fratres
in unum.

Tertio.

Unde res initium summit, inde bona, vel mala esse judicatur. Illud qvoq[ue]
Phylosophicum tritum axioma:? Bonum ex integra causa, malum ex gvolibet defectu.
At alternativa originem sumpsit ex odio et anhelationce Preelaturce, qvee omnino
execranda est apud Religioscs, qvomodo itaqve bona esse poterit? Neqve audiendi
sunt qvi dicunt non habuisse promotiones; qvibus majora preestitis preestare neqvivit
Frovincia Mariana. Qva de causa Religionis officia illis ultra meritum collata alto
hic preetereo silentic.

Dicunt etiam: eo qvia Slavi sumus vilipendimur, et persecutionem patimur. Iniqva
heec inventio est, et inconveniens viris Religiosis (:nisi forte non ex limo terrce secundum
cap. 1 Genesis, verum ex caseo secundum Jobum coagulati sunt:) gravis item
graviorum Patrum hujus Almce Provincice calumnia. Hinc viam longe lateeqg[ue] esse
apertam ad resistendum Superioribus Provincice, qvibus colla sua subdiderunt, et
Jjugum disciplince Religiosce excutiendum qvis dubitet?

Ovarto.

Ad fovendam alternativam, ex parte Fratrum Germanorum necessario fratres hujus
nationis debent multiplicari, qvi si mulitiplicabunt[ur], filij Fa[t]rice vocatione sua
privabuntur, atqve filij Patrice jus majus habere cognoscuntur in Provinciam, gvam
alienigence, vel ex eo: qvod Religio Eleemosynis Regnicolarum sustentetur. Tum qvia:
Religioc tamgqvafm] medium Salutis filijs Fatrice in Regnum introducta est.

Deinde Rex Apostolicus admisit Religionem in Regnum non solum ex eo fine, ut
comedat peccata Fopuli, sed etiam ut bono exemplo, preedicationibus, et alijs servitijs
Spiritualibus juvent operarios Ecclesice Dei. sed si fratres Germani multiplicabuntur
et filij Fatrice lingvarum gnari arcebuntur, Rex Apostolicus sud pid intentione
frustrabitur, Populus siqvidem Germanicus in comparatione aliarum nationum est
valde exiguus.

3Na margu doplnené: indubitate absititur.
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Ultimo.

Secundum Statuta Generalia, in electione deberent preeerdere viri Secundum
merita, durante vero hac alternativd, spretis tum doctrina, tum Religione viris
Spectabilibus, promoventur et Scienta, et Religione inferiores. Hec dum ex mandato
Sacratissimee Suce Majestatis appono, qvamvis pro hic et nunc inimicus alternative,
Superioribus tamen meis obediens perseverc. Ijs qvogve (:1ott:) ad qvorum manus
heec litera devenerit

Obligatissimus Servus et Capellanfus]
Fr. Marcus Repkovics
COrganista

Assumpsi habitum Sacrce Religionis 1714 Die 12 10bris.
20

Servitia Sacree Religioni et Pro[vinci]ee [pree]stita.

Sum Director Chori, et Instructor Juvenum in Cantu ab anno 1719.

Magister Seminarij fui ducbus annis. Concionator festivus uno anno.

Vicarij item onus sustinui annis tribus. Gvardianus hoc tempore turbulento fui
uno anno.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 32 @ 1997 @ CISLO 2

SPRAVY A RECENZIE

Na Sest’desiatku Jana Kacalu

V aprili tohto roku sa dozil Sest'desiatich rokov popredny slovensky jazykovedec, vysokoskolsky
pedagdg, kultarny ¢initel’ a organizator slovenskej akademickej i vysokoskolskej vedy prof. PhDr. Jan
Kacala, DrSc. Tato skuto¢nost’ dava prilezitost’ pribliZit' aj na strankach nasho casopisu (v rokoch
1984-1991 bol jubilant ¢lenom jeho redakénej rady) asponi tie najddlezitejsie vysledky jeho
organizatorskej a tvorivej vyskumnej ¢innosti, vyrazne osobnostne profilujiicej a ovplyviujucej dianie
v slovenskej lingvistike.

Jan Kacala sa narodil 8. aprila 1937 v Dobsinej. Maturoval v Roznave; vysokoskolské stadium
v Bratislave (odbor slovensky jazyk a literattra) zavr$il r. 1958. Po ziskani absolutéria posobil niekol’ko
rokov ako stredoskolsky profesor v Pezinku. V r. 1963 sa stal pracovnikom Jazykovedného ustavu
L. Stira SAV (vtedy Ustavu slovenského jazyka SAV). Najprv pracoval v lexikologicko-lexikografickom
oddeleni (ako spoluautor 5. zviazku Slovnika slovenského jazyka) a zéroven vykonaval funkciu vedeckého
tajomnika ustavu. V rokoch 1964—1967 bol internym vedeckym aspirantom pracoviska; v maji 1968
ziskal na zédklade obhajobnej kandidatskej dizertacie (praca Doplnok v slovencine vysla potom r. 1971
knizne) hodnost’ kandidata filologickych vied. Najvyssiu vedeckl hodnost’ doktora filologickych vied
dosiahol r. 1983; uspesne obhdjil dizertaciu Sloveso a sémanticka Struktiira vety (knizne vysla r. 1989).
V tom obdobi (v r. 1981-1991) bol uz riaditel'om ustavu a vykondval mnozstvo vyznamnych funkcii
(bol tajomnikom Vedeckého kolégia SAV pre jazykovedu, podpredsedom Slovenskej jazykovednej
spoloc¢nosti pri SAV, ¢lenom Predsednictva SAV, ¢lenom i predsedom obhajobnych komisii kandidatskych
a doktorskych dizertacnych prac v odboroch slovensky jazyk a vSeobecna jazykoveda, Skolitelom
aSpirantov, ¢lenom vedeckych fakultnych rad atd’.). Po tridsiatich rokoch pdsobenia na akademickom
pracovisku sa vratil k (internej) pedagogickej ¢innosti. V sucasnosti (od r. 1994) vedie katedru slovenského
jazyka a literatiry na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave.

J. Kacala zacal svoju badatel'sku ¢innost” ako lexikograf a lexikolog (tato oblast’ ostala predmetom
vedeckého zaujmu jubilanta az do sticasnosti), no v slovenskej (i slovanskej) jazykovede sa etabloval
ako popredny badatel’ syntaxe slovenského jazyka. Uz predchadzajtce jubilejné ¢lanky zdoraznovali
prinos syntaktickych prac J. Kacalu pre teoriu jazykovedy v najsSirSom zmysle slova. Jeho originalne
interpretacie otazok intencie slovesného deja, akcentujice komplexné chapanie tejto problematiky a jej
Siroky dosah na viaceré jazykové roviny (lexikoldgiu, syntax), dostojne reprezentovali slovensku
jazykovedu a dokazovali jej progresivne smerovanie i uroven. Monografia Sloveso a sémantickd Struktira
vety metodicky Cisto a instruktivne sumuje autorove zistenia z tedrie valencie, diatézy, no predovsetkym
z tedrie intencie slovesného deja; predstavuje dokladnu analyzu tych oblasti syntaxe a lexikologie, ktoré
ostavali na okraji vyskumnych zaujmov slovenskej jazykovedy. ,,Vlajkovii” monografickil knizna pracu
sprevadza rad d’al$ich syntaktickych §tudii, publikovanych v zatial' poslednej dekade vyskumnej prace
J. Kacalu. Bez citacii ¢i ohlasov zaiste neostant napr. §tadie K podstate synonymie v syntaxi, Derivacnd
synonymia (1988), Aktivnost’ a neaktivnost vo vete (1989), Syntakticky systém jazyka (1992) a d’alSie,
zaregistrované v rozsiahlej jubilantovej bibliografii.
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J. Kacala je produktivny a Siroko orientovany badatel’; jeho dielo zasahuje do viacerych oblasti
jazykovedy. Nemozno vSak pochybovat’ o tom, ze vyraznym a l'ahko deSifrovatelnym okruhom jeho
vedeckého zaujmu boli, su a urcite aj budt problémy tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultary, ale
aj praktické (aplikacné) otazky jazykovej kultary, kultivovania prejavov. Tieto konstatacie mozno opriet’
o mnozstvo faktickych tdajov, dokumentovat’ ich priblizenim najvyraznejsich titulov §tadii, uvadzanych
v bibliografii. J. Kacala vykonaval dvadsat’ rokov (1971-1991) funkciu hlavného redaktora ¢asopisu
Kultara slova, bol iniciatorom a gestorom konferencie Jazykova politika a jazykova kultara v r. 1989 (i
redaktorom zbornika prispevkov z tohto podujatia), predsedom pravopisnej komisie Jazykovedného
tistavu L. Stira SAV, ktord mala na pripravu Pravidiel slovenského pravopisu v r. 1991. V poslednom
decéniu rozsiril pocet $tudii, venovanych vykladom o ulohe spisovnej slovenciny vo verejnych prejavoch,
o potrebe nadvizovat’ na vSetko pozitivne v ndrodnych tradiciach pri rieSeni otdzok systémového a
funkéného pristupu k spisovnému jazyku a jazykovej kultire. Pozornost’ si zasluhuju konstatacie
prezentované napr. v §tadiach Jazykovopoliticky kontext pojmu spisovny jazyk (1986), O potrebe
systematického interdisciplindarneho vyskumu otdzok jazykovej kultiry a jazykovej politiky (1986),
Spolocenska dimenzia jazyka a jazykovedy (1987), Zdomdcriovanie slov v oblasti hlaskoslovia (1989),
Fravopis niektorych geografickych nazvov (1992), Sucasna spisovna slovencina a jazykova kultiira
(1993), Scciclingvistika versus jazykova kultura? (1996) i mnohé d’alsie prispevky.

R. 1994 vydal J. Kacala dve knizné prace, oslovujuce $iroku kultirnu verejnost’. Publikacia Ndavrat
ku korennom zhfna jubilantove komentare, ivahy a prihovory z rokov 1990-1994 o slovenskej narodnej
politike, o narodnosti a $tatnosti, o narodnom a $tatnom jazyku, o narode a vede, o Slovakoch v
medzinarodnych silo¢iarach. Tieto state maju evidentné $irSie kulturno-spolocenské filiacie; prekracuju
oblast jazyka ¢i jazykovedy. Praca Slovencina — vec politicka predstavuje syntézu autorovych ,.¢iastkovych
sond do aktualnej politiky a jazykovej kultiry na Slovensku i v byvalom Cesko-slovensku v ostatnych
rokoch”. Cast tychto prispevkov vysla aj v odbornych ¢asopisoch (v Kultire slova); v siibore kompletizuje
a usuvzt'aziuje nazory J. Kacalu na viaceré aktudlne jazykové (i jazykovedné) problémy. Podla slov
autora praca ako celok jasne odzrkadl'uje situaciu a dokumentuje skutoc¢nost, ze na Slovensku sa
slovenc¢ina uz oddavna uvedomuje ako najdodlezitejsi narodnoidentifika¢ny fenomén.

Jan Kacala zacinal svoju vedeckt drahu ako lexikograf; na ¢ele jeho impozantného bibliografického
supisu stoji sprava o 3. zvdzku Slovnika slovenského jazyka z r. 1963. Lexikologicko-lexikograficka
sféra jeho vedeckych zaujmov, ktort otvorila autorska ti¢ast’ na tvorbe 5. zvdzku Slovnika slovenského
jazyka (1965), dosiahla (doterajsi) vrchol pri priprave Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (1. vyd.
r. 1987, 2. vyd. r. 1989). J. Kacala od r. 1977 viedol autorsky kolektiv, pripravujuci prvy jednozviazkovy
vykladovy (a normativny) slovnik slovenciny. Teoreticko-metodologické vychodiska projektu i celkovu
koncepciu diela prezentoval v $tudiach (resp. predtym predniesol aj na konferenciach) Obraz slovnej
zdsoby sucasnej spisovnej slovenciny v jednozvdzkovom slovniku (1984), Koncepcia nového vykladového
slovnika slovenciny (1988), o niektorych $pecifickych problémoch klasifikacie a hodnotenia slov uvazoval
zasa napr. v statiach K procesu prehodnotenia tzv. ludovych slov na hovorové (1981), Substandardné
slova v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1983). V tomto roku vyslo tretie, doplnené a prepracované
vydanie Krdtkeho slovnika slovenského jazyka, ktoré pripravil J. Kacala spolu s M. Pisar¢ikovou a M.
Povazajom. Zakladné zasady spracovania slovnika (napr. svojrazne rozliSovanie a lexikografické
spracivanie homonym; KSSJ zaregistriva ako homonyma napr. podst. meno mat’ a sloveso mat) sa
nezmenili. Doplnky, opravy a zmeny v 3. vydani KSSJ vychodia z ¢asového odstupu 10-15 rokov od
pripravy jeho 1. vydania, zo zésadnych spolocenskych a politickych zmien po r. 1989 a istych uprav,
kodifikovanych uz v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991. KSSJ je zakladnou kodifika¢nou
priruc¢kou; z tohto hl'adiska v istom zmysle preduruje aj pracu pravopisnej komisie, preroktvajucej
upravy v pripravovanom (d’alsom) vydani Pravidiel slovenského pravopisu.
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Zivotné jubileum zastihlo Jina Kaalu v plnom tvorivom rozmachu a vo vysokom pracovnom
tempe. Jeho vedecka produkcia ma vysoké kvalitativne i kvantitativne parametre a ukazovatele, dari sa
mu vzbudzovat’ u svojich posluchacov zaujem o poznanie narodného jazyka, stati vykonavat (stale
pribudajtce) funkcie, napr. predsedu Akreditacnej komisie, poradného organu vlady SR, predsedu
Ustrednej jazykovej rady a i. Do d’alsich rokov uprimne Zeldme profesorovi Janovi Kacalovi vela tvorivej
akribie, pedagogickych tspechov i organizacnych sil, aby mohol naplnit’ svoje osobné i pracovné
predsavzatia i plany na 0zitok celej slovenskej jazykovedy.

Ad multos annos!
Ivor Ripka

Zivotné jubileum Ivora Ripku

Na sklonku letnych dni doZiva sa terajsi riaditel’ Jazykovedného ustavu L. Stura SAV, PhDr. Ivor
Ripka, CSc., Zivotného jubilea (nar. 7. 9. 1937 v Bratislave). Jubilant dosiahol Sest'desiat rokov v dobrom
fyzickom i psychickom zdravi, ktoré mu nad’alej aj na tomto mieste Gprimne zi¢ime.

I. Ripka na svojej zivotnej puti — ako to uz aj sam pripomenul — vystriedal vedno s rodi¢émi viac
zastavok: korene ma v ucitel'skej rodine a v dobrom kultirnom zazemi, zaroven vSak dodava, ze sa neciti
byt’,,zakotveny iba v niektorej oblasti Slovenska” (Lit. tyzdennik, 1966, ¢. 22). Detstvo i dva roky prezencnej
sluzby prezil v Tren¢ine. Doverny styk s tymto mestom a jeho okolim, najmé dokladné poznanie jazykového
stavu v obciach niekdaj$ej Trencianskej stolice napokon zuzitkoval v monografii Dolnotrencianske narecie
(1975). Je to relativne Giplna narecova monografia z 52 obci na okoli Trencina.

Rodina zila v mestach Poprad a Kezmarok i v Bratislave. V tomto meste sa zacala rozvijat’ od r. 1962
na pdde nickdajsicho Ustavu slovenského jazyka SAV aj vedeckd aktivita jubilanta. V fiom pracoval najprv
ako Stipendista, v rokoch 1964-1967 uz ako interny vedecky aSpirant Jazykovedného tistavu . Stira SAV.
I. Ripka sa hned’ od nastupu do tohto ustavu venoval exploratorskej ¢innosti, a to najprv vyskumu slovenskych
nareci pre Atlas slovenského jazyka. Zaroven pokracoval aj vo vyskume a spracovani lexikalneho fondu
z obci Trencianskej stolice. Vysledkom tejto aktivity bol Vecny slovnik trencianskych ndreci (1981). Tento
vyberovy oblastny slovnik zachytava zna¢nu Cast’ lexikalneho fondu, ktory sa viaze na hmotnu i duchovnu
kultiru spractivanych lokalit. Hodnotu spomenutej nareovej monografie i slovnika zvysuje fakt, ze sa v
tychto publikaciach spracuva narecova oblast’ dovtedy spracovana v slovenskej jazykovede iba okrajovo.

Od prvych rokov nastupu do dialektologického oddelenia Jazykovedného tstavu L. Stira SAV 1. Ripka
nadobudnuté poznatky a skiisenosti o narec¢iach vhodne zuzitkoval aj pri priprave a exploratorskych pracach
(ako aj pri vyhotovovani kartografickych elaboratov), ktoré stiviseli s llohami pri spracuvani Celokarpatského
dialektologického atlasu. Zaroveti s pracami na tomto nadnarodnom atlase stal sa ¢lenom medzinarodného
redakéného kolégia, ktoré koordinuje realizaciu tohto vyznamného slavistického projektu.

Jubilant neobchddzal ani jazyk tych prislusnikov naroda, ¢o odisli do cudziny a zachovali si svoju
slovensku re¢. Po vyskumoch niekol’kych lokalit na pode USA spolo¢ne s L. B. Hammerovou obohatil
slovensku jazykovednu literatiru o cenntt dokumentacnu publikaciu s nazvom Jazykové prejavy americkych
Slovakov (1994).

I. Ripka v buducnosti naisto spristupni slovenskej verejnosti aj iné prace, nad vSetkymi bude vSak
dominovat’ Slovnik slovenskych nareci 1 (1994), dielo, na ktorom ma organizatorsky, spoluautorsky a najma
redaktorsky podiel. Zvolit’ si tito ulohu za zivotny ciel’ vyzaduje ustavi¢ne prinasat’ vel’ka obet’, lebo je to
praca akoby bez konca. A predsa sa jej I. Ripka nezl'akol a dosiahol svoj ciel'. Slovenska verejnost ma v
rukach prvy diel tohto slovnika a vo vyhl'ade je aj vydanie dvoch d’alSich programovanych zvazkov. Jubilant
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sa uz v pociato¢nej faze prace na tomto diele pricinil aj o vydanie ukazkového zosita Slovnika slovenskych
ndreci (1980), ktory sa stal vychodiskom i vzorom pri spractivani jednotlivych hesiel.

I. Ripka sa venoval aj viacerym lexikologickym i lexikografickym otdzkam aj z teoretického aspektu.
Zameral sa aj na slovansku arealovu lingvistiku a na slovanské jazykové kontakty z niekol’kych hladisk a
napokon aj na jazykovu interferenciu. V r. 1995 sa stal riaditelom Jazykovedného ustavu L. Stara SAV
avr. 1996 &lenom Ustrednej jazykovej rady, ktor je poradnym a dozornym orgéanom ministerstva kultury.
Z pracovnych vysledkov I. Ripku v oblasti slovenskej jazykovedy by mal naisto radost” jeho nebohy otec,
ktory sa ako stredoskolsky profesor pri¢ifioval o zvySovanie jazykovej kultiry u nas a stal vedno s dr. J.
Petrikovicom pri zrode ¢asopisu Slovenska rec. Jubilant priam od kolisky Zzil nielen v dobrom kulturnom
prostredi, ale aj v jazykovednom ovzdusi, ktoré ho bude naisto i nad’alej sprevadzat’.

Na zaver azda iba tol’ko, Ze I. Ripka je jednym z najvyraznejSich predstavitel'ov svojej generacie, ¢o na
seba prevzal plnit nielen naro¢né ulohy jazykovedného pracoviska, ale ¢o ich uz roky dosledne realizuje.
Prajeme mu, aby jeho pracovny elan pretrvaval aj v nasledujucich desatro¢iach a aby ho nad’alej sprevadzalo
zdravie ducha i tela.

Ad multos annos!
Anton Habovstiak

Zivotné jubileum Jana Svetlika

V majit.r. (14. 5. 1997) sa dozil vyznamného zivotného jubilea popredny slovensky rusista a pedagdg,
Doc., PhDr. Jan Svetlik, CSc. Stredoslovak, rodak zo Zvolenskej Slatiny, po $tididch na Gymnaziu vo
Zvolene a na Filozofickej fakulte SU v Bratislave (odbor: rustina — franctizstina), zapustil korene v hlavnom
meste Slovenska, kde, po kratkom intermezze v r. 1950-52, ked’ pracoval v centralnych organoch Zvizu
Ceskoslovensko-sovietskeho priatel'stva, zasvitil cely svoj tvorivy Zivot vychove mladého odborného
rusistického dorastu na svojej alma mater. Jej ostal verny az do svojho odchodu do dochodku. Presiel na nej
takmer vSetkymi postami, od asistenta cez odborného asistenta, docenta a cez veduceho katedry az po
prodekana.

Ako ziak a spolupracovnik prof. Isa¢enka pokracoval v zédkladnej vedeckej orientécii jeho $koly na
konfronta¢né studium rustiny a slovenciny, a to vo vsetkych jazykovych rovinach. Hoci pocas svojho
posobenia na Univerzite sa zaoberal roznymi oblastami jazyka (morfoldgia, syntax, praktické cvicenia
z jazyka, tedria vyucovania rustiny), ¢o naslo svoj odraz aj v jeho ucasti na tvorbe takych kompendii ako
boli, napriklad Prirucna gramatika rustiny pre stredné skoly ¢i Rustina pre dospelych, predsa len tematikou
jeho srdca boli ruska a slovenska syntax, ktoré ho pritahovali uz od Studijnych Cias (Neosobné vety
v rustine — $tatna praca, Doplnok ako vedlajsi vetny ¢len v rustine a slovencine — kandidatska dizertacia).
Vysledky svojich syntaktickych vyskumov, ktoré pretavil nielen do desiatok $tudii a prednasok, (v ktorych
sa zaoberal jednak niektorymi Ciastkovymi problémami syntaxe, typu: vedlajsie vetné ¢leny, klasifikacia
prisudku, vystavba predikac¢ného jadra jednoduchej vety, vyjadrenie zlozitej predikacie, Struktirne stvarnenie
vetného zékladu jednoclennej vety, aktudlne vetné ¢lenenie, syntaktickd modalnost’, ale aj celkovym pohl'adom
na konfrontaciu syntaxe ¢i celych jazykovych systémov rustiny a slovenc¢iny), no najmé do systematicke;j
vysokoskolskej ucebnice syntaxe Russkij sintaksis v sopostavienii s slovackim (1966) ¢i do jej prepracovanej
podoby Sintaksis russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim (1970), ktora vysla v niekol’kych vydaniach
a je dosial’ jedinym komplexnym spracovanim tejto problematiky na Slovensku. Jej prednostou je nielen
konfrontéacia jazykovych $truktur, ale aj jazykovych teérii, a to v diskusnej podobe.
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Ako dlhoro¢ny pedagdg (od r. 1952) a vedecky Skolitel’ (od r. 1963) vychoval tisicky novych adeptov
rusistiky a desiatky vedeckych a$pirantov a ako veduci katedry a ¢len réznych odbornych komisii podpisal
sa aj na odbornom raste mnohych svojich kolegov.

Vyznamna je tiez jeho redakéna Cinnost’, ¢i uz v ramei redakcii celostatnych rusistickych a slavistickych
Casopisov alebo doméacich i medzinarodnych zbornikov, encyklopédii a slovnikov, pripadne vydavatel'stiev.
Svojou hrivnou prispel aj k formovaniu ¢asopisu Slavica Slovaca, a to ako dlhoro¢ny ¢len jeho redakéne;j
rady a prispievatel’.

Po nutenom odchode do déchodku a vyraznom zuzeni priestoru pre uplatnenie sa rusistov (pokles
zaujmu o rustinu, obmedzené moznosti pedagogického pdsobenia, zanik casopisov a pod.) preorientoval
nas jubilant svoje aktivity na inu oblast,, blizku jeho srdcu. Ako aktivny ucastnik SNP a dlhoro¢ny ¢len
Zvizu protifasistickych bojovnikov a v sucasnosti funkcionar nasiel, povedané $portovou terminoldgiou,
svoju parketu v aktivnej ¢innosti na useku ozivovania odkazu tohto vyznamného historického pocinu
slovenského naroda.

Zelame nagmu jubilantovi vel'a zdravia a sil do d’alsich rokov jeho aktivneho Zivota.

Ad multos annos!
Dezider Kollar

Stupis prac doc. Jana Svetlika za roky 1950-1995

Bibliografia jazykovednych prac J. Svetlika je usporiadana chronologicky a d’alej v ramci jednotlivych
rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku uvadzaji knizné prace a vedecké Studie a
odborné ¢lanky v odbornych jazykovednych a inych ¢asopisoch a zbornikoch (polotuénym petitom), za
nimi (oby€ajnym petitom) iné clanky, referaty, recenzie, spravy a pod. V zavere sa osobitne uvadza redakcna
¢innost’.

1950
Rustina, svetovy jazyk pokroku a mieru. U¢ebnica pre Pudové kurzy rustiny. 3. Stupeii. 1. vyd.

Bratislava, Nakladatel'stvo Zviizu priatePov ZSSR na Slovensku 1950. 92 s. — 2. vyd. Svet
socializmu 1951. 64 s. — 3. vyd. 1953. 130 s. (spoluautor A. V. Isa¢enko).

1954
Sapiro, A. G.: O&erki po sintaxisu russkich narodnych govorov. Moskva 1953. — In: Sovétska jazykovéda,
4, 1954, s. 268-272 (retf.).

1959

Doplnok v slovencine. — In: Jazykovedné $tudie. 4. Spisovny jazyk. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava,
Vydavatel’stvo SAV 1959, s. 89-101.

IV. Medzinarodny slavisticky zjazd v Moskve. — Pudové kurzy rustiny, 7, 1959, ¢. 1, s. 17-21 (sprava o
zjazde konanom v diloch 1. — 10. 9. 1959 v Moskve).

1960
Russkij jazyk i literatura. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1960. 216 s.

1962
Sintaxis sovremennogo russkogo jazyka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo
1962. 140 s.
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1965
Praktikum z gramatiky ruského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo
1965. 162 s. — 2. vyd. Univerzita Komenského 1967. — 3. vyd. 1971. — 4. vyd. 1974.

1966

Russkij sintaxis v sopostavlenii so slovackim. (Paralelny slov. nazov.) 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel’stvo 1966. 268 s. — 2. vyd. 1970. 352 s.

O glavnom ¢lene odnosostavnogo predloZenija. — Rustinar, 1 (14), 1966, s. 275-262.

1967
Zatovkatiuk, M.: Neosobni predikativa a ttvary piibuzné, zv1asté v ruiting. Praha 1965. — In: Ceskoslovenské
rusistika, 12, 1967, s. 174-177 (rec.).

1971
11. medzinarodné sympézium o aktudlnom &leneni vety. — Ceskoslovenska rusistika, 16, 1971, s. 142-143
(sprava o sympoéziu konanom v diioch 12.—14. 10. 1970 v Marianskych Laznach).

1972

NajcharakteristickejSie rozdiely medzi slovenéinou a rustinou. — In: Studia Acedemica Slovaca. 1.
Prednasky VIIL letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Ustav §kolskych informacii 1972, s. 243-245.

Klub ugitel'ov rustindrov. — Rustinar, 7 (20), 1972, s. 156 (rozhovor redakcie ¢asopisu s J. Svetlikom,
predsedom klubu).

1973

K voprosu o sintaxi¢eskoj modal’nosti. — In: Otazky slovanské syntaxe. 3. Sbornik symposia ,,Modalni
vystavba vypovédi v slovanskych jazycich*, Brno 27.-30. za#i 1971. Red. kolektiv katedry ¢eského
jazyka a katedry ruského jazyka na filosofické fakulté UPEP. Brno, Universita J. E. Purkyné
1973, s. 127-133.

Predikacné jadro jednoduchej vety v sloven¢ine a rustine. — In: Studia Academica Slovaca. 2.
Prednasky IX. letného seminara slovenského jazyka v kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Ustav kolskych informacii 1973, s. 349-365 (rozbor 1. typu). — Pokratovanie pod rovnakym
nazvom: In: Studia Academica Slovaca. 3. Prednasky X. letného seminara slovenského jazyka
v kultiry. 3. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustav Skolskych informacii 1974, s. 467-484 (rozbor 2.—
5. typu).

Slovackaja socialisti¢eskaja respublika. (Voprosy prepodavanija russkogo jazyka.) — In: Russkij jazyk
v stranach mira. Moskva, Izdatel’stvo Moskovskogo universiteta 1973, s. 92-97.

Priprava ufitelov ruského jazyka. — In: Zbornik z celoslovenskej konferencie o stave vyucovania
rustiny na Skolach. Red. E. Kovacikova — M. Paska. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo 1973, s. 21-24.

1974

Priru¢na gramatika ruského jazyka pre stredné Skoly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo 1974. 339 s. — 2. vyd. 1975. — 3. vyd. 1977. 360 s.

Nekotoryje voprosy sopostavite'nogo izucenija sintaxic¢eskogo stroja russkogo i slovackogo jazykov
v svete russkoj i cechoslovackoj teorii. — Ceskoslovenska rusistika, 19, 1974, s. 154-158.
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Slovackoje nacional’noje vosstanije — primer bojevoj druzby narodov Cechoslovakii i Sovetskogo
sojuza v bor’be protiv fafizma. — Rustinar, 9 (22), 1974, s. 140-142 (spoluautor).

Z &innosti Klubu ugitelov rustiny pfi Dome CSSP v Bratislave v r. 1972-1974. — Rustinar, 9 (22), 1974,
s. 150-151.

Klub ucitel'ov ruského jazyka v Bratislave. — Russkij jazyk za rubezom, 3, 1974, ¢. 1, s. 112.

Druhy medzinarodny kongres MAPRJAL-u. Ucebnice a u¢ebné pomdcky rustiny pre filologov (I1. sekcia).
— Rustinar, 9 (22), 1974, s. 2627 (sprava o zasadnuti 2. sekcie 2. medzinarodného kongresu rusistov
konaného v diioch 3.-8. 9. 1973 vo Varne, Bulharsko).

1975
Rustina pre 3. ro¢nik gymnazia a strednych $kél. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo 1975. 224 s. — 2. vyd. 1977 (spoluautorka L. Chudova-Jurzova).
Interview Rustinara. — Rustinar, 10 (23), 1975, s. 200-203 (rozhovor redakcie ¢asopisu s J. Svetlikom).

1976

Rustina pre 4. ro¢nik gymnazii a strednych odbornych $kol. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladateP’stvo 1976. 180 s. — 2. vyd. 1978 (spoluautorky S. Sebejova, J. Plotnikovova).

Zivotné jubileum Ivana Serdulu. — Rustinar, 11 (24), 1976, &. 6, s. 9-10 (k 50. narodenindm).

1977

Priru¢na gramatika ruského jazyka pre stredné Skoly. 3. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo 1977. 358 s. (spoluautori U. Fecaninova, E. Sekaninova, G. Balaz, M. Cabala,
E. Kucerova).

Rustina pre dospelych. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo — Moskva, Russkij
jazyk 1977. 400 s. (spoluautori V. G. Kostomarov, V. I. Polovnikovova, L. N. §ved0vovz'l,
A. Fogta).

Nekotoryje voprosy sopostavitenogo i funkcional’nogo izu¢enija grammaticeskogo stroja russkogo
jazyka na fone slovackogo. — In: Arbeitsberichte. 43. Halle, Martin-Luther-Universitit Halle —
Wittenberg 1977, s. 1-18.

O strukturnych tipach imperativnych predloZenij v russkom i slovackom jazykach. — In: Zbornik
Katedry ruského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty Univerzity Komenského k 30. vyrociu
vzniku katerdy. Red. J. Svetlik. Bratislava, Univerzita Komenského 1977, s. 5-33.

[Diskusny prispevok na pléne sekcie SUV ZCSSP pre rusky jazyk, konanom 9.-12. 1976 v Bratislave.] —
Rustinar, 12 (25), 1977, ¢. 3, 5. 27.

1979
Sintaxis russkogo jazyka v sopostavlenii so slovackim. (Paralelny slov. nizov.) 3. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1979. 396 s. + pril.

1980

O roli sopostavitenogo izucenija sistem russkogo i slovackogo jazykov v podgotovke ucitelej russkogo
jazyka v SSR. — In: Problemy podgotovki filologov-rusistov. Tezisy dokladov na obs¢eslovackom
seminare prepodavatelej russkogo jazyka vuzov. Red. M. Sotak et al. Bratislava, Ministerstvo
obrazovanija Slovakii — Filial Instituta russkogo jazyka imeni A. S. Puskina — Associacija rusistov
Slovakii 1980, s. 62—65. (Na obalke slovenské znenie: Problémy pripravy filoldgov-rusistov. Tézy
prednasok na celoslovenskom seminari ucitel'ov ruského jazyka na vysokych Skolach. Bratislava,
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Ministerstvo skolstva SSR — Pobocka Moskovského institutu ruského jazyka A. S. Puskina v Bratislave
— Asociacia rustinarov na Slovensku.)

1981

Rusistika na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. — In: Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica. 28. 1977. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelP’stvo 1981, s. 35-44 (spoluautor G. Balaz).

[Uryvok z prejavu na 2. roéniku celoslovenského cyklického seminara ugitelov-metodikov ruského jazyka,
konanom v juni 1981.] — Rustinar, 16 (29), 1981, ¢. 10, s. 25.

Za F. D. Dalladom. — Rustindr, 16 (29), 1981, ¢. 6, s. 8.

1982

K voprosam sopostavitenogo izucenija grammatieskogo stroja russkogo i slovackogo jazykov. —
In: Doklady i soob$¢enija ¢echoslovackoj delegacii. Piatyj Mezdunarodnyj kongress
prepodavatelej russkogo jazyka i literatury. Praga, CSSR, 1982. Sovremennoje sostojanije i
osnovnyje problemy izucenija i prepodavanija russkogo jazyka i literatury. Red. M. Sotak.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1982, s. 327-331 (spoluautor G. Balaz).

Prepodavanije russkogo jazyka i vneSkol'noje obucenije russkomu jazyku vzroslych. — In: Doklady
i soobscenija ¢echoslovackoj delegacii. Piatyj MeZdunarodnyj kongres prepodavatelej russkogo
jazyka i literatury. Praga, CSSR, 1982. Sovremennoje sostojanije i osnovnyje problemy izu¢enija
i prepodavanija russkogo jazyka i literaatury. Red. M. Sotak. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo 1982, s. 332-334 (spoluautor F. Dallada).

O problematike zvySovania efektivnosti v praci s rutinou medzi dospelymi. (Uvodné slovo prednesené
na druhom Medzinarodnom seminari o intenzivnych kurzoch rustiny.) — In: Voprosy
prepodavanija russkogo jazyka na intensivnych kursach dPa vzroslych. (Sbornik metodiceskich
statej.) Red. J. Svetlik et al. Bratislava, Obzor 1982, s. 4-8.

O rabote kabinetov russkogo jazyka pri Domach ¢echoslovacko-sovietskoj druzby. — Rustinar, 17 (30),
1982, s. 6, s. 17-18 (spoluautor E. Dyl'uk).

K voprosu sopostavitel'nogo izu¢enija grammaticeskogo stroja russkogo i slovackogo jazykov. —In: Tezisy
dokladov i soobs¢enij. Red. J. VI¢ek. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1982, s. 175 (tézy
prispevku na 5. medzinarodnom kongrese ucitel'ov ruského jazyka a literatury, konanom v r. 1982
v Prahe; spoluautor G. Balaz).

1983

O sredstvach vyraZenija kompozitnoj (sostavnoj) predikacii v sovremennom russkom i slovackom
jazykach. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerrzity Komenského. Philologica. 32. 1981.
Red. S. Ondrus. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1983, s. 61-70, slov. res.
s. 70.

1984

Konfrontacia slovenskej a ruskej skladby. — In: Studia Academica Slovaca. 13. Prednasky XX. letného
seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1984, s. 535-548.

Ob otraZenii lexiceskich i morfologiceskich razli¢ij v strukture russkogo i slovackogo predloZenij. —
In: Aktualnyje voprosy prepodavanija russkogo jazyka na kursach i v kruzkach v Slovakii.
Red. J. Dyl'uk — M. Chorvat. Bratislava, Dom ¢echoslovacko-sovetskoj druzby v Bratislave 1984,
s. 179-195.
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O sopostavite’nom izucenii grammaticeskogo stroja russkogo i slovackogo jazykov (iz sintaxisa i
stilistiki). — Bolgarskaja rusistika, 11, 1984, ¢. 6, s. 53-59.

K sopostavitePnomu izu¢eniju nauc¢nogo stil’a russkogo i slovackogo jazykov.—In: IV MeZdunarodnyj
simpozium rusistov. Razrabotka i realizacija principa aktivhoj kommunikativnosti. Tezisy
dokladov i soob3&enij. Nitra 10—13 sent’abria 1984 g. Red. M. Sotak. Nitra, Cechoslovackaja
associacija rusistov — Associacija rusistov Slovakii — Filial Instituta russkogo jazyka imeni A. S.
Puskina v Bratislave — Slovackij central’nyj komitet Sojuza ¢echoslovacko-sovetskoj druzby —
Pedagogiceskij fakul’tet v Nitre 1984, s. 149-151.

O sospostavite'nom izucenii grammaticeskogo stroja russkogo i slovackogo jazykov (iz sintaxisa i stilistiki).
— In: IV Mezdunarodnyj simpozium na temu ,,Izucenije russkogo jazyka v sopostavlenii s rodnym®.
Tezisy dokladov i soobsc¢enij. V. Tyrnovo 2—5 sent’abria 1984 g. Red. M. Leonidova et al. V. Tyrnovo,
Mezdunarodnaja associacija prepodavatelej russkogo jazyka i literatury — MAPRJAL, Obscestvo
rusistov v Bolgarii, Velikotyrnovskij universitet im. Kirilla i Mefodija 1984, s. 140-142.

1985

Konfrontacia slovendiny s rustinou. — In: Slovakistické stadie. Zbornik vybranych prednasok Letného
seminara slovenského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin,
Matica slovenska 1985, s. 303-308.

1986

Lingyvisticeskije osnovy vzaimosviazannogo obucenija russkomu jazyku. — Rustinar, 21 (34), 1986,
¢. 9, s. 5-10 (spoluautor G. Balaz).

O lingvisti¢eskich osnovach vzaimosviazannogo obuéenija russkomu jazyku. — In: Mezdunarodnaja nau¢no-
metodiCeskaja konferencija ,,Vzaimosviazannoje obucenije razlicnym vidam recevoj dejatel'nosti.
Tezisy dokladov i soob$cenij. Bratislava, 24-28 aprela 1998 g. Bratislava, Poboc¢ka moskovského
Institutu ruského jazyka A. S. Puskina v Bratislave a Obzor 1986, s. 3—6 (spoluautor G. Balaz).

O sospostavlenii russkich i slovackich infinitivnych predlozenij. — In: Sovremennaja lingvisti¢eskaja teorija
ijejo primenenije v praktike obucenija russkomu jazyku. Sbornik tezisov. Budapest’ 1986, s. 168—169.

1987
Dotyky s rustinou. Hovorime s jubilantom doc. PhDr. Janom Svetlikom, CSc. — Rustionar, 22 (35), 1987,
&. 6, 5. 24-25 (rozhovor S. Sebejovej s I. Svetlikom pri prileZitosti jeho 60. narodenim).

1989
[Zamyslenie sa nad 40. vyro¢im Cudovych kurzov rustiny.] — Rustinar, 24 (37), 1989, ¢. 7, s. 1-2 (rozhovor
s J. Svetlikom).

1990

O sopostavlenii russkich i slovackich infinitivnych predloZenij. — In: Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica. 37. 1987. Red. P. Sima et al. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel’stvo 1990, s. 65-76, slov. res. s. 76.

Rudolf Zimek Sest'desiatpitrocny. — Slavica Slovaca, 25, 1990, s. 267-268.

1991

Gramatika rustiny pre stredné Skoly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1991.
208 s. (spoluautori G. Balaz, M. Cabala).

Sedemdesiate vyro¢ie narodenia Vasila Lattu. — Slavica Slovaca, 26, 1991, s. 250-251.
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21992

RoPl’ naucnogo stil’a v podgotovke prepodavatelej russkogo jazyka kak inostrannogo. — In: Zbornik
Filolozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 39. 1989. Red. R. Blazsek et al.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1992, s. 99—104.

1993

Dobré slovo o Vasilovi Lattovi. — In: Naukovi zapysky. 18. Red. M. Bobak et al. Presov, Sojuz rusyniv-
ukrajinciv Slovackoji Respubliky 1993, s. 219-220.
1995

Razvitije i dostiZenija sopostaviteInogo izucenija russkogo jazyka v Slovakii. — In: Zbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 42. Red. G. BalaZ. Bratislava, Univerzita
Komenského 1995, s. 7-21, slov. res. s. 21 (spoluautori G. Balaz, U. Fecaninova, S. gvagrovsky).

Redakcna cinnost

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 21. 1969 — 22, 1970 (¢len red. rady).

Ceskoslovenska rusistika, 16, 1971 — 20, 1975 (&len red. rady).

Zbornik Katedry ruského jazyka a literatary Filozofickej fakulty Univerzity Komenského k 30. vyrociu
vzniku katedry. Bratislava, Univerzita Komenského 1977 (redaktor).

Slavica Slovaca, 13, 1978 — 26, 1991 (¢len red. rady pre jazykovednu Cast).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 28. 1977. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1981 (Clen red. rady).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 29. 1978. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1981 (Elen red. rady).

Voprosy prepodavanija russkogo jazyka na intensivnych kursach dl'a vzroslych. (Sbornik metodic¢eskich
statej.) Bratislava, Filial Instituta russkogo jazyka imeni A. S. Puskina v Bratislave 1982 (¢len odbornej
redakcie).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 32. 1981. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1983. 158 s. (Clen red. rady).

Pedagogicka encyklopédia Slovenska. 1. A — O. Bratislava, Veda 1984 (¢len redakcie).

Pedagogicka encyklopédia Slovenska. 2. P — Z. Bratislava, Veda 1985 (&len hlavnej redakcie).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 37. 1987. Bratislava, Slovenské

pedagogické nakladatel'stvo 1990. 152 s.

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 38. 1988. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1990 (Clen red. rady).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 39. 1989. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1992 (Clen red. rady).

Zostavil Ladislav Dvoncé
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Blanar, V.: Tedria vlastného mena. (Status, organizacia
a fungovanie v spolo¢enskej komunikacii.)

Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo SAV 1996. 252 s.

Vlastné mend ako oznacenia jedine¢nych predmetov v rdmci druhu tvoria vyznamnu sucast’ systému
slovnej zasoby nasho jazyka, ako aj jeho vyuzivania pri kazdodennom dorozumievani. Dost’ presne vieme,
¢o to vlastné meno je, no ked’ sa mame rozhodovat’, ¢i isté pomenovanie je vlastnym menom a ¢i ho teda
mame pisat’ s velkym zaciatoénym pismenom, uz nardZzame na tazkosti. Prave teoretickej problematike
vlastného mena, vymedzeniu jeho podstaty a miesta v slovnej zasobe jazyka, jeho vlastnostiam a vztahom
k inym jednotkdm slovnej zasoby je venovana najnovsia monografia Vincenta Blandra s ndzvom Tecria
vlastného mena. Praca komplexne a pritom koncentrovane rozobera vel'mi Siroku problematiku vlastného
mena a zna¢i syntézu celozivotnej prace autora v okruhu tedrie vlastného mena. Je dokladom nekompromisne;j
vedeckovyskumnej orientacie autora a kontinuity jeho vedeckej prace: ukazuje, ako sa ista teoria rodi, ako
na fiu vplyva isté socialne, kulturne a filozofické prostredie, ako sa vplyvom rozvoja poznania nielen
v jazykovede, lez aj v mnohych d’alsich vednych disciplinach obohacuje o nové poznatky a nové vyskumné
parametre, az sa na istom stupni dosahuje syntéza (o jednotlivych fazach krystalizacie predlozenej tedrie
autor podrobnejsie vravi na s. 11). Ziada sa zdéraznit, Ze V. Blanar ako autor tejto syntézy stal na samom
zacCiatku semiologického a funkéno-struktirneho vyskumu vlastnych mien v slovenskej onomastike; stalo
sa tak uz v jeho rukopisnej doktorskej praci z r. 1945.

Prirodzene, aj tato syntéza vo vedeckom diele V. Blandra zaujima miesto nielen ako uzavretie istej
etapy v doterajSom vyvine, lez aj ako jej tvorivé rozvinutie. V tom smere sa ziada vyzdvihnat aspon niektoré
nové autorove vyklady, tykajice sa napriklad rozoznévania referencnej a presupozi¢nej identifikacie, chapania
pomenovacich modelov ako prototypov predstavujtcich systémotvorné prvky onymickej sustavy (s. 60)
alebo nacrtu koncepcie slovotvornych modelov a typov zivych osobnych mien.

V predlozenej monografii sa autor v ramci 12 kapitol ststred’'uje predovsetkym na tieto Ciastkové
otazky: spolocenska podmienost’ identifikacie, resp. diferencidcie pri pomentivani vlastnym menom, vztah
oznaceného objektu a pomenuvania vlastnym menom, vlastné meno ako jednota v§eobecného, jednotlivého
a Specifického, vztah vyznamu vlastného mena a lexikalneho vyznamu, rozbor vyznamu vlastného mena,
t. j. tzv. onymickej sémantiky, a vymedzenie §pecificky onomastického ako jazykového obsahu vlastného
mena, vyrazova stranka onymického znaku, systém vlastnych mien (osobitne zo spolo¢ensko-komunikacného
hladiska) a sustava onomastickych disciplin a ich metody. Za jadro Blanarovej prace mozno v suhlase
s dlhodobou orietaciou jeho vedeckovyskumného zaberu pokladat’ rozbor toho podstatného, ¢o vlastné
meno robi vlastnym menom, t. j. $pecifického vyznamu vlastného mena alebo tzv. onymickej sémantiky:
autor ju vidi v hierarchickom subore $pecificky onymickych sémantickych priznakov a vravi tu o designacii
vlastného mena. Druhym ustrednym pojmom tejto koncepcie je onymicky obsah, ktory okrem spominane;j
designacie vlastného mena zahfiia aj referenény vztah ¢ize zviazanost' vlastného mena s pomenovanym
predmetom, ktora sa zasa opiera o informaéno-encyklopedicku zlozku v obsahu vlastného mena. A napokon
za treti centralny pojem autor poklada onymicku platnost’ alebo hodnotu vlastného mena ako miesto vlastného
mena v prislusnej onymickej sustave (porov. vyklad na s. 32). Aj z uvedene;j trojice pojmov a ich analyzy sa
zretel'ne ukazuje prednost’ Blanarovej vedeckej metody: je to vel'mi jemna sémantickd analyza vyznamovych
zloziek, ktoré st relevantné pri konstituovani $pecificky onymickej sémantiky, komplexnost’ pohl'adu na
problematiku vyznamu vlastného mena a presved¢ivé vysledky, ktoré zvySuji exaktnost’ vedeckého
poznavania a vykladu v oblasti onomastiky. Pravdaze, zo systémového a Struktirneho pristupu autora k
jazykovym javom v§eobecne a k vlastnym menam osobitne celkom prirodzene vyplyva, ze vel’kl pozornost’
venuje aj vyrazovej stranke vlastného mena, ktora tvori neoddelitelnt sicast’ onymického znaku a bez
ktorej si fungovanie onymickej sémantiky vonkoncom nemozno predstavit’ (kapitola venovana vyrazovej
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stranke onymického znaku je zo vSetkych najrozsiahlejsia a v knihe zabera 60 stran, t. j. priblizne jednu
Stvrtinu celého textu).

Pre Blanarovu vedecku metddu su charakteristické tieto d’alSie znaky: 1. Vyvazenost' teoretickej a
materialovej zlozky diela: Blanarova monografia nie je ,,len” tedria vo vlastnom zmysle; je to praca, ktorej
teoreticka Cast’ je zalozena na neobycajne bohatom, starostlivo zozbieranom, utriedenom a analyzovanom
jazykovom materiali, a to nielen zo slovenského narodného jazyka, lez aj z mnohych inych eur6pskych, ale
aj azijskych, africkych a americkych jazykov. Takto koncipované a materialovo podlozené dielo je zaroven
ukézkou, ako mozno takyto jazykovy material podrobit’ porovnavaciemu a historickému jazykovednému
vyskumu. Takyto vyskum okrem iného umoziuje identifikovat’ typologické vlastnosti vlastnych mien
v rozmanitych pribuznych, ale najma nepribuznych jazykovych systémoch. Z takého porovnania presved¢ivo
vidno napr. aj zaradenost’ osobnych vlastnych mien do gramatického systému nasho jazyka, nevyhnutnost’
rozliSovat’ pri priezviskach podobu podl'a muzského rodu a podobu podl'a zenského rodu, ¢ize inymi slovami
aj nevyhnutnost’ pouzivat’ pri Zenskych podobach prechylovaciu priponu -ovd, ktord sa stava nielen
podmienkou na spominané rozliSenie muzskej a zenskej podoby priezviska, lez najmi elementarnym
vychodiskom normalneho fungovania takejto Zenskej podoby priezviska v texte, t. j. vyjadrovania
syntaktickych a tym aj vecnych vztahov medzi jednotkami textu. 2. Vyuzivanie takych teoretickych a
metodologickych postupov modernej jazykovedy a vedy vobec, ako je tedria centra a periférie jazykovych
jednotiek, suvzt'aznost’ pojmov obsah — vyraz — funkcia jazykového znaku, systém — jeho realizacia v reci
ajeho okolie, vztah norma —tizus, metoda privativnych protikladov a d’alsich. 3. Praca s neobycajne hohatou
ardznorodou vedeckou literatiirou, domacou i zahrani¢nou (supis citovanych poloziek sauvadzanas. 223—
246). Tato skutocnost’ potvrdzuje nielen vynimocnu vedecku dokladnost’ autora, ale najmé jeho vSestrannt
odbornu pripravenost’ na napisanie syntézy takého typu, ako je posudzované dielo. 4. Presny a koncentrovany
vedecky jazyk a §tyl autora: pouziva ustalenti odbornt, resp. prijatu terminologiu, jeho veta je koncizna,
obsahovo aj jazykovo presna a vystizna, autor prostrednictvom pevnej myslienkovej vystavby drzi jednotni
vykladovu liniu, ktord mu nedovol'uje rozbichat’ sa do §irky, ako ani do nepodstatnosti.

Skumanie vztahu medzi vlastnymi menami a v§eobecnou slovnou zasobou tvori jednu zo zakladnych
myslienkovych linii monografie.

Na jednej strane autor zdoraziuje pevnu zaclenenost’ vlastnych mien do systému narodného jazyka a
vo vlastnych menach vidi jednu zo zakladnych vrstiev slovnej zasoby kazdého jazyka. Z toho vyvodzuje
jestvovanie ustaviénej interakcie medzi vlastnymi menami a v§eobecnou slovnou zasobou jazyka. Tato
interakcia sa prejavuje jednak procesom neprestajnej onymizacie, t. j. utvarania vlastnych mien z prvkov
vSeobecnej slovnej zasoby, a z druhej strany zasa procesom apelativizacie, t. j. utvarania vSeobecnych
nazvov z vlastnych mien. Prvy proces mozno ukazat’ na priklade institucionalnych nazvov typu slovenské
narodné divadlo — Slovenské ndrodné divadlo: tu si zmenu v§eobecného mena na vlastné vynutil spolu
s individualizaciou oznac¢eného objektu aj spolocensky zavazny raz takéhoto nazvu. Druhy typ procesu sa
da ilustrovat prikladmi typu Watt — watt, Kubo (domacka podoba mena Jakub) — kubo (hlupék, najmé ako
nadavka), Boycott — bojkot: tu zmena vlastného mena na v§eobecné vznikla ako dosledok straty jedine¢nosti
povodného vlastného mena osoby a zovseobecnenia tohto mena na oznacenie istého javu pévodne zviazaného
s nositelom daného osobného mena, pripadne isté¢ho typu ¢loveka.

Na druhej strane vlastné mena, ako piSe V. Blanar na s. 12, ako ,,jazykové znaky sui generis predstavuja
osobitny pripad nomindcie. Z apelativne;j lexiky sa vydel'uji ako samostatna vrstva slovnej zasoby, ktora sa
ako taka vyraznejSie polarizuje. Utvaraju sa osobitné onymické podsystémy.”. To znaéi, Ze neprestajna
interakcia vlastnych mien so v§eobecnou slovnou zdsobou a s celym jazykovym systémom stoji v protiklade
s polarizaciou vlastnych mien v pomere k v§eobecnej slovnej zasobe.

Zaveretné vyklady autor venuje osvetl'ovaniu paradigmy, predmetu a metéd onomastickych disciplin.
Onomastiku chape ako vednu disciplinu zaoberajucu sa ,,formovanim a spolo¢enskym fungovanim
onymickych ststav a jazykovou stavbou onymickych znakov” (s. 195). UZ z tohto vymedzenia vidno, aku
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zavaznost’ pripisuje spolo¢enskym podmienkam vzniku a fungovania vlastnych mien, resp. fungovaniu
onymickej stistavy v interindividualnej, ale najmé v celospolo¢enskej komunikacii. Tato zavaznost vychodi
z toho, Ze pomenuvanie vlastnym menom ¢iZze onymickd nomindcia je ,,0sobitny pomenovaci akt
sankcionovany spoloc¢enskym uzom alebo administrativno-pravnymi normami” (s. 193). Vyznam tradného
pomenuvania 0s0b s rozvojom spolo¢nosti narasta a takéto iradné pomentivanie je zo strany Statu predmetom
osobitného regulovania prislu§nymi pravnymi normami. Pravdivost’ tychto zisteni si moézeme potvrdit’ aj
skiisenost’ami z vyvinu v Slovenskej republike v ostatnych rokoch, ked’ sa istym spolocenskym problémom
stalo dosledné pouzivanie prechyl'ovacej pripony zenskych priezvisk -ovd pri cudzich, ale aj pri niektorych
domacich menach a ked’ sa ukazalo potrebné prijat’ zakon o mene a priezvisku a ked’ sa isté problémy
vzniknuté pri pouzivani zenskych priezvisk zahrnuli aj do znenia zdkona o $tatnom jazyku Slovenske;j
republiky prijatého Narodnou radou Slovenskej republiky 15. novembra 1995. Aj tieto poznatky potvrdzuji
znacny spolocensky vyznam onomastiky ako vednej discipliny zaoberajicej sa Sirokou problematikou
vlastnych mien a uZito¢nost’ uzkej su¢innosti pracovnikov v okruhu jazykovej kultiry s odbornikmi v oblasti
onomastiky.

Kniha V. Blanara Tedria viastného mena sved¢i o vysokej odbornej urovni slovenskej onomastiky, ale
aj slovenskej jazykovedy. Vyreénym ocenenim jej vedeckej kvality istotne je aj to, ze v Nemeckej spolkovej
republike zaroven vychadza nemecka mutacia tejto monografie vyznamného slovenského badatel’a v oblasti
onomastiky. Na kazdej strane tohto diela citit, Ze z neho hovori skiiseny a metodologicky uvedomely vedec,
ktory naraba s presne vymedzenou ststavou pojmov a terminov, ktoré¢ho postup vykladu je hlboko premysleny
a logicky a ktorého zistenia majui vysoku poznavaciu hodnotu. Osobitne ddlezité sa javi to, Ze sustavne
operuje na vyznamovo-vyrazovej rovine, t. j. ze jeho zistenia prispievaju k rieSeniu zakladnej otazky jazyka
a jazykovedy v oblasti vlastnych mien, ako aj to, ze mimoriadnu pozornost’ venuje fungovaniu vlastného
mena v spolo¢enskom kontexte, v komunikacii. Napokon sa ndm ziada pripomenut’ sympatické zaverecné
slova autora, ktory svoje dielo poklada obrazne povedané za ohnivko v nekoneénej retazi vedeckého
poznavania. Realne priznava, Ze tedria vlastného mena jeho monografiou nie je uzavreta a otvorené problémy
cakaju na d’alsich badatel'ov.

Jan Kacala

SUPRUN, A. Je.: Praslavianskij jazyk.

Minsk, ,,Universitetskoje* 1993. 82 s.

Minské vydavatel'stvo Universitetskoje vydava od 1. polovice 80. rokov sériu Slovanské jazyky, ktora
prinasa prehl'adné opisy jednotlivych slovanskych jazykov, uréené pre vysokoskolskych studentov slavistiky.
Deviata publikdcia tejto série, vydana r. 1993, je venovana praslovanskému jazyku; jej autorom je popredny
bielorusky slavista A. Je. Suprun, ktory v sérii Slovanské jazyky uz vydal prirucky venované polab¢ine a
starosloviencine (porov. aj informéaciu J. Hutanovej v casopise Slavica Slovaca, 30, 1995, No. 2).

Uvod (s. 3-15) obsahuje informéciu o termine praslovansky jazyk, prehfadny vyklad o historicko-
porovnavacej metode, o vztahoch praslovanciny k inym indoeurépskym jazykom a probléme slovanske;j
pravlasti; tito Cast’ publikédcie uzatvara struény nacrt dejin vyskumu praslovanéiny.

NajrozsiahlejSou kapitolou prace je prehl'ad praslovanskej fonetiky, fonoldgie a morfonolégie (s. 16—
46). Po informacii o fonologickom systéme ranej praslovan¢iny vo vztahu k indoeurépskemu vychodisku
sa autor sustred’'uje na vyklad o jeho d’alsej evolicii; za centralnu vyvinova tendenciu praslovanského
fonologického systému poklada tendenciu ku konsolidacii slabiky (s. 20-21), ktora sa prejavovala vo forme
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tendencii k rastu zvuc¢nosti slabiky ik slabi¢nej harmonii. Po prehl'ade praslovanskych fonologickych zmien
nasleduje charakteristika vysledného systému foném neskorej praslovanéiny, ako aj informacia o
praslovanskej akcentologii a fonologickych alterndcidch. Pomerne rozsiahly je autorov vyklad o
kombinatorike foném v praslovanskej slabike a o Struktire morfémy a slova v praslovancine.

Kapitola venovana lexike (s. 47-56) obsahuje okrem niektorych tdajov kvantitativneho charakteru
prehl'ad praslovanskej slovnej zasoby, usporiadany podl'a jednotlivych lexikdlnosémantickych skupin, ako
aj zakladné informacie o lexikalnych prevzatiach, spajatel'nosti slov a frazeoldgii; v jej zavere autor uvadza
stru¢ny nacrt praslovanskej slovotvorby.

Zavere¢na kapitola recenzovanej prirucky (s. 56—78) prinasa informacie o gramatickej stavbe
praslovanciny. Po v§eobecnej charakteristike morfologického systému (vyklad o gramatickych kategériach
praslovanského mena a slovesa a ich vyvinovych tendenciach) nasleduju podkapitoly venované nominalne;j
a verbalnej flexii. Tuto ¢ast’ — i celd publikaciu — uzatvara strucna charakteristika praslovanskej vety.

Pri pohl'ade na nevel’ky rozsah celej prace (a teda aj jednotlivych kapitol) si mozno polozit’ otazku, ¢i
takyto priestor postacuje na uspokojivy vyklad takej komplexnej a mnohostrannej problematiky, aka
predstavuju otazky suvisiace s rekonstrukciou praslovanéiny na réznych jazykovych trovniach. Na druhe;j
strane v§ak nemozno zabudat’ na skutocnost’, Ze publikacia je adresovana vysokoskolskym Studentom, a
teda by mala prinasat’ zakladné, podstatné informacie; ak sa tak deje na malom priestore a konciznym, ale
predsa zrozumitelnym Stylom (vratane velkého poctu prikladov), ako je to v pripade prace A. Je. Supruna,
mozno takyto uvod do praslovanciny iba uvitat'. V tejto suvislosti treba ocenit’ aj skuto¢nost’, Zze autorov
vyklad obsahuje pocetné odkazy na d’al$iu odbornt literatiiru (uvedenti v pomerne detailnej bibliografii na
s. 79-81), takze citatel’ s hlbSim zaujmom o problematiku ziska urcitil orientaciu, nevyhnutnu pre d’alsie
$tidium. Recenzovand publikdcia preto moze byt’ zaujimava aj pre lingvistov s inym odbornym zameranim,
ktori cheu ziskat’ zakladné informacie z oblasti slovanskej historicko-porovnavacej jazykovedy.

Lubor Kralik

GORSKIJ, A. A.: Russkije zemli v XITI-XIV vekach.
Puti politi¢eskogo rozvitija.

Moskva 1996.

Utla knizogka A. A. Gorského, venovana vyvoju Ruska v obdobi, ktoré sa v sovietskej historiografii
obycajne oznacovalo ako obdobie feudalnej roztriestenosti, sa vo viacerych smeroch pokusa o prehodnotenie
star§ich nazvov a o nastolenie novych problémov a novych rieSeni. Prizna¢nd je uz sama terminoldgia:
autor nikde nepouziva pre toto obdobie zauzivany termin. Jeho zamer sa zacina zracit’ uz v avode, ktory je
kratkym zhrnutim vysledkov doteraj$ieho badania, ale hlavne charakteristikou jeho tendencii. Autor
poukazuje na to, ze jednotlivym ruskym ,,zemiam” sa poroznost’ venovala viac menej rovnomerne a ze
tento zaujem pokryva v podstate celé obdobie 13.—14. storoCia; monografické, ale pomerne izolované
spracovanie jednotlivych zemi neobislo v podstate ani jednu z nich. Inak je to v pracach zov§eobeciiujuceho
a syntetizujuceho charakteru, ktoré sleduju jednotlivé zeme vo vzajomnom stvise a prepojenosti. Tu je
zaujem historikov zjavne nerovnomerny a navyse sa kon¢i v podstate tatarskym vpadom. Pozornost’ sa
prenasa potom takmer vylucne na zapas s prenikajucou tatarskou expanziou. A. A. Gorskij naopak sleduje
v syntetizujucom pohl'ade vnitorny vyvoj v jednotlivych zemiach i po tatarskom vpade.

Robi tak vel'mi podrobne, v mnohom dopiﬁa doterajsie faktické poznanie problematiky, neponechajiuc
nepovsimnuty ani ten najnepatrnejsi idaj a pramen. V jeho vyklade hraji dolezitu ulohu statistické prehl'ady
a spracovanie zvyraziujuce vysledky, ku ktorym dospel.
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Obraz, ktory ndm o ruskych zemiach a ich vzdjomnych vizbach v 13. storoci (pred tatarskym vpadom)
autor sprostredkuva, je priblizne nasledovny. Viésina ruskych zemi bola dlhodobo a pomerne stabilne
ovladana jednou z vetvi povodného kyjevského rodu. Pokial’ sa zapas o ich politické ovladanie odohraval,
bol to zapas vnutri panujiiceho rodu. Popri tom vsak existovali zeme, ktoré neboli dedi¢nou doménou jedného
rodu (Kyjev, Hali¢, Novgorod). Intenzita zdujmu jednotlivych kniezacich vetvi o jednotlivé kniezatstva-
zeme poukazuje na politicko-mocensky vyznam tychto zemi v ruskom prostredi v uvedenom obdobi.
Porovnanie uspesnosti jednotlivych odvetvi-rodov poukazuje na ich redlny mocensko-politicky zastoj
v ruskom prostredi. Tradiény obraz nekontrolovanej a prehlbujticej sa roztrieStenosti sa tak do istej miery
koriguje: i v tych najvyraznejsich obdobiach rozpadu jednoty Ruska existovali i sily opacné, integrujuce.

Druhd kapitola, venovana osudom ruskych ,,zemi” po r. 1241, teda v obdobi tatarskom, je koncipovana
tradi¢ne: podava vyvoj ruskych zemi oddelene. Ani tu vSak nechyba syntetizujici pohl'ad, ktory sa zraci
predovsetkym v dvoch aspektoch. Prvym z nich je osud vel'kokniezacieho centra v Kyjeve a vobec problém
priority velkého kniezata v tatdrskom obdobi. Autor prichddza k zaveru, Ze napriek tomu, Ze v tomto
obdobi vznikaju aj iné velkokniezacie centra a dynastie (napr. vladimirske), neboli uznané ako celoruské.
Naproti tomu Kyjev si aj v tomto obdobi udrzal poziciu hlavného kniezatstva: knieza, ktoré ho ovladalo,
dostavalo titul velkého kniezat’a a stavalo sa hlavnym partnerom a protihra¢om tatarskeho chana.

Druhy ,,vSerusky” problém tohto obdobia stvisi s osvetlenim postoja a zastoja jednotlivych ruskych
zemi k dvom rivalizujucim tatarskym centrdm — nogajovskej a volzskej horde: rivalita a boj jednotlivych
ruskych zemi navzajom akoby odrazala vzajomnu rivalitu medzi nogajskou a volzskou hordou a ich vzajomny
mocensky vztah. Medzi ispechmi ,,pronogajovske;j” ¢i ,,povolzskej skupiny ruskych kniezactiev a medzi
momentalnou mocensko-politickou prevahou nogajskej ¢i volzskej hordy je nesporny vzajomny suvis. To
autor dokazuje podrobnym rozborom situacie a vyvoja v Briansku.

Snad’ najdolezitejSia je sumarizujuca tretia kapitola, venovana faktorom a dosledkom vyvojav 13.—14.
storoci. Autor sa tu ststredil na dva hlavné problémy. Prvym z nich je otdzka sudrznosti a spolupatri¢nosti
ruskych zemi v obdobi rozdrobenosti a tatarskeho vpadu. Autor svojim svojskym, Statistickym spésobom
dokazuje presved¢ivo, ako v jednotlivych zemiach a ich letopisoch mizne zaujem o ostatné ruské zeme, ¢o
je nepochybne indikatorom oslabnutia ich vzajomnych vizieb oproti predchadzujucemu obdobiu.

V otazke druhej, skamajucej priciny vzrastu pozvolného presadzovania sa severo-ruského,
vladimirskeho kniezatstva ako zjednocujticeho faktora v procese vzniku centralizovaného $tatu, autor akoby
nadviazal na vysledky prvej kapitoly. Ak tam konsStatoval, ze Kyjev si i v po¢iatkoch tatarskeho obdobia
zachoval svoju veduicu funkciu, tu zdoraznil, Ze niet dovodu hl'adat’ priciny vzrastu vladimirskeho kniezatstva
uzv 12., resp. zac. 13. storo¢ia. Sam sa pokusa odhalit’ pri¢iny jeho vzostupu a za jeho predpoklady povazuje
relativnu nedotknutost’ severovychodnych oblasti Ruska predchadzajicimi zapasmi medzi jednotlivymi
kniezacimi zoskupeniami, ale aj napr. podrobenim si Novgorodu ¢i prechodom metropolitu z Kyjeva do
severovychodného Ruska, ¢o vSak moze byt skor dosledkom silnejuceho postavenia vladimirskeho
kniezatstva, nie jeho predpokladom. Rovnako ak A. A. Gorskij hovori o sile tohto Gizemia, schopného
postavit’ sa proti Tatarom, ako o jednom z integra¢nych faktorov, ovel'a menej hovori o vedomej snahe
vladimirskych kniezat (na rozdiel napr. od kniezatstva hali¢ského) vyhybat’ sa akymkol'vek konfliktom
s tatarskou hordou. Problém pri¢in vzostupu severovychodného Ruska teda eSte ¢aka na dokladnt analyzu.

Kniha A. A. Gorského je nespornym prinosom v ruskej historiografii: naStrbuje petrifikované predstavy
o jednom z najproblematickejsich obdobi ruskych dejin, poukazujic na zlozitost’ a protirecivost’ danej
epochy, k skiimaniu ktorej treba pristupovat’ bez apriérnych postojov.

Alexander Avenarius
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Buffa, F.: O pol'skej a slovenskej frazeologii.
Bratislava, Veda 1993. 192 s.

V poslednom &ase sa vyskum frazeologie v zahrani&i aj u nas velmi rozrastol a prehibil, a to aj
v oblasti porovnavacieho $tudia frazeoldgie. Vysli viaceré dvojjazycné frazeologické slovniky i Stadie k
otazkam pragmatickej stranky frazeoldgie. Sem teda patri aj vysledok mnohoro¢ne;j prace nasho popredného
polonistu F. Buffu, a to vySe devétstostranovy rukopis FPolsko-slovenského frazeologického slovnika
vypracovaného pre Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, ktoré z finanénych dévodov ho nie je schopné
vydat’. Na zaklade tohto bohatého materialu autor porovnavacou analyzou pol'skej (pol’.) a slovenske;j (slov.)
frazeologie skoncipoval originalnu stadiu O polskej a slovenskej frazeclcgii, v ktorej podava plasticky
obraz o vzt'ahoch medzi frazémami v uvedenych dvoch jazykoch.

Originalnost’ autorovho postupu je najmi v tom, Ze na rozdiel od dovtedajsich rozborov tychto otazok
vydel'uje az pat typov vzt'ahov medzi zodpovedajucimi si jednotkami z dvoch jazykov, ¢im vysledny obraz
takejto analyzy je naozaj vel'mi plasticky. Ako osobitné typy autor vycleriuje tzv. zhodné, subezné, rozdielne,
samostatné a svojské frazémy v obidvoch porovnavanych jazykoch. Takéto pomenovania povazujeme veelku
za vystizné, hoci autor ich pokladé iba za pracovné (s. 120); spresnenie by si azda zasluzilo len pomenovanie
rozdielnych frazém, lebo prisne vzaté aj sibezné, aj samostatné frazémy su vlastne rozdielne. Autor si je
vedomy, ze prechod medzi uvedenymi skupinami je zna¢ne plynuly, takze zaradenie niektorych frazém je
dost’ diskutabilné (s. 10), ¢o vSak na celkovom vyslednom obraze vzt'ahu pol’. a slov. frazeoldgie, o ktory
autorovi predovsetkym islo (s. 118), ni¢ nemeni.

Pre celkovi koncepciu prace je dolezité, ze vychodiskovym materidlom bola pol'ska frazeolégia, ktort
autor skonfrontoval s frazeoldgiou svojho materinského jazyka. S tym suvisi aj istd jednostrannost’, ktora sa
prejavila najmé v skupine tzv. svojskych frazém; je vSak zavinena aj tym, Ze nejestvuje slovensko-pol'sky
frazeologicky slovnik, ktory by poskytol material pre pohl'ad aj z tej druhej, slovensko-pol'skej strany.
Pretoze nosnou kostrou prace su prave spominané typy vztahov v ramci jednotlivych skupin, pozrime sa na
ne podrobnejsie.

Pri zhodnych frazémach autor abstrahuje od rozdielov hlaskoslovnych a gramatickych, pric¢om za
zhodné poklada aj také frazémy, ktoré sa skladaju z lexikalnych zloziek vyznamovo sice totoznych, ale
formalne odlisnych, napr. dmuchaé¢ na Zimne — ,fukat na studené’, lecie¢ na zlamanie karku — ,bezat
ozlomkrky’ a pod. Zhodné pol. a slov. frazémy autor ¢leni podl'a sémantickych kritérii na frazeologické
zrasty, celky, spojenia a zdruzenia (podla J. Mlacka). Zrasty, ktorych vyznam nie je motivovany vyznamami
ich zloziek (napr. dolewac oliwy do ognia — prilievat’ olej na ohent ,vyostrovat’ situaciu’) a celky, ktorych
vyznam iba sprostredkovane sivisi s vyznamami ich zloziek (napr. rozpfywac sie w zach — rozplyvat’ sa
v slzach ,vel'mi plakat”) st zastipené pomerne zriedkavo, ¢o podla autora suvisi s tym, ze ide o fixované
frazémy. Ovel'a viac je spojeni, ktorych iba jeden ¢len ma frazeologicky viazany vyznam (napr. pozerac
ksiqzki — hltat’ knihy ,vela Citat”), a zdruzenin, vyskytujicich sa v doslovnom i v prenesenom vyzname
(napr. zgrzytac zebami — Skripat’ zubami aj vo vyzname ,zlostit’ sa, zurit”). Su to frazémy vol'nejsieho typu,
pricom k nim pribudaju stale nové jednotky. V kazdej z uvedenych, ako aj ostatnych d’alich skupin autor
este rozliSuje ako podskupiny frazémy so slovesnou syntaktickou stavbou (ktoré spravidla prevazuju) a
menné frazeologické jednotky, d’alej sa vy€lenuju frazémy vzt'ahujuce sa na jednotlivé vecné okruhy, k
¢omu sa prirad’uju aj ustalené prirovnania a slovné spojenia majice charakter replik, klisé. Pomerne pocetna
skupina zhodnych pol. a slov. frazém sved¢i o blizkej pribuznosti uvedenych jazykov. Zo §irSieho, v§eobec-
nokulturneho hl'adiska by mohla byt zaujimava hlbsia analyza druhov spolo¢nych pol’. a slov. frazém.

Zhodnym pol'skym a slovenskym frazémam je blizka skupina subeznych pol’. a slov. frazém s mensimi
lexikalnymi rozdielmi typu &byé odciety od swiata — byt odrezany od sveta, zanosi¢ sie od Smiechu —
zachadzat sa od smiechu, ni przypial, ni przylatal — ani prisit’, ani prilatat’ a pod. Z frazém tohto druhu sa da
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vy¢itat' na jednej strane celkova zna¢na blizkost’ pol’Stiny a slovenciny, no na druhej strane uz aj isty stupeti
samostatného, stibezného ich vyvinu. Rozdiely medzi pol’. a slov. frazémami tejto skupiny st vel'mi jemné,
takze by si tiez zasluzili podrobnejsi rozbor a osobitnu charakteristiku.

V pravom slova zmysle nezhodné st tzv. rozdielne pol’. a slov. frazémy typu ples¢ koszatki-opatki —
tarat’ do sveta / do vetra (priCom v pol’. ples¢ koszalki-opaftki je vari naznaCeny vyznam slova plesé tarat”,
ktory je znamy aj v slovencine). Pritom rozdiely medzi pol. a slov. frazémami byvaji ve'mi rozmanité, a to
nielen v nerovnakom stupni expresivnosti, ale aj v rozdielnej obraznosti, ba aj motivovanosti. Porov. priklady
typu suszy¢ komus glowe — otlkat’ nieo niekomu o hlavu; chodzié borem, lasem (azda preto, Ze Pol'sko je
v zasade rovinata krajina) — chodit’ po horach, po dolach (Slovensko je totiz prevazne hornaté): plynqc¢ falq
— ist’ s pradom, utrzymacé: sie na fali — udrzat’ sa nad hladinou (pri¢om pol’. frazémy pripominaju morské
situdcie, porov. fala ,vlna’, kym slovenské sa viazu na rie¢ne realie: prad, hladina).

ESte vacsi stupen nezhody je pri tzv. samostatnych pol’. a slov. frazémach, ktoré sa zakladaju spravidla
na uplne odlisnej, teda samostatnej obraznosti, ako to vidiet z pripadov typu nie zasypia¢ gruszek w popiele
—nehadzat’ flintu do Zita, przelewaé z pustego w prézne — mlatit’ prazdnu slamu, upiec dwie pieczenie przy
Jednym ogniu — zabit’ dve muchy jednou ranou a pod. Na frazémach tohto typu sa najlepsie odzrkadl'uje
znacna odlisnost’ tychto dvoch jazykov, ako aj kultur ich nositel'ov. Z tohto dévodu kazda z dvojic tychto
frazém by si zasluzila vSestranny samostatny rozbor.

Pomerne problematickd — a to aj podl'a autora — je skupina tzv. svojskych frazém, t. j. takych, ktoré sa
vyskytuju iba v jednom z uvedenych jazykov, kym v druhom jazyku autor nenasiel k nim ekvivalentni
frazému, takze napr. v slovniku ju zastupuje opis, bezna lexikalna jednotka (spravidla s posunutym
vyznamom) alebo vol'né spojenie. Ide o pripady typu zabraé¢ glos ,vyjadrit’ sa k nieComu’, mie¢ do kogos
sprawe/romans ,cheiet sa s niekym porozpravat”, wykrecicé sie sianem ,vykrutit sa z nie¢oho’, robi¢ bokami
,snazit’ sa nie¢o dosiahnut’, lamac z kims chleb ,zit s niekym v spolo¢nej domacnosti’, cos spalilo na
panewce ,nieco nevyslo’, nie tedy droga ,takto sa to nerobi’ a pod. Aj v slovencine si podobné svojské
frazémy, ku ktorym autor nenasiel pol’. frazeologické ekvivalenty; ide o pripady typu pohmit kostrou, chod’
do hdja, ukdzat niekomu chrbat, mat nieco na pamditi, byt z niecoho jelen, niekomu svitlo v hlave, vyspat
sa doruzova, urobit dieru do sveta, z toho sa nestriela a pod. Treba v§ak suhlasit’ s autorom, Ze ,,pri vynalozeni
vécsieho usilia (motivovaného napr. prekladanim z jedného jazyka do druhého) mozno by sa nasla vyznamovo
aspon blizka frazeologicka jednotka aj k viacerym tymto svojskym frazeologickym jednotkam” (s. 120).

Z konstrukéného hl'adiska najcastejSie mavaju pol'. i slov. frazémy podobu so slovesnou syntaktickou
stavbou a tie autor podéava so slovesom v infinitive (siedzie¢ mocno w siodle —sediet pevne v sedle); pomerne
zriedkavé st tu frazémy s vetnou stavbou (jezyk sie komus rozwiqzal — jazyk sa niekomu rozviazal) a
syntagmaticky stavané frazémy typu (czarne zioto — Cierne zlato). Svojim vyznamom sa pol’. a slov. frazémy
najcastejSie viazu na ¢loveka, najmi na jeho telo (tzv. somatizmy), zriedkavejie su tu frazémy tykajice sa
vonkajsieho sveta, prirody a pod. Podl'a povodu st tu aj frazémy pochadzajtice z 'udovej slovesnosti, ale aj
od historickych postav, z biblickych prameniov a z histdrie vobec; knizného povodu st citatové frazémy
spolo¢né obidvom jazykom. K mnohym pol’. a slov. frazémam nachadza autor vel'mi zaujimavé paralely
v nemcine, ale to je uz téma na samostatné spracovanie. Recenzovanu pracu uzatvara premyslene zostaveny
abecedny index pol'skych a index slovenskych frazém, ako aj nemecké resumé.

Trocha obsirnejSie sme referovali o praci doc. F. Buffu, ktora ,,zretelne obohatila nielen poznanie
medzijazykovych savislosti nasej frazeoldgie, ale v mnohych smeroch je aj prehibenim opisu alebo vykladu
istych slovenskych frazém... Buffova praca znamena vyrazné obohatenie nasej porovnavacej frazeologie”
(J. Mlacek v SR 59, 1994. s. 9-10). Praca vzbudila aj zna¢ny zaujem slavistov na 11. medzindrodnom
zjazde slavistov v Bratislave v r. 1993, pri prilezitosti ktorého bola vydana. Su, prirodzene, aj iné sposoby,
ako predstavit’ frazeoldgie viacerych jazykov. Mozno azda ocakéavat, Ze aj tato pozoruhodné praca bude
popudom na vytvorenie d’al§ich diel z oblasti porovnavacej frazeoldgie.

Stefan Liptdik
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Medzinarodné kolokvium o star§ich a novS§ich rakuasko-
slovenskych jazykovych kontaktoch

Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave zorganizovala
24. oktdbra minulého roka v spolupraci s bratislavskou poboc¢kou Rakuskeho instititu pre vychodnu a
juhovychodnu Eurépu medzinarodné kolokvium o starSich a novsich rakusko-slovenskych jazykovych
kontaktoch. Na kolokviu, ktoré otvoril veduci katedry slovenského jazyka FF UK profesor J. Mlacek a
riaditel bratislavskej pobogky Rakuskeho institutu pre vychodnii a juhovychodnii Eurépu docent F. Zigrai,
sa zucastnili jazykovedci Filozofickej fakulty UK v Bratislave, Viedenskej univerzity a Jazykovedného
Gstavu L. Stira SAV. Uvodny referat kolokvia predniesol profesor V. Blanar na tému O preberani
lexikalnych prvkov z nemciny do slovenciny. V tomto referate odzneli zékladné metodologické kritéria
konfrontacného vyskumu lexikalnej roviny slovenciny a nemciny a kritické hodnotenie niektorych
zahrani¢nych prac, ktorym chyba aspekt modernej kontaktovej lingvistiky (R. Rudolf: Die deutschen
Lehn- und Fremdwirter in der Slowakischen Sprache). Na zéklade dlohoroénej vyskumnej prace v oblasti
historickej lexikoldgie potom autor charakterizoval rozli¢né typy adaptacie nedomacich prvkov v slovnej
zasobe slovendiny. V referate docenta Viedenskej univerzity K. Rajnocha Vplyv viedenského prostredia
na pokusy o reformu slovenského jazyka v 18. a 19. storoci sa jeho autor zameral na pdsobenie slovenskych
vzdelancov vo Viedni v predspisovnom obdobi slovenginy (S. Dubnicay) a na neskorsi vplyv viedenského
prostredia na formovanie ich nazorov na kodifikaciu slovenciny (J. 1. Bajza, J. Kollar, A. Radlinsky,
J. Zaborsky, F. V. Sasinek, M. Chrastek, M. Hattala). Osobitnu skupinu prispevkov tvorili referaty zamerané
na slovensko-rakuske arealové kontakty v oblasti nespisovnych utvarov - slovenskych a dolnorakuskych
nareci: K. Palkovic¢ charakterizoval v svojom referate Starsie vyskumy slovenskych nareci v Rakiisku
zaujem starsich badatel'ov o vyskum nareci slovenskej mensiny na izemi dnesného Dolného Rakuska (pri
ricke Morave; A. V. Sembera) a zakladné poznatky star$ich vyskumov z polovice 19. stor. rozsiril o hodnotné
demografické a historické tidaje o pouzivani slovenciny obyvateI'mi Dolného Rakuska v liturgickych
prejavoch a v skolach v starSom obdobi (2. polovica 19. stor. a 1. polovica 20. stor.). Suc¢astou referatu bolo
aj kritické zhodnotenie starSich vyskumov slovenskych nareci na tizemi Dolného Rakuska. Vystiznym
doplnenim tychto poznatkov bol referat S. Ondrejoviéa Z vyskumu ,,zabudnutej” slovenskej mensiny
v Dolnom Rakusku, ktory bol prezetnaciou vysledkov stcasnych sociolingvistickych vyskumov jazyka
potomkov povodného slovenského obyvatel'stva na izemi Dolného Rakuska. I. Ripka v referate Odraz
slovensko-nemeckych kontaktov v ndrecovej lexike zhodnotil $irsi arealovy aspekt vzajomného nemecko-
slovenského vplyvu v oblasti narecovej slovnej zasoby. Presved¢ivym sprievodnym argumentaénym
prostriedkom pri charakteristike vysledkov vzajomného vplyvu aredlov sa v tomto referate stalo kartografické
spracovanie slovenskej narecovej lexiky vo Stvrtom zvézku Atlasu slovenského jazyka. Vplyv nemciny na
slovnu zasobu starsej slovenciny v jej predspisovnom obdobi charakterizovala na zalade vyskumu
nepublikovanych archivnych prameriov zo spisskej oblasti G. Mtcskova v referate Lexikdlne prevzatia
z nemciny v textoch z predspisovného obdobia. Arealové kritérium uplatnil pri charakteristike vzajomného
vplyvu zépadoslovenskych a dolnorakiskych nare¢i P. Zigo v referate nazvanom Aredlové vplyvy na
narecovi lexiku na slovensko-rakuskom pomedzi. Okrem charakteristiky slovnej zdsoby zékladnych aredlov
zapadoslovenskych nare¢i vyuzitim Atlasu slovenského jazyka argumentoval autor vyvinové tendencie
vzajomného vplyvu slovenského a dolnorakuskeho arealu paralelnymi tendenciami a vysledkami vzajomného
vplyvu dolnorakuskych a susednych juhomoravskych nare¢i. M. Majtan prispevkom Jdn Stanislav
o hydronyme Rabica (Répce) zhodnotil metodoldgiu starSieho vykladu pdvodnych slovanskych
i predslovanskych hydronym vyuzitim nepublikovaného prispevku J. Stanislava k slovanskému osidleniu
Panonie (r. 1939). Referat M. Majtana bol syntetizujicim pohl'adom na metodologiu starSich a novsich
vykladov vzdjomného vplyvu starého slovanského, nemeckého a mad’arského etnika a okrem lingvistického
a historického aspektu bol aj hodnotnym prispevkom v oblasti dejin vedy. Prispevok J. Pekarovic¢ovej
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Fozitivny a negativny transfer v slovensko-rakiiskych jazykovych kontaktoch bol svojim analytickym
pristupom spracovania transferu v rovine stucasnych spisovnych jazykov orientovany aj do didakticke;j
roviny. Autorka poukazala aj na odli$ny pristup hodnotenia spisovnej normy v jazykovej praxi v Rakusku a
v slovenskych a rakuskych skolach.

Medzinarodné kolokvium o starSich a novsich rakisko-slovenskych jazykovych kontaktoch bolo
vhodnou prilezitost'ou na zhodnotenie vzajomného vplyvu zapadoslovenského a dolnorakiskeho nare¢ového
arealu a na charakteristiku aredlovych kontaktov v oblasti spisovnych aj nespisovnych utvarov. Okrem
zakladnych referatov sa ¢iastkové problémy hlbsie analyzovali aj v hodnotnej diskusii. Odbornu napln,
spolo&ensky vyznam a prinos kolokvia zhodnotil na zaver podujatia riaditel’ Jazykovedného ustavu L. Stira
SAV L. Ripka. Usporiadatelia medzinarodného kolokvia o star§ich a novsich rakusko-slovenskych jazykovych
kontaktoch pripravuju z tohto podujatia zbornik prispevkov.

Pavol Zigo

II. zasadnutie Medziniarodnej komisie pre vyskum
tvorenia slov slovanskych jazykov pri Medziniarodnom
komitéte slavistov

V diioch 9.— 11. oktdbra 1997 sa v Magdeburgu konalo rozsirené zasadnute Medzindrodnej komisie
pre vyskum tvorenia slov slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte slavistov spojené so sympoéziom
o aktualnych problémoch tvorenia slov. Bolo to uz druhé zasadnutie jednej z ,,najmladsich” komisii MKS
(komisia bola ustanovena vo februari 1994, kratko po XI. zjazde slavistov v Bratislave z iniciativy prof. L.
S. Uluchanova; prvé zasadnutie bolo v ditoch 26. — 30. augusta 1996 vo Volgograde na tému Stav a perspektivy
skimania slovotvorby slovanskych jazykov). Ako slovenski zastupcovia boli do komisie navrhnuti
Slovenskym komitétom slavistov Juraj Furdik a Klara Buzassyova. Magdeburské rokovanie ¢lenov komisie
a d’alsich poprednych derivatolégov z takmer vsetkych slovanskych a z niektorych neslovanskych krajin
(NSR, Rakusko, Francuzsko, Australia, Juzna Koérea) sa konalo na pdde sekcie slavistiky Ustavu
cudzojazyc¢nych filolégii Fakulty duchovnych, socialnych a pedagogickych vied Magdeburskej univerzity
(Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg). Podujatie organiza¢ne na vynikajicej urovni zabezpecila prof.
Dr. R. Belentschikowa. Ugast’ vy3e tridsiatich odbornikov bola mozna vd’aka grantu Deutsche
Forschungsgemeinschaft a sponzorom.

Referujuci rozvijali problematiku, ktora plynulo nadvézovala na tematiku prvého zasadnutie komisie.
Hlavné tematické okruhy boli tieto: v§eobecné a metodologické otazky tvorenia slov; slovotvorna motivacia;
vzt'ah tvorenia slov a lexikalnej sémantiky; diachrdnia a synchronia; zdkladné tendencie tvorenia slov. Po
prihovore dekana hostitel'skej univerzity prof.Dr. Klaus-Ericha Pollmanna vlastné rokovanie sympozia
otvoril predseda komisie prof. I. S. Uluchanov (Moskva). Podl'a neho teéria synchrénnej derivatologie
este nie je vycerpana, lebo vysledky synchronnych opisov jednotlivych slovanskych jazykov st zatial’ podané
v tazko porovnavatel'nej podobe, a to najmé vinou nestirodosti prislusnych publikacii (slovotvorné oddiely
vel'kych gramatik, slovotvorné slovniky, opisy slovotvornych procesov zivej re¢i a pod.). Stale st aktualnymi
otvorenymi problémami vyskum spéjatel'nosti morfém a opis sémantickych ohraniceni, ktoré sa kladi na
slovotvorbu rozliénych slovnych druhov. E. S. Kubriakova (Moskva) — Inference rules i problemy
semantiki proizvodnogo slova — za najperspektivnejsie poklada opisy, ktoré integruju v sebe kognitivny a
komunikativny pristup. Rozli¢nych aspektov slovotvornej motivacie sa dotykali referaty J. Raeckeho
(Tubingen) — hovoril o paradoxoch v tvoreni slov, ku ktorym pocital odvodené slova s jasnou formalnou
motivaciou, ktorym chyba sémanticky motivacny vztah, J. Furdika (PreSov) — Synergickd povaha
slovotvornej motivacie, M. Ferrauda (Bussy)— Od slovotvorby k etymoldgii. Etymoldgia slova dereviia.
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Vyraznou mierou boli zastipené referaty s tematikou vztahu slovotvornej a lexikalnej sémantiky. A .
Nagorkova (VarSava/Berlin) v ramci lexikalistickej hypotézy interpretovala rozdiel medzi typovou
(kanonickou) a netypovou (nekanonickou, priznakovou) derivaciou. I. Ohnheiserova (Innsbruck)
predstavila segment slovotvorného slovnika, ktory zaroven prezentuje nielen konkrétne odvodené slova, ale
aj ich lexikalne vyznamy. J. Baltova (Sofia) poukazala na miesto slovotvorného vyznamu v Struktire
lexikografickych definicii odvodenych slov. R. S. Manuc¢arian (Moskva) zdoraznil jednak ddlezitost
lexikalno-slovotvornych podskupin v systemizacii slovotvornych opisov, jednak funkciu lexoidov — ako
jednotiek na opis onomaziologickych asymetrii (tie st ulohou predovsetkym dvojjazyénych slovnikov).
Prvkami ruského jazyka v slovotvorno-sémantickom systéme bulharéiny sa zaoberal L. Selimski (Veliko
Trnovo). V niektorych referatoch mal vyznamnu tlohu kvantitativny aspekt tvorenia slov. Napriklad A. A.
LukaSanec (Minsk) poukazal na suvztaznost' (morfologickych) gramatickych kategérii v tvoreni
substantiv v bielorustine, priCom vycislil kombinacie gramatickych charakteristik motivujucich a
motivovanych slov. P. Cubberley (Melbourne) predstavil pokus vy¢islit' rozdiely vo vyzname a vo
funkciach slovesnych prefixov v rustine, v pol’stine a v Cestine. Prefixacii v rustine bol venovany prispevok
M. Guirodovej-Weberovej (Aix-en-Provence).

Vzt'ahu diachrdnie a synchrénie v tvoreni slov sa tykalo viacero referatov. G. P. Nes¢imenkova
(Moskva) zdoranila dialekticku jednotu tychto koordinat. K. Buzassyova (Bratislava) sa pokusila hl'adat’
odpoved’ na otazku, ¢i istd zmenu, pohyb v nejakom jazykovom prostriedku mozno chéapat’ ako sucast’
synchronnej dynamiky, alebo ide o vyvojovia zmenu. B. Kreja (Gdansk) na priklade internacionalneho
typu s druhou ¢ast’'ou -gate (s vyznamom $kandal) a jedného doméaceho typu v formantom -ostwo (s vyznamom
manzelsky par) dokumentoval vyvoj slovotvornych typov v polstine. K. Kleszcowa (Katowice)
zdoraznila poziadavku pouzivat’ v diachronnej derivatologii odlisné metddy ako su tie, ktoré sa pouzivaja
v synchrénnych opisoch tvorenie slov. S. P. LopuSanskaja (Volgograd) hovorila o vyvine spajania
morfém v slovesach pohybu, N. A. Tupikovova (Volgograd) analyzovala modalnu sémantiku ruského
infinitivu a jeho modifikacie v procese tvorenia slov. O synchrénnych hraniciach slovotvorného hniezda
hovoril A. N. Tichonov (Moskva).

E. A. Zemskaja (Moskva) predstavila publikaciu venovanu zakladnym tendenciam tvorenia slov
v rustine druhej polovice 20. storo¢ia. Vyznamnu tlohu v nej hraju socialne podmienené procesy ako
demokratizacia, deideologizacia, expresivizacia lexiky. O. P. Jermakovova (Kaluga) rozvijala na
materiali poslednych desatroci vplyv idiomatickosti (lexikalizovanosti) sémantiky odvodenych slov na
opakovant realizaciu slovotvornych modelov v rustine. E. Giintherova (Berlin) mala zaujimavy prispevok
o spajatelnosti zamennych zakladov so slovotvornymi afixami a zékladmi. V. N. Vinogradovova
(Moskva) a hostitel'ka R. Belentschikowova (Magdeburg) venovali pozornost’ okazionalnej
slovotvorbe, prva v poézii, druhd v publicistickych textoch. S. Mengelova (Berlin/Halle) sa zaoberala
problematikou normy v tvoreni slov. O najnovsich lexikalnych inovaciach v srbskom jazyku hovoril
E. Fekete (Beograd). Organizaénym pozitivom bol okrem iného relativne postacujici ¢as na diskusiu.
V ramci nej odznelo vela podnetnych pripomienok, poznamok, porovnavania situacie v jednotlivych
slovanskych jazykoch.

Po skonéeni sympozia sa konalo zasadnutie ¢lenov Komisie pre vyskum tvorenia slov slovanskych
jazykov pri MKS, ktoré bolo venované organizacnym otdzkam. Komisia prijala navrh, aby sa po zasadnuti
komisii MKS, ktoré bude pocas XII. slavistického zjazdu v Krakove, d’alSie podujatie Medzinarodnej komisie
pre vyskum tvorenia slov pri MKS v roku 1999 konalo na Slovensku (hlavnym organizatorom bude Presovska
univerzita). Alternativami su Innsbruck a Katowice.

Kldara Buzdssyova
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Zasadnutie predsednictva Slovenského komitétu slavistov

Rozsirené predsednictvo Slovenského komitétu slavistov (SKS) sa zi§lo 22. oktobra 1997 v Slavistickom
kabinete SAV (SK SAV). V programe zasadnutia bola sprava predsedu SKS o vysledkoch rokovani prezidia
Medzinarodného komitétu slavistov (MKS) 13.—17. oktdbra 1997 v Pol'sku (Warszawa—Putawy—Krakow)
a otazky zabezpecenia ucasti slovenskych slavistov na XII. medzinarodnom zjazde slavistov (MZSS), ktory
sa uskutoéni v Krakove v diioch 27. 8. — 2. 9. 1998 (26. august 1998 je den prichodu, 3. september 1998 je
dinom odchodu).

Organizatori zjazdu informovali o prvom navrhu programu zjazdovych rokovani. Odzneju 4 prednasky
v pléne zjazdu, 15 prednasok v plénach sekcii, prednasky zaradené ako referaty alebo komunikaty (skripty)
v jednotlivych sekciach (paralelne asi v 20 miestnostiach) a prednasky v tematicky uzsie vymedzenych
blokoch. Celkovo bude 15 blokov, z ktorych kazdy bude pozostavat z maximalne 6-Clennej skupiny
medzinarodne zlozenych referentov. Ich prednasky odzneju v paralelne prebiehajucich dvojhodinovych
zasadnutiach vSetkych blokov.

Referaty aj komunikaty (skripty) budt zaradené do programu zjazdu tak, Ze najprv odzneju referaty,
kazdy v 20-minatovom ¢asovom rozpéti, pre komunikaty (skripty) sa v programe vyhradzuje 15 mintt.

Podmienkou umoziujucou prednesenie prispevku zaradeného do programu je jeho predchadzajuce
publikovanie v odbornom ¢Easopise alebo zborniku a v€asné dodanie textu resumé v rozsahu najviac 25
riadkov. Prednasatelia su povinni predlozit’ separatne odtlacky svojich prispevkov.

V case zjazdu prebehnu aj zasadnutia vsetkych 28 odbornych komisii vyvijajtcich ¢innost’ pri MKS.
O ich doterajsich medzizjazdovych aktivitach predlozil spravu prof. J. Basara. Zide sa aj plénum MKS, na
ktorom sa rozhodne o mieste usporiadania XIII. medzinarodného zjazdu slavistov.

Zo Slovenska by sa malo na zjazde zucastnit’ 47 prednasatelov s pripravenymi vystipeniami vo forme
referatov (v sekciach a blokoch) a skriptov (komunikatov). Slovenski slavisti su usporiadatel'mi troch
tematickych blokov — jazykovedného, literarnovedného a folkloristického.

Viaceri slovenski slavisti budi u¢inkovat’ v jednotlivych odbornych komisiach — ako ich predsedovia
(M. Benza, J. Bosék, D. Caplovig, J. Sabol) alebo &lenovia. V medzizjazdovom obdobi sa na Slovensku
uskutocnilo 10 zasadnuti komisii, spojenych s odbornymi sympdziami.

V ¢Case zjazdu sa uskuto¢ni aj sprievodny spolo¢ensko-kulturny program (exkurzia po Krakove, koncert
suboru Stowianki v sale Wista, celodenny vylet po jednej zo Styroch zvolenych tras, predstavenie Dziadov
A. Mickiewicza v divadle Teatr stary).

Slovensky komitét slavistov vyda v spolupraci so Slavistickym kabinetom SAV osobitny zbornik
prispevkov slovenskych ucastnikov XII. MZS, zabezpec¢i aj vyrobu separatnych odtlackov.

Zastupcovia jednotlivych disciplin v predsednictve SKS pripravia do 15. novembra 1997 supis
slovenskych slavistov, ktory SKS predlozi usporiadatelom XII. MZS ako navrh osob vybratych na vedenie
zjazdovych rokovani v prislusnych sekciach, d’alej pripravia stpis kniznych publikacii vydanych v ramci
jednotlivych disciplin za poslednych 5 rokov a do konca janudra 1998 zostavia vyberovu bibliografiu
slavistickych $tudii uverejnenych v medzizjazdovom obdobi.

Podl'a idajov organizatorov bude sa od t€astnikov zjazdu vyZzadovat’ vlozné 100 US dolarov; ubytovanie
a stravovanie bude zabezpecené na viacerych miestach (v hoteloch a v §tudentskych domovoch). Podl’a ich
udajov mozno vyratat, Ze ubytovanie a strava pocas 7 zjazdovych dni hude v Studentskom domove
(v jednopostelovej izbe) stat’ 5.700 Sk. Spolu s vloznym, okrem cestovného, vychodi pre jedného nasho
ucastnika zjazdu vydavok vo vyske 9.100 Sk.

Bude treba hladat’ moznosti financovania ucasti slovenskych slavistov na zjazde v Krakove. Medzi také
moznosti patri vyuzitie kvot reciprocnej vymeny v ramci medziakademickej dohody s Pol'skou akadémiou vied,
prispevok Slovenského literarneho fondu, prispevky z grantového systému VEGA, Matice slovenskej a i.

Jan Dorula

187



MENNY REGISTER / INDEX OF NAMES

Alexandrov P. S. 131, 138, 139

Alexandrova Z. E. 129, 130, 139

Angelova-Atanasova M. 33-42

Apresian J. D. 129, 131, 139

Arutunova N. D. 139

Avenarius A. 180-181

Babotova L. 81

BacaJ. 80

Bajza J. 1. 184

Balaz G. 173, 174,175,176

Balazova L. 43, 46, 64, 66

Belentschikowa R. 185

Balhar J. 109, 117, 124

Ballekova K. 67-69, 93-94

Balkanski T. 37, 42

Balogh A. 158, 165

Baltova J. 186

Barchudarov S. G. 65, 139, 140

Bartal A. 31

Basara J. 187

Bathe M. 82

Bauer G. 98, 107

Bel M. 88

Belanin V. 86

Belentschikowa R. 186

Belej L. 83

Belerikaja V. D. 106, 107

BelicJ. 112, 124

Bélicova H. 76-78, 132, 136, 139

Benik G. 153

Benkovicova J. 43, 46, 64, 66, 79-80

Benza M. 187

Berezan S. G. 129, 130, 131, 139

Bernolak A. 21, 56, 119, 125

Bienkowska D. 89

Bily I. 82

Bischhoh K. 82

Blahoslav J. 74

Blanar V. 48-52, 63, 97-108, 109,
110, 111, 112, 113, 116, 117,
118, 119, 124, 125, 177-179,
184

Blazsek R. 176

Bobrovskij P. 53,57

Bogatyreva G. D. 72-73

Bondarko A. V. 61

Borte L. V. 140

Borys W. 70-71

Bosak J. 187

Botik J. 67, 68

Brada¢ I. 80

Branberger J. 154, 155, 165

Briickner A. 70

Budilovi¢ A. 55,57

188

Budovi¢ova V. 116, 125

Buffa F. 182-183

Buzassyova K. 63, 64, 185-186

Buzuk P. 56, 57

Bykova A. A. 7,16

Cejtlin S. N. 128, 140

Cop M. 75

Cubberly P. 186

Cabala M. 173, 175

Caplovi¢ D. 187

Cermak F. 109, 125, 143, 146, 152,
153

Cegko L. A. 139, 140

Cierna M. 153

Cizmarova M. 80-81

Cutka P. P. 105

Curkina L. V. 75

Dallada F. 174

Danisovi¢ P. L. 158, 159, 165

Debnar J. 90

Debus F. 101, 107

Dettelbach P. G. 155, 156, 157

Dobrovsky J. 73

Dolnik J. 44, 63, 64, 112, 125

Dominkovi¢ P. M. 157

Dorotjakova V. 45, 46, 62, 63, 64, 65—
66

Dorula J. 64, 67, 88, 94-95, 96, 109,
125, 187

Dostal’ M. Ju. 75

Dubnicek J. 64

Dubnicka J. 8, 16

Duhme M. 142, 152

Duchnovy¢ A. 81

Dujéak M. 81

Dundes A. 6

DunnJ. 86

Dvoné L. 61-64, 65-66, 171-176

Dvoncova J. 112,125

Dybo V. A. 85

Dyluk E. 174

Durco P. 43, 46, 64, 66, 146, 148, 152

Durica J. 89

Durovi¢ L. 45, 46

Eichler E. 104, 107

Eitner R. 154, 155, 165

ElaL. 93

Farkas P. S. 155, 165

Fecaninova U. 173, 176

Fekete E. 186

Ferencik J. 46

Ferraud M. 185

Fifikova E. 46, 61, 64, 65, 66

Filipec J. 109, 116, 125, 129, 140,

143, 146, 152
Filkusova M. 45, 46, 61, 63, 64, 65
Fleischer W. 142, 152
Florinskij T. 55, 57
Fogta A. 173
Fochtova T. 86
Francev V. A. 75
Frimmova E. 89
Frings Th. 82
Furdik J. 185
Gabler Th. 144, 147, 148, 153
Gajdos P. V. 155, 165, 157
Gasinec E. 64
Geskojcova A. 93
Géze E. 153
Golopencia-Eretescova S. 6
Gornung B. V. 128, 129, 139
Gorskij A. A. 180-181
Grabmiiller M. 153
Graus . 24-32
Gréciano G. 152
Gregor V. 88
Grigorjanova T. 43, 46, 64, 66, 79-80
Grigorovi¢ V. 1. 75
Griindlerova V. 153
Gudkov V. P. 75,75
Guirodova-Weberova M. 186
Guzyova P. 81
Giinther E. 186
Gvozdev A. N. 131, 139
Haasova B. 46, 64, 66
Habovstiak A. 109, 125, 169-170
Habovstiakova K. 109, 125
Hicki-Buhofer A. 152
Hajnecova L. 93
Hajzer L. 84-87
Hannig D. 153
Hanudelova Z. 81
Harder H. B. 107
Hattala M. 55, 57, 184
Hauser F. 109, 125
Havranek B. 109, 110, 125
Holly J. 91
Holovacky J. 80
Horalek K. 73, 107
Horecky J. 46, 64, 116, 125
Hornung H. H. 107
Hostytiak S. 81
Hudec K. 155, 165
Hus J. 119
Hutanova J. 179
Hviezdoslav P. O. 74
Chelimskij Je. A. 22,23
Chmelik A. 64



Chorvat M. 174

Chovan-Rehak J. 91

Chrastek M. 184

Christoph E.-M. 99, 107

Chudikova A. 81

Chudova-Jurzova L. 173

Isacenko A. V. 45,171

Ivanova-Salingova M. 126

Jagi¢ V. 73

Janeckova M. 109, 125

Jarceva V. N. 109, 126

Jarosova A. 43, 46, 64, 66

Jaskevi¢ A. 90

Jen¢ H. 93

Jermakova O. P. 186

Jesensky J. 74

Jevgeneva A. P. 65, 140

Jona E. 124, 125

Judak V. 89

Jurikova M. 153

Jurkovi¢ P. F. 166

Jurkovich E. 27, 31

KacalaJ. 61, 62,128, 129, 130, 131,
133, 134, 139, 167-169,
177-179

Kagic L. 154-166

Kahle W. 82

Kanyo6 Z. 6,7, 8,10, 17

Karskij E. 55, 56, 57

Kavka A. K. 75

Keiser O. 82

Kelleroval. 93

Keppen P. 53

Kiselova N. 53-57

Kigkin L. S. 75

Kiss L. 22,23

Klementa J. 61

Kleszcowa K. 186

Klime$ L. 86, 87

Kloferova S. 109, 111, 125

Kniezsa 1. 22,23

Kocak A. 80

KocanI. 85

Koc¢is F. 44, 121, 125

Kohlheim V. 101, 105, 107

Kollar D. 43-47, 60, 61, 63, 65, 66,

170-171
Kollar J. 54,74, 184
Koli F. 86

Komarov V. 87

Komensky J. A. 119, 125
Komorovsky J. 45

Kondrasov N. A. 46, 118, 126
Kononenko V. 1. 129, 139
Kopitar B. 73, 75

Kofensky J. 112, 125, 132, 140
Kossek N. V. 72-73

Kostomarov V. G. 139, 173

Koésa E. 158

Kothaj 1. 46

Kotvan 1. 157, 166

Kovac F. 6

Kovacev N. P. 33, 34, 38,42

Kovacikova E. 172

Kovtunova I. I. 128, 129, 131, 133,
139

Kowalska E. 158, 159, 166

Krajéovié R. 48-52, 109, 125

Kralik L. 18-23, 64, 70-71, 92, 117,
125, 179-180

Krasko I. 74

Krasnovska E. 88-91, 120, 125

Kreja B. 186

Kremer D. 103, 107

Krikmann A. 5,7, 17

Krizani¢ J. 76

Krizko P. 26, 31

Krman D. 88

Kroslakova E. 90

Krug W. 82

Kubriakova E. S. 185

Kucerova E. 45, 46, 61, 63, 66, 173

Kuchar R. 123, 125

Kundrat J. 81

Kundratova A. 81

Kunze P. 93

Kurytowicz J. 98, 140

KurzJ. 107

Kuzmany K. 91

Laciok M. 46

Lakiova A. 86

Langner H. 82

Lapteva L. P. 75

Lasch A. 82

Latta V. 175, 176

Lendvai E. 84-87

Leonidova M. 175

Lev¢enko S. F. 131, 139

Lévi-Strauss C. 10, 17

Leys O. 99, 107

Lili¢ G. A. 118, 126

Lipatov A. V. 75

Liptak S. 67,91, 182-183

Lis¢akova I. 153

Lomonosov M. J. 90

Lopusanskaja S. P. 186

Lubas W. 100, 107

Luckaj M. 80

Lukasanec A. A. 186

Maciukova G. 85

Magyar P. A. 158, 166

Machek V. 21, 23

Majtan M. 107, 184

Malikova M. O. 45, 46, 61, 63, 66

Manikova M. 126
Manucarian R. S. 186
Markov J. 24, 31
Marusiakova V. 45
Matejéik J. 103, 107
Matulay C. 24, 31
Masarova M. 43, 45, 46, 61, 63, 64,
65, 66
Mayer A. 111, 125
Medve Z. 87
Mengelova S. 186
Menke E. 153
Méréinova M. 93
Migirin V. N. 140
Michalek E. 109, 125
Michalus S. 66
Miklosi¢ F. 55, 57, 73
Miklu§ M. 76-78, 84
Mirigin V. N. 129, 140
Misky G. 86
Mistrik J. 62, 133, 140, 172, 175
Misianik J. 24, 31
Mitrofanova O. D. 87
Mlacek J. 146, 148, 152, 184
Mokry L. 155, 166
Mrazek R. 140
Mucskova G. 184
Muli¢ak J. 81
Murzin L. N. 130, 140
Musiat S. 93
Musinka M. 80
MyTlnikov A. S. 117, 126
Nabélkova M. 23
Nasovi¢ I. 55
Nedozersky V. B. 89
Nekvapil J. 62
Némec I. 109, 111, 119, 125
Nes¢imenko G. P. 121, 126, 186
Nevrly M. 81
Nagorkova A. 186
Oberpfalcer F. 109, 125
Odalos P. 23
Ohnheiser I. 186
Olejarova M. 142-153
Olschek O. 155
Ondrckova E. 153
Ondrejovi¢ S. 184
Ondrus S. 174
Oravec J. 114, 125
Orlovsky J. 19,23
Oros M. 81
Ozegov S. 1. 139
Palacky F. 54,73
Palevskaja M. F. 132, 140
Palkovi¢ J. 54, 74
Palkovi¢ K. 109, 126, 184
Paiiko J. 128-141

189



Parikov T. 85

Papp F. 84

Papsonova M. 109, 111, 126

Pariz Papai F. 31

Paska M. 172

Pauliny E. 109, 112, 123, 126

Pavlaskova A. 87

Pavlovi¢ J. 90

Pekarovicova J. 184

Permiakov G. L. 6,7, 8, 11

Peskovskij A. M. 136, 140

PetrJ. 62, 139

Petrufova M. 43, 46, 62, 64, 65

PetschR. 4, 17

Pflaum G. 105

Piniekova Chr. 93

Pisar¢ikova M. 63, 139

Pjech E. 93

Pleskalova J. 100, 103, 107

Plihal F. C. 155

Plotnikova J. 173

Pogodin M. P. 75

Pollmann K.-E. 185

Polovnikova V. I. 173

Popowska-Taborska H. 70-71

Pravdin V. K. 130, 140

Profantova Z. 3-17, 58-59

RadlR. 153

Radlinsky A. 184

Raecky J. 185

Rajnoch K. 184

Rapant D. 159, 162, 166

Repkovi¢ P. M. 154-166

Ripka I. 167-169, 169-170, 184, 185

Rohal’ M. 62

Rooth E. 82

Roskovsky P. P. 155

Rothe H. 88

Rufus M. 91

Rudolf R. 111, 117, 125, 126, 184

Russel B. 9, 10, 17

Ruzicka J. 124, 171

Rybari¢ R. 155, 166

Sabol J. 91, 187

Sajkijev Ch. M. 131, 140

Sakanova K. 43, 46, 64, 66

Sasinek F. V. 184

Sedlacek J. 76

Sekaninova E. 43, 45, 46, 60-64, 66,
173

Semerkényi A. 6

Semes A. 91

Serdula I. 173

Sgall R. 129, 140

Scholz F. 88

Shonefeld H. 82

Siarsky J. 153

190

Silvan J. 89

Sipko J. 86

Skali¢ka V. 119, 126

Skladana J. 89

Skok P. 18,23

Skvorcova L. 1. 139

Sladkovi¢ A. 91

Slavkovsky P. 67, 68

Stawski F. 70

Smieskova E. 153

Smirnickij A. I. 129

Smirnov L. N. 61, 63, 73-76, 90

Soboleva P. A. 130, 140

Sopoliga M. 81

Sotak M. 61, 173, 174, 175

Sreznevskij I. I. 75

Stanislav J. 184

StaniSeva D. 139, 128, 129, 130, 131,
140

Strelkova K. 87

Stryjniakova-Sztankéné E. 85

Suchotin V. P. 128, 129, 140

Superanskaja A. V. 105, 107

Suprun A. J. 179

Svetlik J. 170-176

Sychta B. 71

Safarik P. J. 53, 54, 57, 73-76

Sachmatov A. A. 85

Sapiro A. G. 171

Saumian S. K. 130, 140

Sebejova S. 173,175

Sebestova A. 43, 46, 62, 64, 66

Sefrankova M. 46

Sembera A. V. 184

Sewc H. 93

Sima P. 72-73, 175

Simkevi¢ F. 54, 57

Skurla M. 81

Slabjarova I. 83-84

Smilauer V. 104, 105, 107

Solta D. 93

Spankova H. 46

Sramek R. 103, 104, 107

Stec M. 81

Star L. 53, 56, 119, 124

Surman P. 93

Svagrovsky S. 61, 66, 176

Svedova N. J. 74, 140

Tablic B. 74

Tadra F. 110, 126

Tapko G. G. 75

Tatar B. 85

Tellinger L. 86

Tesniére M. 104, 107

Teuchert H. 82

Tibensky J. 27, 31

Tichonov A. N. 186

Tiszoczky C. 85
Tolstoj N. I. 58-59
Tolstaja S. M. 58, 59
Trojepol'skaja N. B. 46
Trstenjak D. 75
Trubacov O. N. 23
Trubeckoj N. 85

Tuguseva R. 90, 109-127

Tupikova N. A. 186
Turéany V. 91
Udvari I. 85

Ufimceva A. A. 134, 140

Uhlar V. 64

Uhlifova L. 76-78, 132, 136, 139

Uluchanov I. S. 185
Usaceva V. V. 74,75
Vajansky S. H. 74
Valent O. 153
Valente M. 153
Varbot Z. Z. 19,23
Varchol J. 81
Varchola M. 85
Varcholova N. 81

Varsik B. 110, 126, 159, 166

Vasilievova E. P. 45, 46
Vasmer M. 126
Vastokava A. 54

Vagka I. 91

Vaskova Z. 91
VavraJ. 86

Végvari S. 86
Végvériova V. 87
Vinogradova V. N. 186
Vigek J. 174

Voigt V. 6

Vélke M. 93

Volny J. 153

Vostokov A. Ch. 75
Vozar J. 89

Wolnicz-Pawtowska E. 105, 107

Wujek J. 89

Zaborsky J. 184
Zamiatin G. A. 85
Zatovkariuk M. 172
Zecchiniova L. T. 86
Zeleny J. 4,17
Zemanek J. 90
Zemskaja E. A. 186
Zich O. 4,5,6,17
Zimek R. 135,139, 175

Zolotova G. A. 128, 129, 130, 131,
135, 136, 137, 139

Zetiuch P. 73-76, 89
Zigo P. 82, 184-185
Zigrai F. 184
Zitnikova T. 46



