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K základom porovnávacej onomastiky
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Complex comparative analysis consist in certain methodical succession of sociolinguistic aspects and
systemic dimensions of onymic systems. The following succession of operations is considered to be adequate:
(a) an analysis of onymic systems in appelative or onymic context, (b) ascertaining of social aspect of
onymic systems functioning (official//unofficial denomination), (c) dimension of frequency of onymic
phenomena, (d) space dimension, (e) time dimension.

Linguistics. Comparative onomastics. Complex comparative analysis. Comparative analysis operations.
Succession of five operational methods.

Porovnávacia analýza sa týka onymických znakov ako prvkov danej onymickej
sústavy, teda istých onymických úsekov (priestorov), alebo celých onymických sústav.
Pritom ide o porovnávací opis onymie nieko¾kých príbuzných, resp. nepríbuzných
jazykov. Ak dodáme, �e onymický systém má svoju frekvenènú, èasovú a areálovú
dimenziu a neodmyslite¾nú komunikaènú, pragmatickú zlo�ku, vidíme, �e porovnávacia
analýza vlastných mien má �iroké pracovné pole. Preto patrí medzi dôle�ité úlohy
teoretickej onomastiky premyslie� h¾adiská a metodické postupy, ktoré umo�òujú
systematický porovnávací opis. Ka�dá porovnávacia analýza vlastných mien sa opiera
o isté teoretické východiská. Tu sformulované základy porovnávacej onomastiky
spoèívajú na princípoch, ktoré podávame v monografii Teória vlastného mena (1996).
Za perspektívny pokladáme semiologický (semiotický) a funkèno-�trukturálny princíp.
Uvedomujeme si pri tom, �e iné teoretické východiská (napr. zameranie na
komunikatívny alebo na jazykovo-systémový aspekt) mô�u vies� k viac menej odli�nej
systematike porovnávacieho onomastického výskumu.

Vlastné mená ako pomenovania druhotnej jazykovej roviny sa tvoria na pozadí
svojho jazykového systému. Ich tvorcom je okolité etnikum a nosite¾mi onymické
objekty daného onymického priestoru. Zviazanos� s vlastným jazykom je príznaèná
pre onymiu v�eobecne. Onymia predstavuje otvorené súbory bioným, geoným a
chrématoným. Vlastné mená sa v ka�dodennom komunikaènom styku aktualizujú i
roz�irujú o nové prvky, ktoré sa v reèovom akte zaèleòujú do domáceho jazyka.
Súvz�a�nos� vlastného mena a pomenovaného objektu (vedenie o onymickom objekte,
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komunikaèná platnos� mena, znalos� pomenovacích okolností a pod.) podmieòuje
interdisciplinárne vz�ahy náuky o vlastných menách s vedami spoloèenskovednými,
hospodárskymi, právno-politickými, nábo�enskými, prírodnými, technickými (pozri
napr. Bauer, 1995, s. 8 n.). Interdisciplinárne èrty onomastiky nemenia jej základnú
lingvistickú povahu. No treba ma� na pamäti dve protichodné tendencie, ktoré sa
uplatòujú pri onymickej nominácii vo vz�ahu k apelatívnej nominácii a ktoré
charakterizujú v jazykovom systéme propriálnu slovnú zásobu v pomere k apelatívnej.
Na jednej strane pôsobí tendencia integrova� meno do príslu�ného jazykového systému
a súèasne pôsobí protichodná tendencia, a to polarizova� pomenovania druhových
jednotlivín v pomere k apelatívnej lexike; vlastné mená sa emancipujú a ïalej vyvíjajú
ako prvky osobitných onymických (pod)systémov. Onymický systém vytvárajú
pomenovacie modely a ich zlo�ky, ktoré vstupujú do rozlièných systémovotvorných
vz�ahov. Systémový ráz má aj onymia; jednotlivé onymické znaky sa zapájajú do
mikro�truktúrnych (pragmatických) vz�ahov. Onymické systémy majú svoje dimenzie
a dynamickú normu. Roz�irovanie a iné zmeny onymických súborov sa uskutoèòujú
na pozadí tejto onymickej normy. Zmeny v onymických súboroch i zmeny
systémovotvorných prvkov sa realizujú cez posuny, ktoré pozorujeme v spoloèenskej
komunikácii. Sociolingvistický aspekt predstavuje podstatnú zlo�ku onomastickej
analýzy. Jazyková identifikácia a diferenciácia druhových jednotlivín sa prejavuje na
obsahovej i formálnej stránke onymických znakov v ka�dom jazyku (a menej sústave)
svojím spôsobom. V referáte na 10. medzinárodnom kongrese vo Viedni sme nazvali
tieto charakteristické znaky vlastných mien ��pecifikum onomastiky�  (n. das spezifisch
Onomastische, r. specifièeskoje onomastièeskoje � Blanár, 1969). Ukázalo sa, �e pri
opise vlastných mien treba popri lingvistickom statuse (tak J. Kury³owicz) prizera� aj
na ich (�pecificky) onomastický status.

Princípy porovnávacej onomastiky odvodzujeme z dvoch uvedených základných
tendencií vlastných mien, toti� zo spôsobu adaptácie vlastného mena do príslu�ného
jazykového systému a z utvárania a fungovania onymických sústav v podobných a
rozdielnych hospodársko-spoloèenských situáciách v príbuzných, resp. nepríbuzných
jazykoch. Pokúsime sa urèi� operácie systematického porovnávacieho opisu.
Komplexná porovnávacia analýza spoèíva v istej metodickej následnosti
sociolingvistických aspektov a systémových dimenzií onymických sústav. Ich pou�itie
v poradí, ktoré v ïal�om naznaèíme, predstavuje operácie porovnávacej analýzy. Za
primeranú pokladáme takúto následnos� piatich pracovných postupov (operácií):

a) Onymické úseky sa najprv analyzujú v apelatívnom alebo propriálnom kontexte.
Z komunikaèného aspektu je základným apelatívny kontext (A : P : A), ktorý je

zameraný na denotát. V apelatívnom kontexte sa neutralizujú onymické príznaky ni��ej
abstrakènej úrovne (diferenèné), preto�e ich v istom zmysle nahrádza vedenie o
onymickom objekte, napr. Vèera som dostal list z Viedne. Stupeò vedenia spoèíva na
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individuálnych, spoloèensky nefixovaných príznakoch. Komunikáciu umo�òuje taký
stupeò informaèno-encyklopedických znalostí, ktoré sú dostaèujúce na tzv. referenènú
identifikáciu, t. j. uvedomenie si priameho vz�ahu mena s pomenovaným onymickým
objektom.1 Keï poznáme aj onymickú situáciu, vieme uèi�, o ktoré motivaèné podnety
sa opierajú motivaèné a slovotvorné modely názvov v danom onymickom priestore.
Tieto okolnosti sú dôle�ité z porovnávacieho h¾adiska.

Dôle�itos� propriálneho kontextu (P : P : P) sa zvy�uje v modernej �tátnej
administratíve (napr. úplné registre obèanov, daòové súpisy, matriky, zoznamy obcí,
zemepisné mapy, súpisy podnikov, úradov, spoloèenských organizácií atï.). V pro-
priálnom kontexte sa onymické príznaky uplatòujú explicitne. Z neho sa vychádza pri
vedeckej rekon�trukcii obsahových modelov (t. j.  pri vymedzovaní systémotvorných
prvkov onymickej sústavy). Podmienka jednoznaènej viazanosti názvu s denotátom
mô�e, ale nemusí by� splnená. Propriálny kontext je v komunikácii dostaèujúci (�len�)
na zaradenie názvu do príslu�nej triedy úradných alebo neúradných vlastných mien;
porov. kontext: Belinci, v miestnom úze Belenci, o. Isperich, Bulharsko (ojkonymum).
Takýto stupeò informácie je be�ný i v mnohých dialogických kontextoch, keï
poèúvajúci nevie názov presnej�ie identifikova�, napr. Boli sme v Trenèianskych
Tepliciach a zastavili sme sa aj v Jáno�íkovej jaskyni (anojkonymum). Uvedené
ojkonymum a anojkonymum mô�e predstavova� pre èitate¾a alebo úèastníka rozhovoru
bli��ie neznámy denotát, ale známa mu je onymická trieda, do ktorej objekt patrí. To
v�ak nebráni rekon�truova� designáciu. Takéto �povrchové� vedenie o onymickom
objekte zodpovedá tzv. presupoziènej identifikácii.

Porovnávacia analýza sa tu zameriava na �truktúru  pomenovacích modelov a ich
zlo�iek. Lexikálno-sémantické (morfologické)  kategoriálne príznaky vlastných mien
sú v podstate zhodné. Výraznej�ie sú rozdiely vo vyu�ití kategórie rodu, èísla, pádu.
Tieto rozdiely súvisia jednak s gramatickým systémom daného jazyka (napr. nedostatok
gramatického rodu, skloòovanie flektívneho alebo analytického typu), jednak s nerov-
nakým spôsobom zaèleòovania (najmä cudzích) vlastných mien do substantívnych
paradigiem. Na porovnávanie �pecificky onymických významových komponentov
designácie nateraz chýbajú prípravné práce. Designáciu onymických podsystémov
kon�tituujú pomenovacie princípy  (napr. lokalizaèný vz�ah, ± sídelnos�, individuálna
charakteristika, ustálenos� administratívno-právnym úzom), ktoré majú v�eobecnej�iu
povahu. Najväè�iu zhodu pozorujeme pri menách, ktoré vznikli v podobnej onymickej
situácii. Väè�iu zhodu mo�no predpoklada� pri generických ako pri diferenèných
onymických príznakoch. Na rozdiel od relatívne podobných obsahových modelov

1 O. Leys (1979) rozli�uje popri tomto (obvyklom) referenènom vz�ahu aj metareferenèné (Táto rieka sa
volá Ipe¾) a metagramatické pou�ívanie (Priezvisko Nebojsa je substantívum) propria a apelatíva. Niekedy sa
poukazuje na texty s poèetnej�ím výskytom vlastných mien, ktoré by mohli predstavova� prechodný status medzi
tzv. apelatívnym a propriálnym kontextom (pozri Christoph 1991, s. 365�367).
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väè�ia rozmanitos� je príznaèná pre motivaèné modely. Motivaèné modely tvoria
prechodný èlánok k slovotvorným modelom a sú spojovacím mostom so slovotvornou
�truktúrou mena. Pri realizácii motivaèného modelu jazykové prostriedky z h¾adiska,
ktoré je typické pre onymiu daného priestoru, charakterizujú onymický objekt. Napr.
pri výbere pomenovacích motívov mali na Morave a v Sliezsku základný význam
podmienky a typ osídlenia (Pleskalová, 1992). Ako úzko súvisí vyu�itie slovotvorných
postupov pri rozvíjaní onymie s jazykovým typom, vidíme na slovotvornej �truktúre
osobných mien slovanských jazykov v porovnaní s priezviskami západoeurópskych
jazykov. Pri rozvíjaní súboru priezvísk v slovanských, preva�ne flektívnych jazykoch
sa bohato vyu�ívajú ��pecifické� postupy v zadnom okruhu formantov; v západo-
európskych analytických jazykoch je charakteristické vyu�ívanie formantov v prednom
morfematickom okruhu, porov. s. a ch. Drag-anac, slov. Jur-káèek a nem. Zumbusch,
holandské De Decker, fr. Dupont, tal. Della Casa (Blanár, 1996). Slovotvorná �truktúra
mena sa teda opiera o normy príslu�ného jazyka, ale v mnohých oh¾adoch ich
�prekraèuje� (v smere �pecificky onomastického).

Onymické znaky sa istým, pre danú onymiu príznaèným spôsobom zaèleòujú do
mikro�truktúrnych vz�ahov. (K pojmom onymická polysémia, homonymia, synonymia,
antonymia pozri Blanár, 1996); pre danú onymiu je charakteristické zaèlenenie
onymického znaku do slovotvorného hniezda.

b) Po odlí�ení apelatívneho, resp. propriálneho kontextu sa urèí, ktorý spoloèenský
aspekt fungovania onymického úseku alebo sústavy bude predmetom porovnávacej
analýzy.

Vzh¾adom na fungovanie v spoloèenskej komunikácii rozoznávame dve základné
situácie pou�ívania vlastných mien: pou�ívanie v úradnom styku (�ustálenos�
administratívno-právnym úzom�) a v �ivom, neúradnom a súkromnom styku
(�ustálenos� u��ím spoloèenským úzom�). V úradnom styku sa pou�ívajú vlastné mená
v �tandardizovanej forme; ich základná podoba je písaná. V neúradnom a súkromnom
styku je ich základná podoba hovorená a vyznaèuje sa väè�ou variantnos�ou.
Vychádzajúc z teórie o troch úrovniach jazykového styku, podáva W. Luba� (1980,
s. 25 n.) nasledujúce vymedzenie spoloèenského kontaktu a formy vlastných mien.
Hierarchicky najvy��iu úroveò predstavuje rovina celospoloèenského kontaktu. Tomuto
typu kontaktov zodpovedá pou�ívanie kodifikovaného spisovného jazyka. V miestnom
kontakte je obvyklá hovorená forma; ako rovnocenné sa pou�ívajú spisovné i hovorené
(povedali by sme: �ivé, neúradné) podoby. V individuálnom kontakte, ktorý
charakterizuje výluène hovorená reè (hovoriaci a poèúvajúci sú v bezprostrednom
styku), sú typové formy synonymné, napr. Nowy Targ // Miasto; Anka // Hanka //
Zêbatówna.

Sociolingvistický aspekt sa v�ak dotýka aj vnútornej, systémovej stránky onymie.
Z porovnávacieho h¾adiska vidíme tieto hlavné okruhy sociolingvistickej problematiky.
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1) Do designácie vlastného mena sa ako onymické komponenty integrovali
spoloèensky dôle�ité vlastnosti istých tried onymických objektov a pragmatické postoje
pou�ívate¾ov mena k jazykovej stránke pomenovania. Pri zemepisných názvoch bude
pre porovnávací výskum dôle�ité najmä vyu�itie konkrétnych lexém poukazujúcich
na spoloèensky dôle�itú alebo charakteristickú povahu osídleného, resp. neosídleného
objektu. Pri osobných menách bude dôle�ité porovnáva� spôsoby vyjadrenia príbuzných
vz�ahov v rámci pokrvného príbuzenstva.

2) Druhý problémový okruh tvorí porovnávanie �truktúry onymických sústav
(pomenovacie modely a ich zlo�ky vo vzájomných vz�ahoch).

Onymické sústavy reálne existujú len v zapojení do spoloèenskej komunikácie.
Meniace sa komunikaèné potreby dávajú podnety aj na také pou�ívanie mena, ktoré
sa nezhoduje s tradiènými normami. �tandardizovaná menná sústava má aj zo
synchrónneho h¾adiska povahu dynamickej stability. Vzájomná spätos� onymického
podsystému a jeho spoloèenského fungovania sa dá formulova� takto: z pou�ívania
vlastných mien v spoloèenskom styku �vyrastá� systémovým prehodnotením onymicky
relevantných príznakov v onymickej nominácii menná sústava, ktorá spätne poskytuje
isté mo�nosti spoloèenského fungovania realizáciám systémovotvorných prvkov;
v spoloèenskej praxi sa v�ak vytvárajú aj nové podmienky na �trukturáciu onymických
príznakov, èím sa signalizujú zmeny systémotvorných prvkov a tak aj celých menných
sústav (Blanár, 1996, s. 153). Typickým prípadom sociolingvistických vz�ahov v ono-
mastike � a rovnako v porovnávacej onomastike � je úradný a neúradný spôsob
pomenúvania osôb. V u��om spoloèenskom úze sa od najstar�ích èias vytvárala menná
sústava, ktorej hierarchicky základným èlenom bolo individuálne rodné (krstné) meno,
ktoré sa mohlo rozvíja� urèujúcimi èlenmi. (V takomto zmysle chápeme termín
jednomenná sústava.) Ak funkèný èlen pozostával z viacerých lexém, u� v najstar�ích
historických obdobiach a v stredoveku sa vypracoval istý úzus ustálený zvykovým
právom. Napr. pri pomenúvaní detí v stredovekom Vestfálsku (bli��ie pozri Debus et
al., 1993, s. 242; porov. aj Kohlheim, 1981, s. 137 n.) spoèíval tento úzus v �mecha-
nickom� výbere mena z repertoáru mien starých rodièov a rodièov pod¾a zau�ívaných
pravidiel. Hospodársko-spoloèenské èinitele a potreby �tátnej administratívy podnietili
postupnú prestavbu tradiènej (�ivej) mennej sústavy. Základným funkèným èlenom
sa v dlh�om vývinovom procese stal funkèný èlen, ktorý identifikoval nosite¾a
individuálneho mena ako príslu�níka pokrvného príbuzenstva. Tento funkèný èlen
ako úradne ustálený, formálne stabilizovaný a dedièný sa stal hierarchicky základnou
zlo�kou v rade viacerých funkèných èlenov. Vznik priezviska naznaèujeme takouto
prestavbou pomenovacej schémy:

A + b   ®    a + B
A + b + c   ®   a + b + C.



102

Ide o onomastické generálium. (V tomto zmysle chápeme termín (úradná) dvojmenná
a trojmenná sústava). Kon�tituovaním úradnej dvojmennej a viacmennej sústavy sa
vývin neúradnej (�ivej) sústavy nezastavil. Vývin obidvoch sústav pokraèuje vo
vzájomnej súvz�a�nosti ïalej. Najväè�ie rozdiely vznikli uvo¾nením motivaèných
podnetov v �ivom pomenúvaní, ktoré malo za následok podstatný nárast motivaèných
a slovotvorných modelov v porovnaní s úradnou antroponymickou sústavou. Úlohou
ïal�ieho výskumu bude porovnávacia klasifikácia �truktúry pomenovacích modelov
a vz�ahov systémotvorných zlo�iek, ale aj osvet¾ovanie hospodársko-spoloèenských
podmienok, v ktorých sa �ivé antroponymické sústavy bohat�ie rozvíjajú a v ktorých
sa ich rozvoj pôsobením úradného pomenúvania pribrzdil.

U� z doteraj�ích výkladov sme videli, �e pri výskume vlastných mien musíme
ráta� s fenoménom, ktorý nemá v apelatívnej lexike svoj pendant, a to je onymický
systém s jeho rozmanitými realizáciami v spoloèenskej praxi. Preto pri porovnávacej
analýze stavby a vyu�itia vlastného mena treba ma� na pamäti jeho dvojakú závislos�:
závislos� od daného jazykového systému a závislos� od príslu�ného onymického
(pod)systému. Napr. podstatne väè�í poèet rodných mien (13 770 mu�ských a 19 718
�enských) v Bulharsku a vo Fínsku (okolo 14 000 mu�ských a 20 000 �enských) ako
na Slovensku (8 433 mu�ských a �enských) mo�no vysvetli� odli�nou �truktúrou
pomenovacej sústavy (bli��ie Blanár, 1996, s. 75�76).

Slovotvorný model a typ vyrastajú z pomenovacích mo�ností príslu�ného
jazykového systému, ale vyu�itie jazykových prostriedkov vo výstavbe vlastných mien
je v mnohom oh¾ade �pecifické. Zaujímavé poznatky pre porovnávacie ciele získame
slovotvornou a morfematickou analýzou onymie. Slovotvorná analýza (pomer
odvodzovacích základov k poètu v�etkých mien v danej onymii) ukazuje mieru
uplatnenia derivaèných mo�ností vo vz�ahu k lexikálnemu výberu. Porovnávanie
morfematickej stavby apelatívnych a onymických útvarov odvodených od rovnakého
odvodzovacieho základu ukazuje mieru uplatnenia derivaèných mo�ností pri
apelatívach a pri analyzovaných úsekoch onymických podsystémov.

Fungovanie onymických sústav v rozlièných hospodárskych, spoloèenských a
politických podmienkach umo�òuje hlb�ie postihnú� povahu pomenovacích modelov.
Napr. v niektorých afrických a ázijských menných sústavách sa do designácie
funkèného èlena K (nededièné rodné meno) integrovali ako relevantné významové
komponenty tieto nové pomenovacie okolnosti:

Krod [pou�ívanie len v rodinnom styku] v Sierra Leone
Kadm [pou�ívanie len v úradnom styku] v Sierra Leone
Kgen [osoba ako príslu�ník jednej generácie pokrvne príbuzných] v Dzu Lin

(provincia v severovýchodnej Èíne)
Kst [star�í súrodenec oproti mlad�iemu] v Dagestane.
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Dá sa vyslovi� predpoklad, �e zo v�eobecnej�ieho porovnávacieho h¾adiska
�truktúra obsahových a motivaèných modelov predstavuje � neh¾adiac na ich blízke
èrty � viac menej otvorené spektrum významových komponentov; nejde o uzavreté
celosti; je na mieste chápa� onymické modely ako p r o t o t y p y  (Blanár, 1996, s. 60).

Vzh¾adom na onymickú platnos� funkèných èlenov sa jednotlivé dvojèlenné alebo
viacèlenné schémy úradných a �ivých antroponymických sústav vnútorne odli�ujú.
Porov. napr.

Bari Madu Uri  P + krod + k  (Guinea)
Roberto Martinez Gonzales  k + P

1
otca + P

11
matky   (Mexiko).

Po kontextovom a sociolingvistickom aspekte zameriame pozornos� na problémové
okruhy, ktoré porovanávacej analýze otvárajú vzájomne súvisiace dimenzie onymického
systému, a to dimenzie frekvencie, priestoru a èasu.

c) Kategória produktívnosti onymických javov sa prejavuje v dimenzii frekvencie
(�rámek, 1995). Porovnávanie frekvenèných javov sa týka systémotvorných prvkov a
ich realizácií v onymii. Najproduktívnej�ie onymické javy (modely, slovotvorné typy,
onymické znaky) zaberajú v onymickom systéme, resp. v onymii centrálne postavenie,
menej produktívne a neproduktívne sú okrajovej�ie. Napr. na Morave a v Sliezsku
základným vyjadrením pomenovacích motívov sú predlo�kové ojkonymá typu
�predlo�ka + neodvodené alebo odvodené substantívum� (Pod lesom, V sosníèku). Zo
slovotvorných postupov sa najviac vyu�íva derivácia a tvorenie dvojslovných a viac-
slovných názvov (Pleskalová, 1992). Na strednom Slovensku sa vysoké percento �ivých
osobných mien obyèajne sústreïuje okolo 7�10 obsahových modelov; také modely
majú v mikrosystéme centrálne postavenie. Vymedzenie designácie vlastného mena
pomocou propriálneho sémantického metajazyka a oznaèovanie obsahových a moti-
vaèných modelov symbolmi umo�nilo komplexne opísa� z frekvenèného (a areálového)
h¾adiska onymickú sústavu �ivých osobných mien (porov. Blanár � Matejèík, I.1.,
1978; I.2., 1983). Najmä pre porovnávací výskum je dôle�itý fakt, �e touto metódou
mo�no modelova� a na základe frekvenèných a areálových ukazovate¾ov opisova�
onymické systémy príbuzných i nepríbuzných jazykov (porov. aj Pleskalová, 1992).
Nazdávame sa, �e pre porovnávací výskum je perspektívne porovnávanie priemerného
onymického systému a jeho odchyliek smerom k vy��ím a ni��ím hodnotám. Priemerný
antroponymický systém sme vymedzili na základe týchto ukazovate¾ov: frekvenèný
kvocient (�ivé mená pripadajúce na jedného nosite¾a), priemerná distribúcia
obsahových modelov (pomer obsahových modelov a v�etkých �ivých mien), priemerná
èlenitos� pomenovacích modelov, frekvenèné vyu�itie funkèných èlenov.

E�te poznámku ku konfrontácii frekvenèného rozmeru v slovotvorných hniezdach.
Odôvodnene pripomína D. Kremer (1996, s. 1263 n.), �e pri porovnávaní priezvisk
treba bra� do úvahy jazykové i grafické varianty. Oproti semaziologickému aspektu je
v�ak plodnej�í onomaziologický prístup. Ak sa zis�uje formálne vyjadrenie my�lien-
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kových obsahov, � tu sa myslí na lexikálny význam odvodzovacieho základu, � vytvára
sa vhodné porovnávacie východisko na konfrontáciu napr. osobných mien geneticky
príbuzných i nepríbuzných jazykov. Napr. do významového hniezda �z lesa� patria vo
francúz�tine mená  Dubois, Dubos, Dubost, Bosc, Bosquet, Biusson, Dubuisson s
nerovnakými parametrami výskytu (Tesnière, 1995). Porovnávajú sa súhrnné
frekvenèné parametre vybraných významových hniezd (�kováè�, �chlieb�, �tmavý� a
pod.).

d) Vzh¾adom na druh vz�ahov, prostredníctvom ktorých sa via�e onymický objekt
so svojím pomenovaním, poznáme tri základné onymické p r i e s t o r y. Bionymá a
chrématonymá fungujú v spoloèenských priestoroch, pre geonymá je charakteristické
rozlo�enie v geografických priestoroch. Trvalé spojenie medzi pomenovaním a
pomenovaným objektom vytvára predpoklady na kartografické spracúvanie
geonymických javov. �ir�ie porovnávacie ciele sledujú pripravované onomastické
atlasy. Pri atlasoch príbuzných jazykov sa ukazuje ako vhodné pracovné východisko
porovnávanie �truktúrnych typov onymie, pri atlasoch nepríbuzných jazykov je
perspektívnym väè�í dôraz na onomaziologický prístup. Ako teoreticko-metodologické
východisko atlasu slovanskej ojkonymie sa vypracoval istý variant slovotvornej analýzy
(�sensu stricto propriálna analýza�). Èlenenie je v podstate binárne (porov. Lip-ov //
ic-a), ale k vo¾nej toponymickej báze sa pridáva ako toponymický �konektor� aj
morféma �pecifikujúca slovný druh, ktorý bol východiskom onymickej substantivizácie;
porov. onymickú základovú morfému Lip-ov a substantívnu onymickú základovú
morfému Lip- (pozri Eichler � �rámek, 1988: Strukturní typy slovanské oikonymie).
V. �milauer (1958) premyslel metódu �malých typov� v toponomastike na historických
miestnych názvoch deantroponymického pôvodu. Jeho metóda diferencovania vrstiev
a areálov slovanských toponymických názvov spoèíva na kombinácii morfematických
�truktúr deantroponymických základov s istými toponymickými slovotvornými
prvkami. Doteraz je obvyklé kartografické spracúvanie najmä slovotvorných javov
geografických názvov. �iroké mo�nosti na porovnávanie poskytuje konfrontácia
formálno-jazykových javov v makroareáloch príbuzných jazykov. Napr. u ju�ných a
východných Slovanov sa uchovali staré miestne názvy s plurálovou formou �ivotných
maskulín (r. Ivanièi, b. Belinci, ch. Maru�iæi), kým u západných Slovanov tvary nom.
pl. �ivotných maskulín ustúpili (slov. Ko�ice, Budmerice, è. Boskovice, Strakonice,
p. Gorlice, Katowice).

Areálový rozmer je charakteristický aj pre �ivé osobné mená. Zachytávanie
onymických hodnôt ich obsahových a motivaèných modelov symbolmi potvrdili
mo�nos� kartograficky spracúva� i obsahové a motivaèné modely vlastných mien.
V tomto prístupe vidíme nový moment pre porovnávaciu onomastiku príbuzných, ako
aj nepríbuzných jazykov. Uveïme príklad. Podobný pomenovací princíp pri �enských
osobách (meno man�elky ako pomenovacie východisko èlenov rodiny pri podobných
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hospodársko-spoloèenských �ivotných podmienkach),  ktorý sme zistili v stredoslo-
venskom makroareáli, na�li E. Wolniczová-Paw³owská na západolemkovskom území
a P. P. Èuèka v huculských obciach v Zakarpatsku (Wolnicz-Paw³owska, 1986, s. 137�
138).

e) Dne�ná onymia a onymická sústava sú výsledkom historického vývinu. Vývinový
(è a s o v ý) rozmer je pre porovnávaciu analýzu neodmyslite¾ný. Èasový rozmer sa
prejavuje pri hlavných onymických priestoroch dos� odli�ne. V geografických názvoch
je petrifikovaná prvotná pomenovacia situácia. Pôvodná motivácia mô�e èasom ustúpi�
do pozadia a neraz ju odha¾uje len geneticko-historický výskum. V komunikácii sa
toti� zameriava pozornos� na pomenovaný onymický objekt. Ale aj tak odvodzovacie
základy názvov prezrádzajú ve¾a o prírodných a �ivotných podmienkach v dobe
pomenovania. Geografické názvy poskytujú napr. pouèenie o niekdaj�om roz�írení
fauny a flóry (pozri napr. �milauer, 1963, s. 127). Sufixy majú v toponymii ( a podobne
v antroponymii) historickú a areálovú stratigrafiu. V tejto stratigrafii sa prejavujú
vývinové zmeny a zmeny v zemepisnom rozlo�ení systémovotvorných prvkov a javov.
Menej produktívny typ nahrádza typ produktívny. Napr. v lu�ickej srbèine �*arici,
�*arovici > � are (-ary) (pozri Eichler, 1995). Pri zdomácòovaní prevzatého miestneho
názvu sa zamenil starý okrajový model za domáci produktívny slovotvorný model,
porov. slov. Keer 1271, Keer 1290, Kyskeer (Malý Kiar) 1486, Kiarov 1920.

Pre antroponymické priestory je príznaèná generaèná výmena mien a prudko sa
zvy�ujúci nárast pomenovacích potrieb. U� od najstar�ích èias sa v spoloèenskom úze
vytvárali isté pomenovacie normy, ktoré regulovali výber mien v nasledujúcej generácii.
Napr. u starých Germánov poznáme zásady aliterácie; v Thajsku sa mená detí jednej
rodiny zaèínajú alebo konèia zhodnou morfémou (pod¾a G. Pflauma V. Kohlheim,
1981); v japonèine mô�u dodnes dostáva� deti rodné meno, ktoré obsahuje jednu èas�
rodného mena matky alebo otca (pozri Blanár, 1971). Takéto pomenovacie princípy
svedèia o dávnej polarizácii apelatívnej a propriálnej vrstvy slovnej zásoby. Neh¾adiac
v�ak na túto výraznú tendenciu, odvodzovacie základy mien v starej jednomennej
sústave (napr. v gréckych, germánskych, sèasti slovanských zlo�ených osobných
menách) hovoria zaujímavou reèou o psychológii pomenúvajúcich etník. Modely
kompozít sa typickým spôsobom odli�ovali vyu�itím istých lexikálnosémantických
tried v slovotvorných typoch mena. A. V. Superanskaja (1969, 1973) myslí na
mimolingvistické univerzálie vyjadrené menami istých jazykov. V pravom zmysle
slova onomastické univerzálie mo�no vidie� vo vzniku dedièného priezviska z rozliè-
ných typov prímen, ktorého dôsledkom bola prestavba tzv. jednomennej antropo-
nymickej sústavy  na dvojmennú. Sotva je náhodné, �e túto tendenciu mô�eme
pozorova� i vo viacerých afrických menných sústavách (najmä u etník, ktoré �ili
v kontakte s európskymi kolonizátormi); u niektorých z týchto etník je e�te zrejmá
interferencia tradiènej jednomennej a nov�ej dvojmennej sústavy. Napr. v niekdaj�ej
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portugalskej kolónii Guinea Bissau sa síce udomácnila dvojèlenná antroponymická
sústava (k + P1), ale �ena po výdaji mô�e prija� priezvisko svojho man�ela (man�el:
Isuf Balde � man�elka: Kinta Balde), prípadne sa vydáva pod¾a tradièných zvyklostí a
ponecháva si otcovské meno, porov. man�el: Mango Pereira � man�elka: Kinta Sami.
Spôsoby formovania dvojmenných antroponymických sústav v rozlièných jazykoch
patria medzi dôle�ité okruhy porovnávacej onomastiky.

Ïal�ím onomastickým generáliom je utváranie a existencia úradnej, �tandar-
dizovanej pomenovacej sústavy  geoným a antroponým. Neúradná i úradná onymická
sústava sa vyznaèuje dynamickou normou. Na jej pozadí rastie a mení sa v jazykovej
komunikácii onymia. Pri tom v�ak nejde len o zmeny v mikro�truktúrnych (napr.
pragmatických) vz�ahoch onymie, ale aj o zmeny systémotvorných prvkov (modelov),
èo u� zasahuje samotné pomenovacie sústavy. Napr. keï majú v jednej rómskej rodine
so 17 de�mi (Svinia, východné Slovensko) dvaja bratia rodné meno  Vladimír, svedèí
to, �e úradné meno nemá v danom spoloèenstve pevnej�iu spoloèenskú záväznos�
(jedného syna volajú doma Vlado, druhého Gusti). Av�ak keï vo Fínsku pod¾a zákona
z r. 1930 man�elka po výdaji preberala man�elovo priezvisko a od 1. januára 1986 si
man�elia po sobá�i mô�u vybra� priezvisko pod¾a 5 mo�ností a die�a sa mô�e vola�
priezviskom otca alebo matky (S. Paikkala, Espoo), ide o zmeny mennej sústavy,
v ktorej sa výraznej�ie uplatnilo postavenie �enského nosite¾a mena. Zákonitosti
onymickej normy reagujú na �iroký súbor zmien, ktoré sa uskutoèòujú v onymickej
situácii. Vplyv sociálnych èinite¾ov na tvorenie nových názvov pozorujeme najmä
v prevratných historických etapách spoloèenského �ivota národov. Charakteristický
prípad predstavujú nové a zmenené geografické názvy v bývalom Sovietskom zväze.
V nových názvoch sa uplatòujú nové sémantické a morfologické príznaky. Typickým
znakom novej toponymie je úplná motivovanos� a ideologicko-emocionálne
podfarbenie (Jasnogorskij, Zarja, Progress a pod.). Ale mnohé toponymické modely
si svoju produktívnos� podr�ali. Pre nové geografické názvy je príznaèná dynamická
závislos� nových názvov od názvov historicky star�ích (Beleòkaja, 1975, s. 48�49).

Záverom mo�no poveda�, �e (aj) z porovnávacieho h¾adiska treba venova�
najväè�iu pozornos� tým formálnym prostriedkom vlastných mien, ktorými sa vyjadrujú
onymicky relevantné významové komponenty v procesoch onymickej nominácie (pri
osobných menách spôsoby vyjadrovania príbuzenských vz�ahov, pri zemepisných
názvoch napr. spôsoby pomenúvania sídelných oproti nesídelným objektom). Pri
zachovaní následnosti piatich uvedených metodických operácií je to zjednocujúci
èinite¾ porovnávacieho opisu.
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Zu den Grundlagen der vergleichenden Onomastik

Vincent  B l a n á r

Unsere vergleichende Analyse der Eigennamen (EN) stützt sich auf das semiologische und funktionell-
strukturelle Prinzip. Die Grundlagen der vergleichenden Onomastik sind von zwei Haupttendenzen der EN
abzuleiten: von der Art der Adaptation des EN-ns in das betreffende Sprachsystem und von der Gestaltung
und vom Funktionieren der onymischen Systeme in ähnlichen und unterschiedlichen wirtschaftlich-
gesellschaftlichen Situationen in den verwandten resp. nicht verwandten Sprachen. Die komplexe
vergleichende Analyse beruht auf bestimmter methodischer Reihenfolge der soziolinguistischen Aspekte
und der systemhaften Dimensionen der onymischen Systeme. Ihre Verwendung in der angeführten Reihenfolge
stellt die Operationen der vergleichenden Analyse dar. Für zweckmäßig halten wir folgende Reihenfolge
von fünf Arbeitsoperationen:

(a) Die Analyse der onymischen Bereiche oder Systeme in Bezug auf den appellativischen oder proprialen
Kontext;

(b) die Bestimmung des gesellschaftlichen Funktionierens des onymischen Bereiches (oder Systems):
die offizielee // inoffizielle (lebendige) Benennung;

weitere Problemkreise der vergleichenden Analyse öffnen die Dimensionen des onymischen Systems:
(c) die Kategorie der Produktivität offenbert sich in der Dimension der Frequenz;
(d) im Hinblick auf die Art der Beziehung, mittels welcher sich das onymische Objekt mit siener

Benennung verbindet, unterscheiden wir drei onymische Räume (Arealdimension);
(e) die Beschreibung unter historischem Aspekt (Dimension der Zeit).
Bei der Erhaltung der Reihenfolge der angeführten methodischen Operationen wirken als ein

Unifizierungsfaktor der vergleichenden Analyse die formalen Mittel der EN-n, durch die im Prozeß der
onymischen Nominattion die onymisch relevanten Komponente ausgedrückt werden (z.B. bei den
Personennamen die Ausdrucksweise der Verwandtschaftsbeziehungen).
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SLAVICA SLOVACA l ROÈNÍK 32 l 1997 l ÈÍSLO 2

ROZA  TUGUêEVA*

Germanizmy v blizkorodstvennyx �zykax
(na materiale �eâskogo i slovackogo
�zykov)

TUGU�EVA, R.: The Words of German Origin in the near cognate Languages (On the Basis Czech
and Slovak). Slavica Slovaca, 32, 1997, No. 2, pp. 109�127. (Bratislava)

In this work are analysed the distinctions between the Czech and the Slovak germanismes at a phonetic,
morphological, word-building, lexical, semantic and stylistic levels. These distinctions are explained by the
pecularities of the genetic proximity of these slavonic languages as well as by specific character of their
historical developement, in particular by forming of the literary Czech and literary Slovak languages at
different times.  The germanismes appear both in the contemporary Czech and the contemporary Slovak,
mainly on periphery of their lexical systems, but every Czech and Slovak word of German origin had
covered its particular path of development.

Linguistics. Germanismes. Likenesses. Distinctions. Linguistic levels.

Sovremennyj �eâskij i slovackij �zyki,  nar�du so mnogimi drugimi
evropejskimi �zykami,  otnos�ts� k takim fenomenam,  dl� kotoryx
£ino�zy�nye kontakty byli neot§emlemym ingredientom ix razviti�Ó
(�rceva,  1986, s. 244).  Samye tesnye,  naibolee dlitel¾nye i mnogostoronnie
kontakty u �exov i do izvestnoj stepeni u slovakov v proâlom byli s
nemcami.

V izu�enii germanizmov �eâskimi i slovackimi lingvistami v poslednee
vrem� nametils� opredelennyj sdvig,  po sravneni� s nedavnim proâlym.
Esli ran¾âe zaimstvovani� iz nemeckogo �zyka rassmatrivalis¾ glavnym
obrazom v ramkax issledovani� literaturnyx raznovidnostej �eâskogo i
slovackogo �zykov  (Havránek,  1936; Nìmec,  1968; Hauser,  1980; Filipec-Èermák,
1985; Pauliny,  1971; Krajèoviè,  1974; Blanár,  1977; Doru¾a,  1977)  ili otdel¾nyx
pam�tnikov pis¾mennosti (Oberpfalcer,  1934; Michálek,  1970; Blanár,  1961;
Habov�tiaková,  1968),  to v poslednie gody,  otme�ennye  nebyvaloj dosele
demokratizaciej �zykovogo vyra½eni�,  interes k germanizmam vse bolee
smewaets� v dialektnu� sferu �eâskogo i slovackogo �zykov (Janeèková,
1995; Balhár,  1994; Kloferová,  1994; Papsonová,  1990; Habov�tiak,  1988; Palkoviè,

* Doc. Roza Tugu�eva, CSc., Katedra ruského jazyka a literatúry, Filozofická fakulta Univerzity Komenského,
Gondova 2, 818 01 Bratislava.
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1988).  Kak predstavl�ets�,  odnako,  zaslu½ivaet vnimani� tak½e rassmotre-
nie otdel¾no vydelennogo plasta germanizmov v qtix dvux blizkorodstvennyx
�zykax  v sravnitel¾nom plane.

Samye tesnye kontakty u �exov i slovakov s nemcami        ustanavliva�ts�
u½e na zare  feodalizma,  kogda praviteli qtix narodov vozveli v rang
gosudarstvennoj politiki priglaâenie na  svoi pustu�wie zemli nemeckix
kolonistov s cel¾� zakladki gorodov i razviti� remesel (Tadra,  1897; Varsik,
1969).  S qtogo vremeni,  t. e.  priblizitel¾no s Xéé v.   �exi i slovaki ½ili
bok o bok s nositel�mi �zyka,  suwestvenno otli�a�wegos� ot ix sobstven-
nogo.  Vposledstvii,  posle  pora½eni�  �exov v bitve  u Beloj gory  (1620),
usileni� nemeckogo vli�ni� sposobstvovalo vkl��enie  �exii  v granicy
Gabsburgskoj imperii,  pod �¾im politi�eskim gospodstvom o�en¾ dolgo v
proâlom naxodilas¾ i Vengri�,  v sostav kotoroj do 1918 goda vxodila
Slovaki�.  Na prot�½enii bol¾âej �asti pis¾mennoj istorii �exov i
slovakov nemeckij �zyk byl po suwestvu  vtorym literaturnym  �zykom
posle latyni u qtix dvux slav�nskix narodov (Havránek,  1963; Blanár,  1977)

Nemeckij �zyk v proâlom okazal bolee ili menee sil¾noe vozdejstvie
na vse slav�nskie �zyki.  Vsledstvie qtogo v leksike slav�nskix �zykov oselo
mnogo nemeckix slov,  iz kotoryx otdel¾nye ime�t v nasto�we vrem�
xo½denie po vsemu slav�nskomu miru.  Takie germanizmy,  kak naprimer,
val   ,nasyp¾Õ ili cex  ,proizvodstvennoe  ob§edinenieÕ segodn� izvestny
kak vosto�nym i zapadnym,  tak i �½nym slav�nam.  �eâskij i slovackij
�zyki v silu osoboj blizosti me½du soboj,  a tak½e  vsledstvie nali�i� na
prot�½enii dlitel¾nogo istori�eskogo perioda neposredstvennyx ½ivyx
kontaktov s nositel�mi nemeckogo �zyka,  estestvenno,  v svoix slovar�x
soder½at bol¾âe podobnyx sovpadenij,  nar�du s otli�i�mi,  obuslovlen-
nymi neskol¾ko inymi uslovi�mi zaimstvovani�.

V otdel¾nyx slu�a�x qtimonami polnost¾� to½destvennyx po forme i
soder½ani� �eâskix i slovackix germanizmov  slu½at doistor�eskie
formy,  kak naprimer,  germanskoe   *hétaz  dl� sovremennogo �eâskogo i
slovackogo slova �aty  ,ode½da; plat¾eÕ (F 4,  412).  Razr�d soverâenno
to½destvennyx po vneânej forme i leksi�eskomu zna�eni� �eâskix i
slovackix germanizmov sravnitel¾no nevelik,  no dovol¾no raznoobrazen v
otnoâenii vremeni i puti proniknoveni� ix v qti �zyki,  ix smyslovoj
xarakteristiki,  a tak½e osobennostej ix upotrebleni� v qtix �zykax; sr.,
naprimer,  �/sl biskup  ,episkopÕ,  �ula  ,granitÕ,  deka  ,ode�lo,  pokryvaloÕ,
cvok  ,pridurokÕ i dr.

Takim obrazom,  sovremennyj �eâskij i slovackij �zyki raspolaga�t
opredelennym �islom polnost¾� to½destvennyx po forme i semantike
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zaimstvovanij iz nemeckogo �zyka,  kotoroe,  po naâim nabl�deni�m,
prevyâaet koli�estvo podobnyx sovpadenij v drugix slav�nskix �zykax.
Vmeste s tem �islo otli�a�wixs� germanizmov v �eâskom i slovackom
�zykax zna�itel¾no prevosxodit koli�estvo sovpadenij.

�eâkij i slovackij �zyki zaimstvovali germanizmy na prot�½enii
r�da vekov,  v te�enie kotoryx men�lis¾ foneti�eskij stroj,  morfologi�,
leksiko-semanti�eska� sistema,  a tak½e  stilisti�eskie kriterii kak
samogo nemeckogo,  tak �eâskogo i slovackogo �zykov.  Vse qti izmeneni�
naâli otra½enie v sud¾be �eâskix i slovackix germanizmov.

Bol¾âe vsego razli�ij me½du �eâskimi i slovackimi germanizmami
zakl��eno vo vneânej forme zaimstvovannyx iz nemeckogo �zyka slov.

Pri�inoj rasxo½denij vo vneânem oblike �eâskix i slovackix
germanizmov sleduet priznat¾ pre½de vsego neodinakovoe sluxovoe vospri�-
tie predkami sovremennyx �exov i slovakov �u½dyx ix uxu zvukov i zvukovyx
so�etanij ot predstavitelej ne odnogo i togo ½e,  a raznyx drevnix nemeckix
govorov,  i ne v odno i to ½e vrem�,  a v raznye  vremenn�e  otrezki razviti�
kak samogo nemeckogo,  tak �eâskogo i slovackogo �zykov (Nìmec,  1968;
Kloferová,  1994; Blanár,  1977; Papsonová,  1990).  Primerom razli�ij vo
vneânej forme �eâskix i slovackix germanizmov,  vosxod�wix k isxodnym
dialektno-xronologi�eskim otli�i�m nemeckogo �zyka,  mo½et slu½it¾
�eâskoe slovo hrabì i ego slovackij qkvivalent  gróf.   V. Maxek  s�itaet,
�to �eâskoe  hrabì proizoâlo ot  drevnenemeckogo  gráveo,  v to vrem� kak
slovackoe  gróf  vosxodit  k  sredneverxnenemeckomu  grávo  (M 182).

V �eâskix i slovackix germanizmax naxod�t otra½enie drevnejâie
foneti�eskie slav�no-germanskie korrel�cii,  sv�zannye s formirovaniem
zvukovyx sistem �eâskogo i slovackogo �zykov  (Mayer,  1927; Rudolf,  1991).
Mnogo kolebanij nabl�daets� pri pereda�e,  naprimer,  drevnix nemeckix
konsonantov  b-p-v-f,  kotorye v drevne�eâskom i drevneslovackom �zykax
podvergalis¾ izmeneni�m.  V odnix slu�a�x �eâskij i slovackij �zyki na
odin i tot ½e nemeckij zvuk reagirovali odinakovo,  naprimer,  �.  fald � sl.
fald i falda �  ,zagib na tkani,  faldaÕ,  vosxod�wie k srvnem. valde (M 139),  v
drugix Ð po-raznomu: naprimer,  srvnem.  varwe iniciirovalo v literaturnyx
�eâskom i slovackom �zykax sootvetstvie �. barva i sl. farba � ,cvetÕ (M 47),
a nemeckoe  büchse  poslu½ilo qtimonom dl� sl. buksa i �eâskogo piksle �
,½est�na� korobkaÕ.

Osnovna� ½e pri�ina razli�ij vo vneânej forme �eâskix i slovackix
germanizmov zakl��aets�,  bezuslovno,  v specifi�eskom razvitii foneti�es-
kogo stro� qtix �zykov,  v rezul¾tate kotorogo sovremennyj �eâskij i slovac-
kij �zyki voobwe bol¾âe vsego otli�a�ts� drug ot druga imenno zvukovym
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stroem (Bìliè a kol.,  1964; Pauliny a kol.,  1972; Dvonèová,  1987).  Osnovu
foneti�eskix rasxo½denij kak �eâskogo i slovackogo �zykov v celom,  tak
�eâskix i slovackix germanizmov v �astnosti sostavl��t regul�rnye
�eâsko�slovackie foneti�eskie sootvetstvi�,  istori�eski slo½ivâies�
v qtix dvux �zykax,  naprimer,  �. roura � sl. rúra � ,trubaÕ; �. pudl � sl. pudel �
,pudel¾Õ; �. øí�e � sl. rí�a � ,imperi�Õ; �. �ert � sl. �art � ,âutkaÕ i dr.  Pomimo,
odnako,  regul�rnyx,  zakonomernyx,  istori�eski ob§�snimyx foneti�eskix
otli�ij,  �eâskie i slovackie germanizmy,  ravno kak  �eâska� i slovacka�
leksika v celom,  otra½a�t mno½estvo neregul�rnyx,  nezakonomernyx i
pod�as segodn� u½e da½e i ne ob§�snimyx rasxo½denij,  kotorye sv�zany s
funkcionirovaniem �zyka ka½dogo naroda v otdel¾nosti v processe ego
razviti� i iz kotoryx,  sobstvenno,  i skladyvaets� ix nacional¾na�
specifika,  sposobna� pro�vit¾s� segodn� vo vsej svoej polnote tol¾ko v
rezul¾tate mnogoaspektnogo sinxronnoÐdiaxronnogo sopostavitel¾nogo
leksikoÐsemanti�eskogo analiza (Blanár,  1988; Dolník,  1990) ili voobwe
u½e tol¾ko,  vero�tno,  v kiberprostranstve (Koøenský,  1992).  Inogda �eâskie
i slovackie germanizmy otli�a�ts� drug ot druga  tol¾ko kornevoj dolgotoj,
naprimer,  �. mnich �  sl. mních � ,monaxÕ; �. rýha � sl. ryha � ,borozda; morwinaÕ.
No v nekotoryx slu�a�x svoeobraznoe razvitie qtix �zykov sposobstvovalo
bolee rezkim otli�i�m.  K odnomu i tomu ½e,  naprimer,  isxodnomu
nemeckomu prototipu buss qtimologi vozvod�t sovremennye �. pusa i sl. bozk
� ,pocelujÕ (M 500).

Formu  mnogix �eâskix i slovackix germanizmov v zna�itel¾noj stepeni
opredelil isxodnyj sposob proniknoveni� nemeckix zaimstvovanij v qti
�zyki,  ustnyj ili pis¾mennyj.  Analiz �eâskix i slovackix germanizmov
pozvol�et otmetit¾,  �to �em bli½e zaimstvovani� k naâemu vremeni,  tem
aktivnee pri perenesenii ix na �eâsku� i slovacku� po�vu pro�vl�ets� ix
zavisimost¾ ot pis¾mennoj formy �zyka-isto�nika,  i naoborot,  �em dal¾âe
oni ot nas po vremeni,  t. e.  �em oni drevnee,  tem �r�e vystupaet proiznosi-
tel¾na� forma germanizmov.  �. permon i sl. permoník � ,gnomÕ,  naprimer,
bol¾âe otli�a�ts� ot isxodnogo dl� nix nemeckogo imeni sobstvennogo
Bergmann ili nemeckogo naricatel¾nogo naimenovani� bergmann � ,dux gorÕ,
izvestnyx �exam i slovakam,  vero�tno,  po gornomu delu vremen sredneve-
kov¾�,  �em,  dopustim,  �/sl biedermeier � ,stil¾ v arxitekture i iskusstve
1-oj poloviny XéX v.Õ,  tak½e obrazovannogo ot nemeckogo imeni sobstvennogo
Biedermeier.  Vsledstvie ½e togo,  �to slovackij literaturnyj �zyk sformi-
rovals� pozdnee �eâskogo,  slovackie germanizmy neskol¾ko �awe,  po
sravneni� s �eâskimi,  otra½a�t ustnu� formu ix zaimstvovani�.  Tak,
qkvivalentom �eâskogo germanizma �ok ,bol¾âoj âirokij meâokÕ v
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slovackom �zyke vystupaet slovo  �och.  �eâskoe slovo s kone�nym k
povtor�et formu nemeckogo prototipa sack,  v svo� o�ered¾ voznikâego ot
latinskogo saccus,  v to vrem� kak slovackoe ch na konce moglo po�vit¾s� v
rezul¾tate zvukovoj associacii so slovom mech � ,meâokÕ (M  730).

Nekotorye otli�i� vo vneânej forme �eâskix i slovackix germanizmov
sv�zany s tem,  �to �eâskij �zyk zaimstvoval germanizmy preimuwestvenno
pr�mo,  a slovackij Ð �erez �zyki-posredniki,  osobenno �erez vengerskij
ili �eâskij.  Nemeckomu presse � ,press,  davlenieÕ,  naprimer,  v �eâskom
�zyke sootvetstvuet forma pres,  a v slovackom Ð pre�,  otra½a�wa� proizno-
âenie vengerskogo germanizma pres.  Nemeckij �zyk,  odnako,  sam
zaimstvoval nemalo slov,  osobenno iz latyni i romanskix �zykov.
Posredni�esku� rol¾ nemeckogo �zyka pri zaimstvovanii latinizmov i
romanizmov bol¾âe ispytal na sebe �eâskij �zyk,  v to vrem� kak v
slovackom �zyke bol¾âe pr�myx zaimstvovanij iz latyni,  a tak½e
romanizmov,  po forme sovpada�wix s vengerskimi.  Slovo tort,  naprimer,
rasprostranivâees� po evropejskim �zykam v X×é v.  ot romanskogo torta
,zavitoe vype�noe izdelieÕ,  v slovackom �zyke imeet obweevropejsku�
formu s na�al¾nym t  � torta,  odinakovu� v tom �isle i s vengerskim slovom
torta,  v to vrem� kak �eâskij �zyk soxran�et nemecku� oglasovku na�al¾nogo
soglasnogo Ð dorta (M 123).  Odnomu i tomu ½e isxodnomu latinskomu
naimenovani� tegula � ,kirpi�Õ v �eâskom �zyke sootvetstvuet cihla,  bol¾âe
poxo½ee na nemeckoe ziegel,  a v slovackom Ð tehla,  blizkoe vengerskomu tégla
(M 85).

Kak dl� �eâskix,  tak i dl� slovackix germanizmov xarakterna bol¾âa�
variativnost¾ ix raznoobraznyx form.  Nekotorye foneti�eskie varianty
germanizmov otra½a�t izmeneni� samix nemeckix qtimonov.  Takogo roda
variativnost¾ bol¾âe simptomati�na dl� �eâskogo �zyka.  Drevne�eâskomu
slovu rou� ,sosto�nie alkogol¾nogo op¾�neni�Õ,  naprimer,  v sovremennom
�eâskom �zyke sootvetstvuet forma rau�,  soglasno sovremennomu ½e
nemeckomu naimenovani� rausch (M 520).  Slovackomu �zyku,  v otli�ie ot
�eâskogo,  svojstvenna bolee intensivna� variativnost¾,  sv�zanna� s byloj
polileksiej �zyka,  ograni�enie kotoroj,  kak pravilo,  nastupaet s
kodifikaciej ego literaturnoj formy (Blanár,  1993,  s. 43).  Vsledstvie
togo,  �to slovackij literaturnyj �zyk zna�itel¾no molo½e �eâskogo,
otme�ennogo vli�niem preimuwestvenno latinskogo i nemeckogo �zykov,
slovackie germanizmy otli�a�ts� bolee âirokim raznoobraziem form,
vpitavâix qlementy �eâskogo,  latinskogo,  nemeckogo i vengerskogo �zykov,
pod vozdejstviem kotoryx protekalo razvitie slovackoj leksiki; sr.,
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naprimer,  �. ver�tat i veøtat (ASCS 2,  807) i sl. verk�tat,  ver�tat,  ver�tot i
ver�ta� (SCS 922) Ð vse v zna�enii  ,masterska�Õ.

Intensivnost¾ nemeckogo vli�ni� na �eâskij i slovackij �zyki v
proâlom pro�vl�ets� v tom,  �to slovar¾ �eâskix i slovackix germanizmov
vkl��aet slova po�ti vsex �astej re�i.  Podavl��wee bol¾âinstvo nemeckix
zaimstvovanij v �eâskom i slovackom �zykax otnosits� k suwestvitel¾nym,
zna�itel¾no men¾âu� �ast¾ sostavl��t glagoly i prilagatel¾nye i sovsem
otdel¾nymi leksi�eskimi vkrapleni�mi predstavleny v nix nare�i� i
me½dometi�.  Preoblada�wu� �ast¾ zaimstvovannyx iz nemeckogo �zyka
suwestvitel¾nyx v �eâskom i slovackom �zykax sostavl��t imena mu½skogo
roda,  grammati�eska� oformlennost¾ kotoryx v qtix �zykax polnost¾�
sovpadaet s nemeckim �zykom.  U ostal¾nyx suwestvitel¾nyx,  a tak½e u
germanizmov drugix �astej re�i v �eâskom i slovackom �zykax po suwestvu
sleduet govorit¾ o zaimstvovanii iz nemeckogo �zyka ne slov,  a liâ¾ osnov,
kotorye formu slov priobreli tol¾ko v sistemax �eâskogo i slovackogo
�zykov.  Morfologi�eskie ½e sistemy �eâskogo i slovackogo �zykov
dovol¾no blizki me½du soboj (Oravec,  1987),  poqtomu v �astere�nom
oformlenii zaimstvovanij iz nemeckogo v nix soder½its� men¾âe razli�ij,
po sravneni� s rasxo½deni�mi na foneti�eskom urovne.  Nemeckoe
suwestvitel¾noe mu½skogo roda fuchs ,loâad¾ ry½ej mastiÕ,  naprimer,  v
�eâskom arxaizme fuks soxranilo iskonnyj rod,  podobno slovackomu
dialektizmu fukso,  isxodna� forma kotorogo,  odnako,  podverglas¾
vozdejstvi� drugix slovackix naimenovanij loâadej po ix masti,  naprimer,
buro ,kon¾ temno-seroj mastiÕ, fako � ,kon¾ svetloj mastiÕ i dr.

Odnim i tem ½e nemeckim osnovam v sovremennom �eâskom i slovackom
�zykax neredko sootvetstvu�t soverâenno sxodnye v �astere�nom otnoâenii
naimenovani�,  naprimer,  �. dìkovat � sl. ïakova� � ,blagodarit¾Õ,  �/sl  ple-
chový � ,½est�nojÕ,  �. hurtem � sl. hurtom � ,s mesta v kar¾erÕ,  �. být z nìèeho
paf � sl. by� z nieèoho paf � ,krajne udivit¾s�Õ i t. d.  Odnako nar�du so sxodstvom
dovol¾no �rko v nekotoryx slu�a�x pro�vl��ts� i otli�i�,  svidetel¾-
stvu�wie o bolee glubokom proniknovenii nemeckogo vli�ni� v sistemu
�eâskogo �zyka,  po sravneni� so slovackim.  Ewe ran¾âe,  naprimer,  �em
�eâskij (iz ital¾�nskogo) i slovackij (iz francuzskogo) zaimstvovali
sovremennoe slovo alarm ,trevogaÕ,  �exam i slovakam bylo izvestno nemeckoe
obozna�enie pon�ti� preimuwestvenno voennoj trevogi,  kotoroe,  odnako,
v �eâskom �zyke vyra½alos¾ formoj srednego roda lermo,  sovpada�wej po
rodu s nemeckim lärm,  a v slovackom Ð naimenovaniem ½enskogo roda Ð larma,
podobno vengerskomu larma,  kotoroe segodn� obozna�aet  ,âumÕ.  Krome togo
v �eâskom �zyke suwestvitel¾noe srednego roda lermo,  po forme sovpavâee
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v sisteme �eâskogo �zyka s adverbial¾nymi obrazovani�mi na �o,  v
dal¾nejâem svoem razvitii prevratilos¾ v nare�ie lermo ,trevo½noÕ (SSJÈ
2, 538),  �ego ne proizoâlo v slovackom �zyke.

Slova ot odnogo i togo ½e isxodnogo nemeckogo qtimona v �eâskom i
slovackom �zykax �awe vsego pro�vl��t neodinakovu� slovoobrazova-
tel¾nu� aktivnost¾; sr.,  naprimer,  bolee âiroku� manifestaci�
obrazovanij ot nemeckogo prilagatel¾nogo frisch ,sve½ijÕ v slovackom �zyke,
po sravneni� s �eâskim,  i naoborot,  bolee polnyj nabor derivatov ot
nemeckogo prilagatel¾nogo sicher ,opredelennyjÕ v �eâskom prostore�ii,
po sravneni� so slovackim razgovornym �zykom.  �awe vsego �eâskie i
slovackie germanizmy predstavl��t soboj segodn� nesovpada�wie v
�astere�nom i slovoobrazovatel¾nom otnoâenii formy,  vosxod�wie k
odnomu i tomu ½e isxodnomu nemeckomu obrazovani�; sr.,  naprimer,
sovremennye imennye arxaizmy lanfaléø i lanfaréø  ,brod�ga,  strannikÕ v
�eâskom i qkspressivnyj glagol lanfari�   ,brod�½ni�at¾Õ v slovackom.

Sxodna� tendenci� obnaru½ivaets� u �eâskix i slovackix germanizmov,
obrazovannyx ot nemeckix kompozit,  sostavl��wix xarakternu� osoben-
nost¾ nemeckogo slovoobrazovani�.  Qta tendenci� pro�vl�ets� v tom,  �to
nemeckie kompozity v ustnom �zyke �exov i slovakov prevrawalis¾ v prostye
po morfemnomu sostavu slova s zatemnennymi i deformirovannymi �ast�mi,
a germanizmy,  rasprostranivâies� sredi �exov i slovakov glavnym obrazom
�erez pis¾mennost¾,  soxran�li polnu� formu,  sosto�wu� iz dvux �astej,
iz kotoryx ka½da� mogla upotrebl�t¾s� v �eâskom i slovackom �zykax tak½e
i samosto�tel¾no.  Ustnyj xarakter zaimstvovani� nemeckix kompozit
vy�vl�ets� pre½de vsego u �eâskix i slovackix naimenovanij realij byta
i povsednevnoj ½izni (naprimer,  polukal¾ki �. vánoce � sl. vianoce �
,ro½destvoÕ,  beruwie na�alo ot drvnem. winnachten ,sv�ta� no�¾Õ Ð M 677),
bol¾âinstvo iz kotoryx segodn� otnosits� k �eâskim i slovackim dialek-
tizmam i arxaizmam,  naprimer,  �. bruclek, brunclek, bruslek  i sl. bruclík,
brusliak,  v narodnoj re�i �exov i slovakov obozna�a�wie  ,vid derevenskoj
ode½dy bez rukavovÕ i vosxod�wie k nemeckomu brustfleck,  gde brust � ,grud¾Õ,
a fleck �  ,kusok tkaniÕ,  ili,  naprimer,  arxai�nye obrazovani� s formantom
�tuch  ,tkan¾Õ: �. fìrtoch, fìrtuch � sl. fertucha, fertoch, fiertoch �  ,perednikÕ,  �/
sl hantuch  ,polotenceÕ,  �. lajntuch  ,prostyn�Õ Ð sl. lajchtuch, lajtuch  ,kusok
polotna,  kotorym pokryvaets� grobÕ,  lantuch  ,kusok par�i kak sostavna�
�ast¾ ode½dy,  naprimer,  perednikaÕ i dr.  V pis¾mennoj forme vystupali
preimuwestvenno obwestvenno zna�imye slova iz sfery gosudarstvenno-
politi�eskogo,  voennogo i administrativnogo upravleni�,  kotorye v bolee
polnom ob§eme soxranilis¾ segodn� v �eâskom �zyke.  Iz istorizmov s
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komponentom,  naprimer,  �. � mistr � sl. � majster v sovremennom �eâskom
�zyke izvestno p�t¾,  a imenno: purkmistr  ,mqr srednevekovogo gorodaÕ,  hofmistr
,âef srednevekovoj pridvornoj slu½byÕ,  placmistr,  kotoryj ran¾âe
obozna�al stancionnogo smotritel�,  a v nasto�wee vrem� slu½it
naimenovaniem �eloveka,  otve�a�wego za razbivku cirkovoj plowadki,
cechmistr  ,srednevekovyj master cexaÕ i hausmistr  ,domoupravl��wijÕ,   Ð v
to vrem� kak v slovackom �zyke zaregistrirovano tol¾ko dva sootvetstvi� Ð
cechmajster i hausmajster,  �to svidetel¾stvuet o bolee specifi�eskoj
xarakteristike �eâskix i slovackix germanizmov v plane diaxronii.  Qto
naxodit �rkoe podtver½denie  tak½e v semantike �eâskix i slovackix
zaimstvovanij iz nemeckogo �zyka.

�eâskij i slovackij �zyki �awe zaimstvovali germanizmy ne v polnom
ix smyslovom ob§eme v �zykeÐisto�nike,  a liâ¾ v otdel¾nyx zna�eni�x.  U
nemeckogo slova kiebitz, naprimer,  ime�wego dva zna�eni� Ð 1.  ,�ibisÕ i 2.
,bolel¾wik,  osobenno pri igre v kartyÕ,  �exi i slovaki vosprin�li tol¾ko
vtoroe zna�enie (�/sl  kibic),  tak kak dl� obozna�eni� �ibisa u �exov i slovakov
izdavna byli svoi,  specifi�eskie dl� ka½dogo �zyka naimenovani�.

Leksiko-semanti�eska� sistema geneti�eski rodstvennyx �zykov xarak-
terizuets�,  kak izvestno,  liâ¾ �asti�nym sovpadeniem semanti�eski
blizkix po forme slov (Budovièová,  1982,  s. 36; Blanár,  1984,  s. 99; Filipec,
1983).  Kak pravilo,  zna�eni� sootnosimyx po forme naimenovanij iz
rodstvennyx �zykov soder½at odinakovu� central¾nu� ili kategorial¾nu�
semu,  kotoru� dopoln��t otli�itel¾nye,  periferijnye semanti�eskie
priznaki (Filipec,  1995,  s. 32; Horecký,  1976; Blanár,  1988).  To ½e samoe
otnosits� i k sovremennym �eâskoÐslovackim germanizmam; sr. ,  naprimer,
�. lokna  ,pr�d¾ zavityx na konce volosÕ (SSÈ 207) Ð sl. lokòa  ,pr�d¾ zavityx
volosÕ (KSSJ 184); �. mo�t  ,sok,  polu�ennyj putem ot½ati� sve½ix fruktovÕ
(SSÈ 232) Ð sl. mu�t  ,nezabrodivâij fruktovyj sok,  osobenno vinogradnyjÕ
(KSSJ 209); �. �emle  ,bela� bulo�ka preimuwestvenno krugloj formy s
prodol¾nym uglubleniem poseredineÕ (SSÈ 737) Ð sl. �em¾a  ,bela� bulo�ka
polukrugloj formyÕ (KSSJ 583).  Bolee suwestvennye semanti�eskie razli�i�
prosmatriva�ts� u �eâskix i slovackix germanizmov na urovne mnogozna�-
nyx slov,  kotoryj �r�e vy�vl�et specifi�esku� dl� ka½dogo �zyka struktu-
raci� na leksemnom urovne (Filipec,  1986,  s. 23).  Semanti�eskie
otkloneni� poroj vy�vl��ts� pri upotreblenii da½e samyx ustoj�ivyx i
âiroko rasprostranennyx v ka½dom iz analiziruemyx �zykov germanizmov,
kakimi �vl��ts�,  naprimer,  �. cukr � sl. cukor �  ,saxarÕ: pomimo obwix s
�eâskim �zykom zna�enij  ,saxarÕ i  ,organi�eskoe vewestvo,  oblada�wee
sladkim vkusomÕ,  slovackoe slovo cukor mo½et upotrebl�t¾s� tak½e v
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sobiratel¾nom zna�enii  ,konfety,  sladostiÕ (SSJ 1, 181).  �eâskoe slovo
plac,  naprimer,  i slovackoe p¾ac obnaru½iva�t smyslovu� blizost¾ v dvux
zna�eni�x Ð  ,mestoÕ i v arxai�nom  ,plowad¾Õ Ð i naoborot,  rasxo½denie Ð v
odnom: �. plac  ,rabo�ee mestoÕ Ð sl. p¾ac  ,nezastroennyj u�astokÕ.  Mnogie
germanizmy,  odnako,  ne sovpada�t  po �islu zna�enij v �eâskom i slovackom
�zykax.  Slovackij germanizm �tich,  naprimer,  pomimo zna�enij,  obwix s
�eâskim �tych  ,ste½okÕ i  ,vz�tka v karto�noj igreÕ,  mo½et obozna�at¾ ewe i
,kolkost¾,  âpil¾kaÕ (SSJ 4, 455).  V celom ½e,  odnako,  otli�itel¾noj
osobennost¾� semantiki germanizmov v sovremennom �eâskom i slovackom
�zykax �vl�ets� bolee razvita� ix polisemi� v �eâskom,  po sravneni� so
slovackim �zykom.  Smyslova� struktura �eâskogo germanizma hák  ,kr�kÕ,
naprimer,  vkl��aet  des�t¾ zna�enij (SSJÈ 2, 6�7),  v to vrem� kak u
slovackogo hák  zasvidetel¾stvovano sem¾ (SSJ 1, 454); �eâskoe �tok imeet
p�t¾ zna�enij (SSJÈ 6, 81),  a u ego slovackogo qkvivalenta �tok vydel�ets�
tol¾ko tri (SSJ 4, 457).  Obwij dl� �eâskogo i slovackogo �zykov,  naprimer,
germanizm trám kak  ,balka; brevnoÕ tol¾ko v �eâskom �zyke mo½et
ispol¾zovat¾s� tak½e i v ka�estve intensifikatora v sravnitel¾nom oborote,
naprimer,  láska jako trám,  t. e.   ,o�en¾ bol¾âa�,  sil¾na� l�bov¾Õ.  �eâskoe
qkspressivnoe naimenovanie �òupák,  obrazovanie kotorogo stimuliroval
nemeckij glagol  schnupfen  ,n�xat¾Õ,  obozna�aet ne tol¾ko  ,nosÕ,  podobno
slovackim �nupák i  �nufák,  no i  ,nosovoj platokÕ.

Germanizmy v �eâskom i slovackom �zykax obrawa�t na seb� vnimanie
pre½de vsego svoej mnogo�islennost¾�. V slovare slovackix, naprimer,
germanizmov, sostavlennom nemeckim issledovatelem R. Rudol«fom (Rudolf
1991) predstavleno a½ okolo �etyrex tys�� slov, sredi kotoryx okazalos«,
pravda, mnogo praslav�nskix i drevneslav�nskix naimenovanij, a tak½e
bol«ûoe koli�estvo somnitel«nyx germanizmov (Blanár 1994, Králik 1994).
Avtor, odnako, ne analiziruet polo½eni� qtix geneti�eskix germanizmov v
leski�eskoj sisteme slovackogo �zyka;  mnogie iz nix naxod�ts� absol�tno
na  ee periferii. Osobenno mnogo nemeckix slov proniklo v �eâskij i
slovackij �zyki v period usileni� gabsburgskogo absol�tizma,  v rezul¾tate
�ego nemeckij �zyk k koncu X×ééé v.  vytesnil iz oficial¾nogo upotrebleni�
latyn¾ i stal edinym gosudarstvennym �zykom Avstro�Vengerskoj
gabsburgskoj monarxii (Balhár, 1985; Myl¾nikov, 1972).  V qtot period
nemeckij �zyk dostigaet apoge� svoego vnedreni� v iskonnye �zyki �exov i
slovakov,  na �to ukazyva�t nekotorye periferijnye na segodn�ânij den¾
�eâskie i slovackie germanizmy,  sv�zannye s vyra½eniem samyx ½itejskix
povsednevnyx pon�tij,  takix,  naprimer,  kak ,xlebÕ (�. brotsack  ,produktova�
sumkaÕ),  ,pit¾Õ (�. truòk � sl. trunok �  ,spirtnoeÕ),  ,govorit¾Õ (�. besprechunk
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,besedaÕ Ð sl. �prajcova� sa ,prepirat¾s�Õ),  ,sidet¾Õ  (�. sic �sl. zic � ,mesto dl�
sideni�Õ) i dr.  O glubine proniknoveni� i masâtabax rasprostraneni�
nemeckogo �zyka svidetel¾stvuet tak½e i tot fakt,  �to de�teli �eâskogo i
slovackogo nacional¾nogo vozro½deni� dl� ob§�sneni� novyx slov
slav�nskogo proisxo½deni�,  vvodimyx imi v obixod,  privlekali nemeckie
qkvivalenty kak naibolee izvestnye sredi naseleni� (Lili�, 1982,  s. 112;
Kondraâov, 1974,  s. 221).  S probu½deniem nacional¾nogo samosoznani�
�exov i slovakov,  s vozro½deniem �eâskogo i slovackogo nacional¾nyx
�zykov i s provozglaâeniem slovackogo literaturnogo �zyka na�inaets�
process postepennogo vytesneni� germanizmov iz �eâskogo i slovackogo
�zykov,  kotoryj u slovakov byl dopolnitel¾no oslo½nen usilivâims� v
qtot period davleniem na nego so storony vengerskogo �zyka (Jóna, 1990,  s.
322).  Osobenno aktivno razvernuli bor¾bu s germanizmami �eâskie puristy
v konce XéX v.  (Brus jazyka èeského, 1877).  U slovakov,  kak predstavl�ets�,
izÐza bor¾by v tot period glavnym obrazom s mad¾�rizmami (Blanár a kol.,
1974) ne vyrabotalos¾ svoego sobstvennogo,  slovackogo negativnogo
otnoâeni� k germanizmam.  V qtom plane ono slivalos¾ s �eâskim i
ostavalos¾ edinym s nim na prot�½enii tak½e i XX v.  V rezul¾tate qtogo v
nasto�wee vrem� podavl��wee bol¾âinstvo kak �eâskix,  tak i slovackix
germanizmov vystupaet na periferii leksi�eskix sistem �eâskogo i
slovackogo �zykov,  otnosits� ne k nejtral¾noj,  a k stilisti�eski
markirovannoj leksike i neset na sebe opredelennu� konnotaci�.  Osnovna�
massa �eâskix i slovackix germanizmov v nasto�wee vrem� xarakterizuets�
kak terminy (naprimer,  v keramike �. mufle � sl. muf¾a � ,mufel¾Õ,  v ximii �.
zinek � sl. zinok � ,cinkÕ,  v arxitekture �. vimperk � sl. vimperg � ,goti�eskij
treugol¾nyj wit nad glavnym portalom ili oknami zdanijÕ),
professional¾nyj sleng (naprimer,  v portnovskom remesle �/sl step ,stro�ka
iz ste½kovÕ,  v sfere tekstil¾nogo proizvodstva �/sl flau� ,bajkaÕ), arxaizmy
(�/sl urláb,  urlaub ,otpuskÕ,  �/sl hauzírka ,korobejni�estvoÕ,  �. forman � sl.
furman � ,izvoz�ikÕ,  �. látro � sl. lachter � ,stara� mera dliny,  primerno
ravna�  sa½eniÕ,  �/sl �mak ,vkusÕ,  �/sl �pacír ,progulkaÕ),  razgovornye slova
(�. marod � sl. maród � ,bol¾nojÕ,  �. lapálie � sl. lapália � ,pust�kÕ,  �/sl muzika
� ,muzykaÕ,  �/sl �uplík ,�wik stolaÕ,  �/sl trefný ,metkijÕ) ili kak qkspressivno
okraâennye i stilisti�eski sni½ennye  naimenovani�  (�. fùra � sl. fúra �
,mnogoÕ,  �/sl hajtra ,ploxoj kon¾Õ,  �/sl �mrnc ,o�arovanie,  âikÕ,  �/sl virvar
,perepolox,  sodomÕ).  V svo� o�ered¾ taka� radikal¾na� peregruppirovka i
pereocenka germanizmov v sostave leksiki �eâskogo i slovackogo
nacional¾nogo �zykov okazalas¾ vozmo½noj vsledstvie neustannogo,  na
prot�½enii vsego srednevekov¾� obogaweni� leksi�eskogo sostava �eâskogo
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i slovackogo �zykov za s�et pre½de vsego sobstvennyx dl� ka½dogo iz nix v
otdel¾nosti slovotvor�eskix sredstv,  kotoromu otdavali predpo�tenie pered
germanizmami v svoe vrem� �n Gus,  �n Amos Komenskij,  Anton Bernolak,
L�dovit ðtur i drugie �eâskie i slovackie prosvetiteli (Nìmec,  1970;
Skalièka,  1970; Blanár,  1956,  1983,  1992).

Osnovnoj otli�itel¾noj osobennost¾� blizkix po forme germanizmov
iz vsex razr�dov leksiki sovremennogo �eâskogo i slovackogo �zykov
�vl�ets� nali�ie bol¾âego �isla perenosnyx i proizvodnyx zna�enij u
�eâskix zaimstvovanij iz nemeckogo,  po sravneni� so slovackimi.
�eâskij germanizm hermelín,  naprimer,  segodn� obslu½ivaet  �etyre
terminologi�eskie sfery.  V oxotni�¾em slenge on obozna�aet gornosta�
ili emu podobnyx ½ivotnyx; v sel¾skom xoz�jstve Ð qto osoboe plem�
krolikov i golubej,  ime�wix belyj okras; v ko½evennom dele qto nazvanie
nosit mex gornosta�,  a v piwevoj promyâlennosti ono sv�zyvaets� s
naimenovaniem osobogo sorta syra,  poverxnost¾ kotorogo pokryta sloem
beloj pleseni (ASCS 1,  288).  Sovremennym slovakam slovo hermelín izvestno
liâ¾ kak obwenarodnoe obozna�enie mexa gornosta� (SSJ 1,  470),  xot� v
proâlom ono u nix upotrebl�los¾ po otnoâeni� i k samomu gornosta�,  a
tak½e perenosno obozna�alo kon� beloj masti (HSSJ 1,  402).  �eâskie
arxaizmy nemeckogo proisxo½deni� �awe,  po sravneni� s ix slovackimi
parallel�mi,  razviva�t special¾nye,  terminologi�eski sv�zannye ili
perenosnye,  v tom �isle i qkspressivno okraâennye zna�eni�,  aktual¾nye
u½e dl� sovremennogo slovoupotrebleni�.  �/sl arxaizm lauf,  naprimer,
sv�zannyj s sovremennym nemeckim lauf ,begÕ,  ran¾âe obozna�al v qtix
�zykax  ,oru½ejno-orudijnyj stvolÕ,  me½du tem kak sovremennoe upotreb-
lenie qtogo slova zasvidetel¾stvovano tol¾ko v �eâskom �zyke: v re�i
muzykantov ono ispol¾zuets� v zna�enii  ,beg pal¾cev,  passa½Õ (SSJÈ 2,  520).
V �eâskom �zyke bol¾âe qkspressivov,  obrazovannyx v processe razviti� u
germanizmov perenosnyx zna�enij s qkspressivnoj okraskoj.  �eâsko-
slovackij istorizm habán ,�len religioznoj sekty anabaptistov,  zani-
ma�wixs� v proâlom preimuwestvenno kerami�eskim proizvodstvomÕ,
k primeru,  v nasto�wee vrem� tol¾ko v �eâskom �zyke dopolnitel¾no
upotrebl�ets� i kak qkspressivnoe naimenovanie o�en¾ vysokogo �eloveka,
a v smyslovoj strukture  polisemanti�eskogo slovackogo germanizma �keb¾a
,rakuâkaÕ,  v otli�ie ot podobnogo �eâskogo naimenovani�  �keble,  otsutstvuet
qkspressivnoe zna�enie  ,nekrasiva� devuâkaÕ.

V svo� o�ered¾ smyslova� specifika slovackix germanizmov bolee �rko
pro�vl�ets� v dialektnoj sfere slovackogo �zyka,  kuda vmeste s inymi
otli�a�wimis� ot �eâskogo �zyka naimenovani�mi otoâli i germanizmy
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ne v posledn�� o�ered¾ pod vozdejstviem �zykovoj politki �exoslovackoj
Ð sna�ala bur½uaznoj, a potom i socialisti�eskoj Ð Respubliki,  vnedr�vâej
v upotreblenie slovakov preimuwestvenno liâ¾ to,  �to sovpadalo s �eâskim
�zykom.  �eâskij germanizm �trych i slovackij �trich,  naprimer,  v nasto�wee
vrem� arxaizirovalis¾ v zna�enii  ,�erta,  lini�,  âtrixÕ,  no prodol½a�t
funkcionirovat¾ v drugix,  otli�itel¾nyx drug ot druga zna�eni�x.  V svoe
vrem� �eâskij �zyk zaimstvoval iz nemeckogo slovo �trych ne tol¾ko v
vyâeukazannom,  nyne ustarevâem zna�enii,  no i v perenosnom Ð kak
,promysel prostitutokÕ,  voznikâem iz upotrebleni� qtogo slova v nemeckom
vyra½enii auf den �trich gehen ,vyjti na ulicu,  na panel¾Õ.  Qto vtoroe
zna�enie germanizma �trych v nasto�wee vrem� v �eâskom �zyke tak½e
otnosits� k razr�du ustarevâix,  no ot nego razvilos¾ prostore�no-qkspres-
sivnoe zna�enie  ,obman,  lest¾,  moâenni�estvoÕ,  kotoroe i �vl�ets�
aktivnym v sovremennom �eâskom �zyke (ASCS 2,  738).  U slovackogo ½e
�trich �erez variant �krich pod vli�niem,  vero�tno,  dialektizma �kriòa ,sunduk
s mukojÕ po�vilos¾ ne vedomoe ni �eâskomu,  ni nemeckomu �zykam zna�enie
,susekÕ,  izvestnoe nyn�e v slovackix dialektax (SSJ 4,  422).  �eâskie i
slovackie germanizmy neredko demonstriru�t rasxod�wies� linii razviti�
ot odnogo i togo ½e isxodnogo nemeckogo obozna�eni�.  �eâskoe cink i
slovackoe cink,  vosxod�wie k nemeckomu zinke kak  ,zubecÕ i kak  ,otmetina,
znakÕ,  vosprin�li raznye �asti smyslovogo soder½ani� isxodnogo nemeckogo
qtimona.  V �eâskom �zyke razvitie poâlo po puti ot nemeckogo zinke v
zna�enii  ,otmetinaÕ,  v rezul¾tate �ego po�vilos¾ �eâskoe slovo cink v
zna�enii  ,bel¾moÕ,  ustarevâem v nasto�wee vrem�,  a tak½e v zna�enii
,tajnyj znak na kraplenyx kartax âuleraÕ,  kotoroe i segodn� aktual¾no v
karte½nom slenge (SSJÈ 1,  212).   V slovackom ½e �zyke,  v otli�ie ot
�eâskogo,  germanizm cink polu�il rasprostranenie v sfere stol�rnogo
proizvodstva,  gde on razvil zna�enie  ,zubec na derev�nnyx izdeli�xÕ (SSJ 1,
168).  Isxodnomu mnogozna�nomu nemeckomu glagolu spalten ,raskalyvat¾;
raswepl�t¾Õ,  naprimer,  ob�zany svoim proisxo½deniem tak½e,  s odnoj
storony,  �eâskij ko½evennyj termin �palt ,sp�lokÕ,  a s drugoj Ð slovackij
poligrafi�eskij termin �palta ,stolbec; grankaÕ.  Osobenno mnogo podobnyx
slovackix germanizmov so specifi�eskoj,  po sravneni� s �eâskimi
germanizmami,  semantikoj soder½at pam�tniki slovackogo �zyka X×éÐX×ééé
vv.,  sozdannye na �zykax svobodnyx slovackix dialektov doliteraturnogo
perioda (Krasnovská,  1987).

V sovremennom �eâskom i slovackom �zykax gorazdo �awe,  �em smyslovoe
soder½anie,  ne sovpadaet konnotacionna� xarakteristika germanizmov.
Blizkie po forme i semantike germanizmy zdes¾ neredko otli�a�ts�,
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naprimer,  upotrebitel¾nost¾� v raznyx special¾nyx sferax (�. plátkovat
,privivat¾ nalo½eniem privo� na osnovuÕ /v rastenievodstve/  Ð  sl.  platova�
,pokryvat¾ oby�nyj metall blagorodnymÕ /v promyâlennosti/),  stepen¾�
ograni�ennosti upotrebleni� Ð v ramkax kakogo�libo slenga ili v
obwenarodnom �zyke (�. plech ,½est¾Õ Ð sl. plech ,½est¾Õ /v metallurgii/),
stepen¾� arxaizacii (�. verpánek ,rabo�ee mesto sapo½nikaÕ /aktivnoe/  Ð
sl. verpánok ,rabo�ee mesto sapo½nikaÕ /ustarevâee,  na smenu kotoromu
priâlo slovackoe naimenovanie trojno�ka/) i t. d.  Podobnye razli�i�
sv�zany so specifi�eskimi uslovi�mi funkcionirovani� ka½dogo
germanizma v otdel¾nosti v leksiko�semanti�eskix sistemax sovremennogo
�eâskogo i slovackogo �zykov.  Pri qtom ves¾ma suwestvennymi okazyva�ts�
rasxo½deni� v funkcional¾noj stratifikacii sovremennogo �eâskogo i
slovackogo �zykov,  osobenno kasa�wies� ix ustnyx sfer (Newimenko,  1985;
Koèi�,  1989).  V ustnoj sfere �eâskogo �zyka,  kak izvestno,  gospodstvuet
prostore�ie Ð obecná èe�tina,  t. e.  bolee udalenna� ot literaturnogo idioma
i bolee sni½enna� v stilisti�eskom otnoâenii forma re�i,  po sravneni�
s razgovornym slovackim �zykom,  bolee blizkim ego literaturnoj raznovid-
nosti.  Vsledstvie qtogo mnogie to½destvennye ili blizkie po forme i
semantike germanizmy xarakterizu�ts� v nasto�wee vrem� v �eâskom �zyke
kak prostore�nye naimenovani�,  v to vrem� kak v slovackom oni tolku�ts�
kak razgovorye,  naprimer,  �/sl  fu�ka ,dopolnitel¾na� rabota,  xalturaÕ,  �.
kybl � sl. kýbe¾ � ,vedroÕ,  �. �vindl � sl. �vinde¾ � ,obmanÕ i dr.  Vmeste s tem
otdel¾nye slovackie germanizmy vxod�t segodn� v sostav substandartnoj
leksiki sovremennogo slovackogo �zyka i tak½e interpretiru�ts� kak
stilisti�eski sni½ennye naimenovani�,  kotorym v �eâskom �zyke,  kak
pravilo,  sootvetstvu�t prostore�nye qkspressivy,  naprimer,  �/sl fór
,ostroumna� ide�Õ,  �. hecovat � sl. hecova� � ,provocirovat¾,  draznit¾Õ,  �.
�lohnout � sl. �lohnú� � , ukrast¾Õ i dr.

Na vsex urovn�x svoix �zykov �exi i slovaki ime�t tak½e individual¾-
nye specifi�eskie germanizmy,  otra½a�wie osobennosti vospri�ti�
predstavitel�mi qtix narodov okru½a�wego mira,  a tak½e svoeobrazie ix
�zykovogo soznani�.

Individual¾nye leksi�eskie germanizmy mo½no vstretit¾,  naprimer,
v sostave dovol¾no mnogix �eâskix i slovackix slovoobrazovatel¾nyx r�dov
ot odnogo i togo ½e isxodnogo nemeckogo prototipa.  Sredi derivatov ot
obwego germanizma helma ,âlemÕ,  k primeru,  tol¾ko v slovackom �zyke
funkcioniruet suwestvitel¾noe helmovka ,grib so âl�pkoj v forme âlemaÕ,
a ot nemeckogo prilagatel¾nogo fein ,xoroâij,  otli�nyjÕ,  tak½e obwego
dl� �eâskogo i slovackogo �zykov,  tol¾ko v leksi�eskoj sisteme �eâskogo
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�zyka zasvidetel¾stvovana qkspressivna� forma  fajnovka ,kapriznyj �elovek,
priveredaÕ.

Sobstvenno leksi�eskie individual¾nye germanizmy segodn� tak½e
otnos�ts� glavnym obrazom k periferii leksiko-semanti�eskix sistem
�eâskogo i slovackogo �zykov,  pri�em v �eâskom ix bol¾âe,  �em v
slovackom: sm. ,  naprimer,  v �eâskom: buml ,poezd so smeâannym sostavom
vagonovÕ; li�ta Ð 1.  ,rejkaÕ; 2.  ,wel¾Õ; 3.   ,veâalkaÕ;  4.   ,nastenna� polkaÕ; 5.
,otrostokÕ; loubí ,arkaÕ; mo�díø ,stupkaÕ; pikaná ,detska� igra v pr�tkiÕ; vimrle
,prywikÕ i dr.   Ð  i v slovackom: bajzom ,vmesteÕ;  f¾och ,bystryj kosoj vzgl�dÕ;
lipnovanie ,ornamentovka  izdelij iz stekla putem zagibani� kraevÕ; vic ,âutka,
ostrotaÕ i dr.  Nekotorye iz nix pro�vl��t parallelizm v vyra½enii
sredstvami svoix �zykov obwe�zykovyx tendencij.  Obrazovanie naricatel¾-
nyx naimenovanij ot imen sobstvennyx,  naprimer,  u slovakov mo½no videt¾
v razgovornom suwestvitel¾nom luterák ,r�sa evangel¾skogo sv�wennikaÕ,
obrazovannom ot imeni nemeckogo reformatora M. L�tera,  a u �exov,
naprimer,  vo frazeologizme dávat bacha ,byt¾ na�ekuÕ,  a tak½e v qkspres-
sivnyx naimenovani�x bachaø ,sto�wij na str�meÕ i bachaøit ,sto�t¾ na
str�meÕ,  gde bacha � apell�tivizirovannoe im� ministra vnutrennix del
Avstrii serediny XéX v.  Ð A. Baxa.

Nali�ie sobstvennyx leksi�eskix germanizmov v �eâskom i slovackom
�zykax v nekotoryx slu�a�x obuslovleno raznymi priemami pereda�i odnogo
i togo ½e isxodnogo nemeckogo qtimona.  �eâskoe naimenovanie rajèe
,pomidorÕ,  naprimer,  obrazovalos¾ glavnym obrazom v rezul¾tate kal¾kiro-
vani� nemeckogo obozna�eni� qtogo ovowa Ð paradiesapfel,  v to vrem� kak
slovackoe paradajka ,pomidorÕ vozniklo preimuwestvenno na osnove
transliterirovannoj formy pereda�i togo ½e samogo nemeckogo prototipa,
kotoroj rukovodstvovals� tak½e i vengerskij �zyk,  sr.  vengerskoe  para-
dicsom ,pomidorÕ.

Leksika �eâskogo i slovackogo �zykov v celom otra½aet raznu� stepen¾
i neodinakovyj xarakter vozdejstvi� nemeckogo �zyka na blizkorodstvennye
�eâskij i slovackij �zyki,  po sravneni� s vli�niem na nix drugix �zykov.
V �eâskom �zyke bol¾âe pr�myx zaimstvovanij iz nemeckogo,  v to vrem�
kak v slovackom neskol¾ko bol¾âe pr�myx zaimstvovanij iz latyni,  a tak½e
germanizmov,  pronikâix v slovackij �zyk iz vengerskogo.  Poqtomu,
naprimer,  odno i to ½e slovo testament ,zavewanieÕ v �eâskom �zyke s�itaets�
germanizmom,  me½du tem kak v slovackom �zyke ono traktuets� kak latinizm.
�eâskomu zaimstvovani� iz nemeckogo brýle ,o�kiÕ v slovackom �zyke
sootvetstvuet latinskoe po proisxo½deni� naimenovanie togo ½e samogo
predmeta Ð okuliare.  S drugoj storony,  naprimer,  sovremennoe �eâskoe
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dialektnoe naimenovanie parkan ,zaborÕ po proisxo½deni� �vl�ets�
nemeckim zaimstvovaniem,  v to vrem� kak neskol¾ko arxai�noe segodn�
slovackoe parkan ,zaborÕ otnosits� k mad¾�rizmam.  Dl� slovackogo �zyka,  v
otli�ie ot �eâskogo,  xarakterna preryvistost¾ ili oslablenie funkcioni-
rovani� otdel¾nyx obwix dl� �eâskogo i slovackogo �zykov germanizmov.
Izvestno,  naprimer,  �to upotreblenie �/sl bavlna ,xlopokÕ,  kotoroe
isxodnyj impul¾s polu�ilo ot ital¾�nskogo bavella,  a okon�atel¾nu� formu
Ð pod vozdejstviem nemeckogo baumwolle (M 48Ð49),  v slovackom �zyke
X×ééÐX×ééé vv.  bylo potesneno mad¾�rizmom pamuk ,xlopokÕ,  kotoryj
vposledstvii byl otvergnut v pol¾zu pervona�al¾nogo bavlna.

V slovackij �zyk germanizmy pronikali,  vero�tno,  tak½e iz blizkorod-
stvennogo �eâskogo �zyka,  kotoryj s Xé× v.  na�inaet ispol¾zovat¾s�
slovakami v ka�estve ix literaturnogo �zyka (Pauliny,  1958).  Pam�tnik
�eâskoj i slovackoj pis¾mennosti  X× v.   æilinska� kniga,  napisannyj
na �eâskom �zyke s mnogo�islennymi,  preimuwestvenno foneti�eskimi i
morfologi�eskimi,  qlementami slovackogo �zyka (Kuchar,  1993),  soder½it
celyj r�d obwix dl� oboix �zykov germanizmov,  naprimer,  brak
,sortirovkaÕ,  fojt ,starostaÕ,  jarmark ,�rmarkaÕ i dr.  Odnako geneti�eska�
blizost¾ �eâskogo i slovackogo �zykov ,  a tak½e bol¾âoe sxodstvo
vne�zykovoj situacii (zaselenie �eâskix i slovackix zemel¾ nemeckimi
kolonistami) pozvol�et,  osobenno dl� drevnejâego perioda razviti�
�eâskogo i slovackogo �zykov,  govorit¾ ne o zaimstvovanii germanizmov
odnim slav�nskim �zykom iz drugogo slav�nskogo,  a o parallel¾nom ix
zaimstvovanii iz nemeckogo ka½dym slav�nskim �zykom v otdel¾nosti.
Vmeste s tem razvitie pis¾mennoj formy �eâskogo �zyka,  kotora� byla
vosprin�ta slovakami v ka�estve svoego literaturnogo idioma,  soprovo½-
dalos¾ izmeneni�mi ego foneti�eskoj sistemy i v �astnosti,
pereglasovkami a > e i u > i  posle m�gkix soglasnyx,  ne polu�ivâix,  odnako,
razviti� v slovackom �zyke.  Poqtomu nali�ie v slovackom �zyke pereglaso-
vannyx form mo½et svidetel¾stvovat¾ v pol¾zu �eâskogo posredni�estva
pri zaimstvovanii germanizmov slovackim �zykom.  K takim zaimstvovani�m
v slovackom �zyke predpolo½itel¾no mo½no togda otnesti �/sl germanizm
vin� ,½elanie,  po½elanieÕ,  vosxod�wee k nemeckomu wünschen ,½elat¾Õ s
pereglasovkoj u > i  posle m�gkogo v.  V otli�ie ot arxai�nyx vin�,  vin�ovat v
sovremennom �eâskom �zyke,  u slovakov v nasto�wee vrem� vin�,  vin�ova�
�vl��ts� aktivnymi slovami,  glavnym obrazom,  kak predstavl�ets�,
blagodar� slovackim pisatel�m,  kotorye oxotno upotrebl��t  ix s ottenkom
fol¾klorizma.



124

V sovremennom slovackom �zyke status bogemizmov imeet nebol¾âa�
gruppa nemeckix zaimstvovanij,  otra½a�wix foneti�eskoe svoeobrazie
slovackogo �zyka,  v otli�ie ot �eâskogo.  K nim otnos�ts� takie razgovornye
slova,  kak naprimer,  mindrák ,volnenie,  mandra½Õ  ili vindra ,groâÕ,
soder½awie v seredine gruppu �ndr�,  kotora�,  vero�tno,  naruâaet slovackoe
blagozvu�ie.  Krome togo nekotorye bogemizmy nemeckogo proisxo½deni�
segodn� mo½no vstretit¾ v razr�de stilisti�eski sni½ennyx naimenovanij
slovackogo �zyka,  naprimer,  vul¾garizm hajze¾ ,tualetÕ.

V men¾âej stepeni,  po sravneni� so slovackim �zykom ,  zaimstvoval
germanizmy iz slovackogo �eâskij �zyk,  naprimer,  varta ,vaxtaÕ,  glavnym
obrazom,  vozmo½no,  �erez ustnyj fol¾klor (pesni) i xudo½estvennu�
literaturu.

Takim obrazom,  nesmotr� na geneti�esku� blizost¾ �eâskogo i
slovackogo �zykov,  a tak½e na sxodstvo nekotoryx qkstralingvisti�eskix
situacij ix razviti�,  �eâskie i slovackie germanizmy nar�du s
sovpadeni�mi otra½a�t tak½e razli�i�, pro�vl��wies� na vsex urovn�x
�eâskogo i slovackogo �zykov.  V processe istori�eskogo razviti� �eâskogo
i slovackogo �zykov germanizmy funkcionirovali v tesnom vzaimodejstvii
s iskonno slav�nskimi �eâskimi i slovackimi naimenovani�mi,  kotorye
byli v qtix �zykax do zaimstvovani� togo ili inogo germanizma,  a tak½e s
temi,  po�vlenie kotoryx bylo stimulirovano germanizmami.  Bol¾âe
svoeobrazi� obnaru½iva�t germanizmy dvux blizkorodstvennyx �eâskogo
i slovackogo �zykov na urovne diaxronii,  a tak½e v sfere ix dialektov.
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Germanizmy v blízkopríbuzných jazykoch  (na základe
èeského a slovenského jazyka)

Roza Tu g u � e v a

Autorka èlánku sa usiluje o vykreslenie len v�eobecného celkového obrazu  èeských a slovenských
slov prebratých z nemèiny. Preto iba struène poukazuje na východiskové body zaèlenenia germanizmov do
fonetického, morfologického, lexikálno-sémantického a �tylistického systému v èe�tine a slovenèine v
priebehu ich historického vývoja. V èlánku sa prihliada na viac menej spoloèné vlastnosti èeských a
slovenských germanizmov v predspisovnom období týchto jazykov a na výraznej�ie odli�nosti v ich
nasledujúcom vývine, ktoré vyplývajú z rôznych podmienok a období formovania spisovnej èe�tiny a
spisovnej slovenèiny. V�eobecné vývojové zákonitosti vo vz�ahoch èe�tiny a slovenèiny s nemèinou sú
ve¾mi blízke a podobné v týchto dvoch slovanských jazykoch, èo sa dá vysvetli� predov�etkým ich genetickou
príbuznos�ou a dos� ve¾kou blízkos�ou spoloèenkých pomerov, ktoré sprevádzali ich vývoj. Èiastkové
vývojové  zákonitosti tie� pramenia tak z genetickej blízkosti, ale len z blízkosti � nie toto�nosti, ako aj z
blízkosti spoloèenskej situácie, ale tie� len z blízkosti � nie toto�nosti � dvoch slovanských jazykov. Autorka
èlánku chce poukáza� na pôvod a príèinu niektorých fonetických, morfologických, slovotvorných, lexikálno-
sémantických a �tylistických rozdielov medzi èeskými a slovenskými germanizmami a tým aj poodhali�
práve v�eobecné tendencie èiastkových vývinových zákonitostí èeského a slovenského jazyka.
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1K sinonimii glagol«nyx konstrukcij sm., naprimer, raboty Suxotina, 1956; tot ½e, 1960.

 �RIJ PAN`KO*

Sinonimi� konstrukcij s vinitel¾nym
kvalifikativnym v russkom �zyke
v sopostavlenii so slovackim

PAÒKO, J.: The Synonymy of Constructions with Qualificative  Accusative in Russian in Comparison
to Slovak. Slavica Slovaca, 32, 1997, No. 2, pp. 128�141. (Bratislava)

In the article the author deals with lexical and  syntactic synonymy, with rederivation of two-member
copular  nominal constructions, comparing Russian and Slovak  equivalents in which logical-semantic
relation of  qualification is expressed by prepositional accusative.  Considering the capability/non-capability
of rederivation of  predicative element, the author determines its secondary and  primary meanings and he
includes them into kernel or  non-kernel constructions accordingly.

Linguistics. Lexical and syntactic synonymy. Comparing russian and slovak languages. Two-member
copular  nominal constructions.

Odnoj iz naimenee razrabotannyx ili voobwe nerazrabotannyx �astej
sintaksisa �vl�ets� sinonimi� sv�zo�no-imennogo predlo½eni�1. Proble-
matikoj sinonimii v strukture sv�zo�no-imennogo predlo½eni� (ili sv�-
zo�no-imennogo skazuemogo) nekotorye lingvisty zanimalis« marginal«no
(sm. Zolotova, 1973, s. 109 i sl.;  ta ½e, 1982, s. 181 i sl.; Ka�ala,1988, s. 140;
tot ½e, 1989, s. 130 i sl.; Cejtlin, 1976, s. 173�174 i dr.). Ne iskl��eno, �to
s nekotoroj literaturoj po qtoj teme nam ne udalos« poznakomit«s�.

Na urovne sintaksi�eskix sinonimov mo½no konstatirovat«, �to
£naibol«âie trudnosti v interpretacii predstavl��t predlo½no-pade½nye
konstrukciiÒ (Staniâeva, 1967, s. 155).

Problemoj sinonimov lingvisty interesu�ts� u½e okolo dvadcati
�etyrex stoletij � na�ina� s sofista Prodika (u�enika Protagora i u�itel�
Sokrata) (sm. Gornung, 1965, s. 95). V russkom �zyke, kak i v drugix �zykax,
suwestvuet obâirna� literatura po teorii obwego pon�ti� sinonimii
(napr.: Kovtunova, 1955, s. 115�142; Suxotin, 1956, s. 5�47; tot ½e, 1960; sb.
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Leksi�eska� sinonimi�, 1967; Zolotova, 1970, s. 178�217; Sgall i kol., 1986,
s. 142�146 i dr.),  byli sozdany slovari sinonimov (napr.: Slovar« sinonimov,
1975; Aleksandrova, 1975; Synonymický slovník slovenèiny,  1995 i dr.).

Osnovnymi kriteri�mi opredeleni� sinonimii �vl��ts� blizkie po
zna�eni� sintaksi�eskie obrazovani�, kotorye £nar�du s ob§edin��wimi
ix qlementami nali�estvu�t xot� by minimal«nye strukturno-semanti�es-
kie razli�i�Ò (Suxotin, 1956, s. 20). V drugoj rabote Suxotin pod
sintaksi�eskimi sinonimami ponimaet £razli�a�wies� po strukture
svobodnye soedineni� odnix i tex ½e slovÒ (Suxotin, 1960, s. 14). Po mneni�
I. I. Kovtunovoj sintaksi�eskimi sinonimami sleduet s�itat« £konstruk-
cii, predstavl��wie polnyj grammati�eskij parallelizm i razli�a�wies�
tol«ko temi qlementami, kotorye �vl��ts� vyrazitel�mi dannogo
grammati�eskogo zna�eni� (a tak½e temi qlementami, kotorye tesno sv�zany
s poslednimiÒ) (Kovtunova, 1955, s. 133). Sinonimami V. V. Gornung s�itaet
slova, £vzaimozamen�emye v opredelennyx, naxod�wixs� v strogom sootno-
âenii drug s drugom kontekstaxÒ (Gornung, 1965, s. 98).

Suwestvuet mno½estvo tolkovanij pon�ti� sinonimii, naprimer, v sbor-
nike £Leksi�eska� sinonimi�Ò (1967), v kotorom avtory statej po-raznomu
reâa�t problemu izu�eni� sinonimii. Odnako sleduet imet« v vidu, �to
odnim iz naimenee razrabotannyx pon�tij sovremennoj sinonimii �vl�ets�
pon�tie kak raz sinonima (sm. Bere½an, 1967, s. 43) i �to net edinstva vzg�dov
na samu suwnost« sinonimii. Nekotorye issledovateli (A. I. Smirnickij,
St. Ul«man, D½. F. Tomson) vyskazyvalis« o besplodnosti i necelesoob-
raznosti prodol½eni� raboty i besperspektivnosti issledovani� proble-
matiki sinonimii (sm. Bere½an, 1967, s. 43; Apres�n, 1957, s. 84). V poslednie
des�tileti� voprosu sinonimii (sintaksi�eskoj sinonimii) udel�ets�
vnimanie, glavnym obrazom, v strukturno-semanti�eskom sintaksise i v sti-
listike (sm. Suxotin, 1960; Kononenko, 1970; Filipec, 1961; Staniâeva, 1976,
s. 155�160; Migirin, 1985; Ka�ala, 1988; tot ½e, 1989 i dr.).

V dannoj stat«e my rabotaem s pon�ti�mi rederivaci�, leksi�eska�
sinoimi� v sintaksise i sinonimi� v strukture predlo½eni�.

Pod pon�tiem rederivaci� ponimaem operaci� (preobrazovanie)
leksemy iz proizvodnoj (derivirovannoj, sekundarnoj) formy v neproiz-
vodnu� (primarnu�, v strukture predlo½eni� � �dernu�) ili operaci�
v naâem slu�ae predlo½no-pade½nogo qlementa sekundarnoj (proizvodnoj)
konstrukcii v imenitel«nyj prisv�zo�nyj ili v glagol-skazuemoe
primarnoj (�dernoj) konstrukcii toj ½e samoj leksemy, napr.: Dom � na (v)
tri qta½a rederiviruets� v �dernu� Dom � trexqta½nyj; Qti br�ki � v
polosku; Qti br�ki � polosatye.
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2Derivat (transform), v naâem slu�ae sv�zo�no-imennoj konstrukcii i rederivat (detransform)
glagol«noj konstrukcii ili sv�zo�no-imennoj konstrukci  v glagol«nu�, s�itaem sinonimnym
(sm. êAUM�N, 1965, s. 313 i sl.; MURZIN, 1974, s. 44 i sl.).

3Podobnye operacii Arut�nova (1960, s.71) nazyvaet �obratna� derivaci��.
4Priznak vzaimozamen�emosti komponentov mnogie teoretiki po sinonimii s�ita�t odnim iz

pokazatelej sinonimi�eskix otnoâenij. Pri qtom sleduet imet« v vidu, �to vzaimozamen�emost«

Pod leksi�eskoj sinonimiej v sintaksise (to, �to Ka�ala otnosit k
sinonimii �lenov predlo½eni�, sm. Ka�ala, 1988, s. 130; tot ½e, 1989, s. 130;
Zolotova govorit o logiko-sintaksi�eskom podxode, sm. Zolotova, 1973, 1973,
s. 109) my ponimaem preobrazovanie odnogo komponenta v strukture
predlo½eni� (otli�a�wegos�/neotli�a�wegos� morfologi�eskoj formoj
ili sintaksi�eskoj funkciej). Pod sinonimiej struktury predlo½eni�
ponimaem preobrazovanie neskol«kix (dvux i bolee) komponentov ili celoj
struktury predlo½eni�, kotorye vzaimozamen��ts� podobnymi
komponentami ili sintagmami, ime�wimi blizkoe ili to½destvennoe
zna�enie (sm. Bere½an, 1967, s. 55; Aleksandrova, 1975, s. 5; Staniâeva, 1976,
s. 155; Ka�ala, 1989, s. 129�132) ), ili me½du kotorymi mnogo sxodnogo po
zna�eni�, pri �em grammati�eskoe funkcionirovanie komponentov mo½et
byt« £odnozna�noeÒ (Zolotova, 1968, s. 8) ili strukturno neodnozna�noe2. Ne
soglaâaems� s mneniem Pravdina, kotoryj piâet, £�to net ni�ego obwego
po zvu�ani�, po zvukovomu sostavu ix kornejÒ (Pravdin, 1958, s. 32).

V dannoj rabote my rassmatrivaem voprosy vzaimnoj sinonimii i
rederivacii konstrukcij s prisv�zo�nym komponentom, realizu�wims�
formoj vinitel«nogo pade½a s predlogom. Takoj vinitel«nyj predlo½nyj
oby�no vyra½aet logiko-semanti�eskoe otnoâenie kvalifikacii sekundar-
nymi ili primarnymi sredstvami. Kone�no, suwestvu�t konstrukcii, v
kotoryx prisv�zo�nyj vinitel«nyj s predlogom imeet primarnu� funkci�
i ne podle½it rederivacii3, sr. Nina Ivanu po ple�o //Nina na golovu ni½e
Ivana//Ivan na golovu vyâe Niny; Put« � �erez gory. V pervom slu�ae
voznikaet nekotoroe �islo blizkix po zna�eni� (sinonimi�nyx) sintaksi-
�eskix konstrukcij. Zdes« sintaksi�eskie konstrukcii byli obrazovany
pri pomowi vzaimozameny komponentov. V nix sinonimizirovals�
predikativnyj komponent, i v variativnoj sinonimi�noj konstrukcii
proizoâla zamena sub§ekta i ob§ekta (sr. êaum�n � Soboleva, 1965, s. 46).
Razli�ie zakl��aets� v vyra½enii antonimi�nosti prisv�zo�nyx
komponentov (ni½e � vyâe) i v vyra½eni�x nositel� komparativnogo
sosto�ni� v variativnoj sinonimi�noj konstrukcii. Vo vtorom slu�ae
konstrukci� ne poddaets� podobnomu preobrazovani�, ni rederivacii.

Vozmo½na� rederivaci� prisv�zo�nogo vinitel«nogo pade½a s predlogom
tesno sootnosits� s vzaimozamenoj4 neskol«kix sinonimi�nyx komponentov
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proisxodit v tom slu�ae, esli qto dopuska�t uslovi� struktury predlo½eni�. Apres�n govorit
i o pro�vlenii vozmo½nosti ��asti�noj vzaimozamen�emosti liâ« v semanti�eskom otnoâenii�
(APRES�N, 1957, s.86�87). Sm. i sledu�wie raboty, kak: KOVTUNOVA, 1955, s. 130; GVOZDEV,
1966, s. 47; ALEKSANDROV, 1967, s. 42; BEREæAN, 1967, s. 51; LEV�ENKO, 1967, s. 87; STANIêEVA,
1967, s. 156; KA�ALA, 1989, s.131 i dr.

5Zdes« isxodim iz sekundarnoj (proizvodnoj) konstrukcii i rederiviruem ee v �dernu�
(primarnu�, neproizvodnu�), tak �to sinonimi�noj �vl�ets� sekundarna� konstrukci� (v naâem
slu�ae, napr.: æizn« ej stala ne v ½izn«), xot� po otnoâeni� odna k drugoj �vl��ts� obe
sinonimi�ny.

odnogo semanti�eskogo pol�, t. e. funkcional«no blizkimi vyrazitel«nymi
sredstvami v primarnoj konstrukcii. Naprimer: æizn« ej stala ne v ½izn«
// æizn« ej stala ne ½izn«� (ploxoj, nexoroâej, nevynosimoj). V qtoj
konstrukcii predikativnyj komponent mo½et substituirovat«s� funkcio-
nal«no blizkimi vyrazitel«nymi sredstvami, t. e. leksi�eskimi sinoni-
mami i perefrazirovat«s� sintaksi�eski v sinonimnu� konstrukci�5, napr.:
U nee ½izn« stala ne ½izn«� (ploxoj, nexoroâej, nevynosimoj).

V ramkax primarnoj (�dernoj, neproizvodnoj) sintaksi�eskoj
konstrukcii prisv�zo�nyj vinitel«nyj pade½ s predlogom funkcioniruet
v tom slu�ae, kogda takoj komponent ne podle½it preobrazovani�, t. e.
rederivacii ili sinonimii, kogda predikativnyj komponent ili kom-
pleksnyj predikat nel«z� zamenit« drugim blizkim po zna�eni�
komponentom ili slovoso�etaniem.

V sekundarnoj (ne�dernoj, proizvodnoj) sintaksi�eskoj konstrukcii
prisv�zo�nyj vinitel«nyj (ili inoj prisv�zo�nyj kosvennyj pade½)
pade½ s predlogom mo½et byt« rederivirovan v imenitel«nyj/tvoritel«nyj
pade½ ili dal«âe rederivirovan v glagol«nu� konstrukci�; qto zna�it � v
primarnu� konstrukci�.

Perexodim k sinonimii otdel«nyx vstre�a�wixs� tipov konstrukcij.
Tip (1a) Syn ves« v otca. Syn je celý po otcovi//je celý otec.
V frazeologizovannoj konfiguracii (1a) li�nyj sociativnyj sub§ekt

(sm. Zolotova, 1982, s. 138) xarakterizuets� kak geneti�eskoe ili inoe podobie
(sr. Sajkiev, 1955, s. 38) i kvalificiruets� �erez vneânee i vnutrennee
sxodstvo, vyteka�wee iz rodstvennogo ili inogo otnoâeni�. V konfiguracii
(1a) sinonimiziruets� predikativnyj komponent ves« v otca, s pomow«�
kotorogo mo½no obrazovat« sledu�wie variativnye v �zyke aktivno
funkcioniru�wie sv�zo�no-imennye struktury predlo½emi�:

(1b) Syn o�en« podobnyj otcu. Syn je ve¾mi podobný otcovi.
(1v) Syn o�en« poxo½ na otca. Syn je ve¾mi podobný na otca.
(1g) Syn i otec o�en« poxo½i. Syn a otec sú si ve¾mi podobní.
(Otec s synom o�en« poxo½i. Otec so synom sú si ve¾mi podobní);



132

6K sinonimam sleduet otnosit« i frazeologizovannye (i frazeologi�eskie) oboroty, esli oni
obozna�a�t odno i to ½e �vlenie, ili ½e oni o�en« blizki po zna�eni� s dominantnym vyra½eniem.
Sr. PALEVSKA�, 1966, s. 97.

frazeologi�eskie struktury predlo½eni�6, kak:
(1d) Syn vylityj otec. Syn akoby otcovi z oka vypadol.
(1e) Syn � (to�na�) kopi� (s) otca. Syn je (presná) kópia otca.
(1½) Syn i otec (poxo½i) kak dve kapli vody. Syn a otec sú (si podobní) ako

dve kvapky vody, i konfiguraci� (1a) mo½et byt« dal«âe sinonimizirovana
v glagol«nye predlo½eni� tipa

(1z) Syn o�en« poxodit na otca. Syn sa ve¾mi podobá na otca.
(1i) Syn o�en« napominaet nam otca. Syn nám ve¾mi pripomína otca.
Konstrukci� (1a) Syn ves« v otca (no ne Otec ves« v syna) kak i ee

sinonimnye formy soder½at komponenty so zna�eniem fizionomi�eskogo
(vneânego) podobi�. Zna�enie podobi� po otnoâeni� k licam geneti�eski
rodsvennym pro�vl�et tendenci� k simmetrii v smysle geneti�eskoj
ierarxii. I konstrukcii (1b) � (1i) svidetel«stvu�t o tom, �to pri
odinakovyx komponentax mo½no govorit« o rel�cionnoj (otnositel«noj)
simmetrii. Zna�it, �to priznaki podobi� komponentov rel�cionno
qkvivalentny. Qkvivalenci� zdes« ponimaets� v zna�enii logiko-
semanti�eskogo otnoâeni� kvalifikacii, a ne klassifikacii (sm. Koøenský,
1984, s. 115�117; Bìlièová � Uhlíøová, 1996, s. 82).

Primery iz xudo½estvennoj literatury: Znaeâ« li ty, � stal on �asto
govorit« Aleâe. ., �to ty na nee poxo½, na klikuâku-to? (Dostoevskij); U½e
xotelos« sprosit« pro car�. ., pro tajnu, po�emu on vylityj Aleksandr
Mixaly�. . . (Priâvin); Krotost«� povedeni� i ne½nost«� k prirode Ivan
Matvei� udals� v otca, vneânost«� ½e bol«âe poxodil na mat« (Leonov);
Mar«� Alekseevna ne raz podme�ala v do�eri ne svoi �erty; ona i licom
poâla v otca, v arapa (Tyn�nov).

V konstrukcii (1a) so�etanie ves« v otca preobrazuets� v predikativnyj
komponent i ob�zatel«nyj ob§ekt v v konstrukcii (1b) i (1v); v konstrukcii
(1g) prisv�zo�nyj qlement preobrazuets� v �ast« prisv�zo�nogo komponenta
i v sub§ekt sou�astnika. Konstrukcii (1d), (1e) i (1½) ime�t frazeologi-
zovannyj predikat, a �dernye glagol«nye predlo½eni� (1z) i (1i) �vl��ts�
rezul«tatom rederivacii (1v) i (1g) iz (1z) i odnovremenno sinonimii
konstrukcij (1b) i (1v).

Na sintaksi�eskom urovne sinonimi� realizuets� v ramkax �lenov
predlo½eni�, sintagmati�eskix konstrukcij i struktury celogo predlo-
½eni�. Vo vsex vyâe privedennyx sinonimi�eskix preobrazovani�x
vyra½ena semanti�eska� ravnozna�nost« (kvalificiru�wa� identi�nost«)
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7Nekotorye lingvisty s�ita�t izmenenie por�dka slov v predlo½enii odnim iz sposobov
(£bogatejâim isto�nikomÒ) vyra½eni� sintaksi�eskoj sinonimii. Sm.: KOVTUNOVA, 1955,
s. 116 i sl.; MISTRIK, 1977 i dr.

ili ulavlivaets� blizkoe soder½anie realizu�wejs� situacii, a ob§ekt
(otcu, otca, otec) otli�aets� formoj v sinonimnoj strukture predlo½eni�.

V konstrukcii (1a) realizuets� sintagmati�eska� (sintaksi�eska�)
sinonimi�. V nej sinonimiziru�ts� odinakovye komponenty predlo½eni�,
t. e. so�etanie ves« v otca  pri realizacii razli�noj morfologi�eskoj formy
i sintaksi�eskoj struktury predlo½eni� (sr. Ka�ala, 1989, s. 130).

Xot� konstrukci� (1a) predstavlena sinonimi�nymi preobrazovani�mi
(1b) � (1i), ona vse-taki ne podle½it rederivacii, i qto dokazyvaet ee
samosto�tel«nost« sredi primarnyx konstrukcij s prisv�zo�nym vini-
tel«nym pade½om v so�etanii s predlogom.

Na vyra½enie otnoâeni� podobi� v konstrukcii tipa (1a) v russkom
�zyke upotrebl�ets� sintaksema v + im� suwestvitel«noe v forme vini-
tel«nogo pade½a, ime�wa� sintaksi�esku� funkci� ad§ektiva, k kotoroj
pribavl�ets� mestoimenie ves«. V slovackom �zyke pri takom prisv�zo�nom
qlemente stoit predlog po ili na v so�etanii suwestvitel«nogo v predlo½nom
ili vinitel«nom pade½e. V prepozicii odnogo iz qtix pade½nyx form
upotrebl�ets� im� prilagatel«noe celý, napr.: Syn je celý po otcovi//Syn je celý
na otca. V slu�ae otsutstvi� v konstrukcii vyra½eni� ves«, celý, sociativnyj
sub§ekt predstavlen vo vseobwem zna�enii kvalifikacii s ottenkom
individualizacii pripisyvaemogo priznaka.

Tip (2a) Son emu byl ne v son. Spánok mu nebol spánkom//tým pravým spánkom.
V konstrukcii (2a) vyra½ena ocenka ka�estva, v kotoroj otricaets�

pr�ma� xarakteristika neoduâevlennogo nositel� sosto�ni�. V russkom
�zyke konstrukci� imeet �astnootricatel«nu� modal«nu� ocenku smysla
vyra½ennoj mysli, a v slovackom �zyke � obweotricatel«nu� realizaci�
vyra½ennoj mysli. Konfiguraci� (2a) �vl�ets� primarnoj, tak kak
kompleksnyj sv�zo�no-imennoj predikat ne podle½it rederivacii, no ot
konfiguracii (2a) mo½no obrazovat« sinonimi�nu� konstrukci� (2b) Son
u nego byl ploxoj//U nego byl ploxoj son. Nemal dobrý spánok//Spánok nemal
dobrý7. Konstrukci� (2b) po otnoâeni� k (2a) imeet sintaksi�eskij
(grammati�eskij) xarakter sinonimii. Otricatel«nu� �asticu ne zamen�et
v qtom slu�ae prilagatel«noe ploxoj  s tem ½e konstrukcionnym zna�eniem,
a datel«nyj sub§ekta (emu) preobrazuets� v roditel«nyj sub§ekta (u nego)
pri odinakovom grammati�eskom sub§ekte (son) v predlo½eni�x (2a) i (2b).
Iz qtogo vytekaet,�to sinonimi� proisxodit me½du predlo½eni�mi (2a) i
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(2b) s blizkim po soder½ani� ottenkom (sr. Ufimceva, 1967, s. 28; Ka�ala,
1989, s. 130�131), no oby�no s razli�noj sintaksi�eskoj strukturoj.

V konstrukcii dannogo tipa neoduâevlennyj stati�eskij sub§ekt leksi-
�eski to½destven s prisv�zo�nym qlementom, vyra½ennym vinitel«nym
pade½om s predlogom v, a v slovackom �zyke predikativnyj komponent
vyra½en formoj tvoritel«nogo//imenitel«nogo pade½a bez predloga.

V konfiguracii tipa Prazdnik im ne v prazdnik; �aj emu ne v �aj; L�bov«
emu ne v l�bov«; Rabota ej ne v rabotu; æizn« ej stala ne v ½izn«; Otdyx im
ne v otdyx; Pir im ne v pir £xarakterizu�t predmet kak takoj, kotoryj dl�
vosprinima�wego liâen svoego oby�nogo polo½itel«nogo soder½ani�Ò
(KRG, 1989, s. 460).

Komponent ne v son v konstrukcii (2a) i leksema ploxoj v konstrukcii
(2b) mogut byt« zameneny inymi blizkimi po zna�eni� (soder½ani�)
leksemami, i takim obrazom konstrukci� (2b) priobretaet stilisti�esku�
raznovidnost« (okraâennost«).

Tip (3a) � vam ne budu v t�gost«. Nebudem vám na �archu. V konfiguracii
(3a) qmotivnyj sub§ekt sosto�ni� pri�in�et/ne pri�in�et komu-to kakie-
to nepri�tnosti, trudnosti, problemy i t. d. Konstrukci� soder½it
ob�zatel«nyj datel«nyj pade½ adresata. Prisv�zo�nyj qlement v forme
vinitel«nogo pade½a v russkom �zyke so�etaets� s predlogom v, a v slovackom
�zyke � s predlogom na. Dannyj tip mo½et byt« sinonimizirovan v
konfiguraci� tipa (3b) � vam ne budu obremenitel«nym (v obuzu, obuzoj);
Nebudem vám na prí�a� (prí�a�ou). Konstrukci� (3b) mo½et byt« rederivirovana
i odnovremenno sinonimizirovana v glagol«nu� (3v) � vas ne budu obremen�t«
(ot�gowat«, bremenit«); � vam ne budu nav�zyvat«s� na golovu (na âe�);
Nebudem vás za�a�ova� (vám vnucova� sa, natíska� sa, vtiera� sa). Konstrukci�
(3a), kak i predyduwie, ne podle½it rederivacii, no ee mo½no preobrazovat«
v sinonimnu� (3b) i (3v). V sopostavl�emyx �zykax v sv�zo�no-imennoj
konstrukcii (3a) vinitel«nyj pade½ s predlogom sinonimiziruets� v
tvoritel«nyj imeni prilagatel«nogo, t. e. v konstrukci� (3b). Takim
obrazom, v konstrukcii (3b) proisxodit process leksi�eskoj vzaimozame-
n�emosti v kompleksnom predikate po otnoâeni� k predlo½eni� (3a). V
konstrukcii (3b) po otnoâeni� k (3v) komponenty raznogo tipa skazuemogo
(sv�zo�no-imennogo i glagol«nogo) vyra½a�t odno i to ½e smyslovoe pon�tie
i s�itaem ix sinonimnymi, potomu �to konstrukci� (3b) �vl�ets� proiz-
vodnoj ot konstrukcii (3v), a v konstrukci�x (3b) i (3v) proizoâlo izmenenie
kosvennogo ob§ekta v pr�moj (vam � vas). V analiziruemyx �zykax ne
nabl�daem v sinonimizirovannyx konstrukci�x ni semanti�eskix, ni
strukturnyx razli�ij.
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Privedem neskol«ko primerov: Takovye podvigi byli emu ne v dikovinu
(Puâkin); Také èiny neboli preòho �iadna zvlá�tnos�//neboli preòho zvlá�tne;
Kone�no, � vam togda ne budu v t�gost« (Dostoevskij); U� by som vám nebola na
�archu; Nam, det�m, ½izn« byla ne v radost« (Puâkin); Nám, de�om, �ivot nebol
na rados�//radostný; Byl« molodcu ne v ukor (Poslovica); Minulos� mládencovi
nie je výèitkou//niet èo vyèíta�; Golodnomu Fedotu i wi v oxotu (Dal«); Hladného
Fedota bieda aj kapustnú polievku nauèí jes�; Poroj ona stanovilas« spokojnee,
no zatvor�las« odna, tak �to i � byla ej v t�gost« (Dostoevskij); Chví¾ami
bola pokojnej�ia, ale zatvárala sa vo svojej izbe a ja som jej bola tie� na �archu.

Tip (4a) Dom � v tri qta½a. Dom je trojpodla�ný.
Kvantitativnyj sub§ekt (sm. Zimek, 1980, s. 142; Zolotova, 1982, s. 136) v

konstrukcii (4a) xarakterizuets� nali�iem koli�estva predmetov ili ego
�astej. Prisv�zo�nyj qlement v takix konstrukci�x vyra½en so�etaniem
imeni suwestvitel«nogo i predloga v s kvantifikatorom v vinitel«nom
pade½e. Inogda takoj prisv�zo�nyj komponent soprovo½daets� leksemoj s
parametri�eskim zna�eniem v forme tvoritel«nogo pade½a (veli�inoj,
vysotoj, dlinoj, razmerom i dr.). Qto vyra½enie oby�no soder½it dannye
o mere £s koli�estvenno-opredelitel«nym zna�eniemÒ (KRG, 1989, s. 362),
napr.: Okolo kolena byla v kulak bol«âa� âiâka (L. Tolstoj); Okolo kolena
bola ako gu¾a ve¾ká hrèa; Komnata byla v dva okoâka (A. N. Tolstoj); Izba bola
s dvoma oblôèikmi.

Prisv�zo�nyj komponent konfiguracii (4a) mo½et byt« rederivirovan
i odnovremenno sinonimizirovan kvantitativnym vyra½eniem trexqta½-
nyj, realizu�wims� v strukture predlo½eni� (4b) Dom � trexqta½nyj; Dom
je dvojposchodový (trojpodla�ný) ili mo½et byt« sinonimizirovan sub§ekt v
predlo½enii (4v) Zdanie � trexqta½noe. Budova je dvojposchodová (trojpod-
la�ná); Budova má dve poschodia (tri podla�ia). V russkom �zyke prisv�zo�noj
sintakseme sootvetstvuet v slovackom �zyke oby�no prisv�zo�nyj nomina-
tiv ili struktura predlo½eni� imeet pri perevode individual«nye osoben-
nosti.

Nekotorye konstrukcii koli�estvenno-opredelitel«nogo zna�eni�
mo½no v russkom �zyke sinonimizirovat« i s pomow«� zameny predloga
v � s. Sr. Qta âiâka v kulak//Qta âiâka s kulak.

Neskol«ko primerov: On (domik) mal, v odin malen«kij qta½ i v tri
okna... (�exov); Dom je malý, jednopodla�ný (prízemný) aj s troma oblokmi; Dom
byl v odin qta½ i vyxodil na ulicu p�tnadcat«� oknami (Mamin-Sibir�k);
Dom bol jednopodla�ný (prízemný) a mal obrátených pätnás� okien na ulicu; Verevka
byla dlino� po�ti vo vs� komnatu (Puâkin); Motúz bol dlhý takmer cez celú
izbu.



136

Sinonimnu� konstrukci� (4a) s�itaem derivatom �dernoj konstrukcii
(4b). Kvalifikativnyj kompleksnyj predikat vyra½aets� variativnymi
formami (imenitel«nyj/vinitel«nyj s predlogom) pri odinakovoj
smyslovoj realizacii. V dannom tipe konfiguracii proisxodit �asti�noe
izmenenie v predelax togo ½e tipovogo zna�eni�. Prisv�zo�na� leksema
(sintaksema) ta ½e sama�, a sinonimika vyra½eni� predikata realizuets�
�erez variativnu� pade½nu� formu v tri qta½a i trexqta½nyj (sm. Zolotova,
1973, s. 111�114).

K tomu ½e tipu sinonimii liâ« v russkom �zyke prinadle½at i
konstrukcii, kompleksnyj predikat kotoryx obozna�aet xarakteristiku
materiala na ego poverxnosti, napr.: Br�ki byli v polosku//polosatye;
Nohavice boli prú�kované i dr.

Tip (5a) Syn rostom s otca. Syn je vysoký ako otec.
Konstrukci� (5a) otli�aets� ot predâestvu�wej (4a) tem, �to v

leksi�eskom zna�enii predikata ime�ts� obwie �erty (priblizitel«noe
sxodstvo, priblizitel«na� mera ka�estva) oduâevlennogo//neoduâevlennogo
komponentov, impliciru�wie ottenok zna�eni� sopostavleni� (sm.
Peâkovskij, 1956, s. 313; Bìlièová � Uhlíøová, 1996, s. 82). Qta priblizitel«na�
mera sopostavleni� vyra½ena ne �islennym vyra½eniem. Kak i v konstruk-
cii (4a) predikativnyj komponent mo½et soprovo½dat« parametri�eskoe
vyra½enie v forme tvoritel«nogo pade½a (veli�inoj, vysotoj, razmerom,
rostom, vesom i dr.) so zna�eniem ograni�eni� (sm. Peâkovskij, 1956, s. 313).
V slovackom �zyke v dominantnoj konstrukcii upotrebl�ets� v prepozicii
sopostavitel«nogo komponenta vyra½enie ako ili ani.

Dominantna� konstrukci� (5a) imeet sledu�wie sintaksi�eskie sinoni-
mi�nye realizacii:

(5b) Syn vysokij kak otec. Syn je vysoký ako otec.
(5v) Syn dlinnyj kak otec. Syn je dlhý ako otec.
(5g) Syn i otec odnogo rosta. Syn a otec sú rovnakej vý�ky.
Sinonimi�eskie sootvetstvi� obnaru½iva�ts� v parallel«nyx konstruk-

ci�x, vyra½a�wix komparativnyj ottenok logiko-semanti�eskogo otnoâe-
ni� kvalifikacii. V konfiguraci�x (5b) � (5g) re�« idet, nesomnenno, o
variativnyx leksi�eskix vyra½eni�x (sintaksemax) kompleksnyx predi-
katov, o raznyx antonimi�nyx sub§ektax, nositel�x kvalifikacii (syn �
otec) v konstrukcii (5g), grammati�eski odinakovyx atributax v konstruk-
ci�x (5b) i (5v) po otnoâeni� k dominantnoj strukture predlo½eni� (5a).
Dominantnyj tip (5a), kak i sinonimnye konstrukcii (5b) � (5g), ne podle½at
rederivacii, i tem samym oni �vl��ts� neproizvodnymi (�dernymi).
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Primery: Bessporno, ogurec i s dom veli�inoj Dikovinka. . . (Krylov);
Nesporne, uhorka je ve¾ká ako dom//je na poèudovanie ve¾ká//je zázrak; � videl
ogurec. . . byl on s goru... (Krylov); Videl som uhorku... bola ako hora.; Est« u
Gon�arovoj kartina � sbor vinograda, gde ka½da� vinogradina s dobroe koleso
(Cvetaeva); Gonèarovová má obraz � oberaèka hrozna, kde ka�dé zrnko hrozna je
ako dobré koleso; Rostom on s men�; Je vysoký ako ja.

Tip (6a) Bol«nica � na sto mest. Nemocnica je na sto lô�ok (RSS, s. 262).
Privedenie to�noj mery (kak i v isxodnoj konfiguracii (4a) Dom � v

tri qta½a) xarakterizuet konstrukci� (6a), prisv�zo�nyj qlement kotoroj
vyra½en predlogom na + im� suwestvitel«noe v forme vinitel«nogo pade½a
v so�etanii s kvantifikatorom. Kompleksnyj predikat dannogo tipa
predlo½eni� xarakterizuet predmet po koli�estvu nali�i� ego detalej
£potencial«nyx vladel«cev, potrebitelej s ottenkom nazna�eni�Ò (Zolotova,
1988, s. 205). V slovackom �zyke upotrebl�ets� predlog na, s/so ili pre.
Predlog pre upotrebl�ets� v tom slu�ae, esli realizuets� so�etanie
kvantifikatora s personal«nym vyra½eniem, a predlog na, s/so (ili
individual«no inoj perevod) � s neoduâevlennym vyra½eniem, napr.: Obed
� na dev�t« person. Obed je pre devä� osôb; Otel« � na dvesti mest. Hotel je na
dvesto lô�ok//má dvesto lô�ok; Komnata byla na �etyre okna. Izba bola so �tyrmi
oblokmi.

V russkom i v slovackom �zykax prisv�zo�nyj komponent konstrukcii
(6a) mo½et byt« rederivirovan v primarnu�, i tem cela� konstrukci� po
svoemu zna�eni� �vl�ets� qkvivalentno sinonimnoj, napr.: (6b) Bol«nica �
stomestna�; Nemocnica je stolô�ková//má sto lô�ok.

Vstre�a�ts� konstrukcii, vyra½a�wie kakoe-to �islo edinic, soder½a-
nie kotoryx pomeweno v kakom-nibud« predmete. V takix predlo½eni�x
zna�enie mery kombiniruets� s ego nazna�eniem, napr.: Kuvâin � na p�t«
litrov//Kuvâin � p�tilitrovyj; D�bán je pä�litrový.

V drugix konstrukci�x so�etanie predloga na + suwestvitel«noe v forme
vinitel«nogo pade½a (v funkcii sintaksi�eskogo ad§ektiva) xarakterizuet
predmet, kotoryj slu½it opredelennomu nazna�eni� i dl� �ego-nibud«
voobwe. Potom taka� konstrukci� mo½et byt« rederivirovana i odnovre-
menno qkvivalentno sinonimizirovana v primarnu� konstrukci�, napr.:
Tkan« byla na pal«to//Tkan« byla pal«tova�; Látka bola na kabát.

Rederivacii i sinonimii podle½it konstrukci�, v kotoroj qmocio-
nal«no ili pragmati�eski ocenivaemoe sosto�nie kvalifikacii realizovano
takim ½e predikativnym so�etaniem, kak i v konstrukcii (3a), napr.: Vale
vse bylo na radost«// Vale vse bylo v radost«. Vali bolo v�etko na rados�//Vali
bolo v�etko na pote�enie; Rabota � na (v) dve smeny//dvuxsmenna�; Prevádzka je
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8Aleksandrov (1967, s. 38�39) predlagaet �zna�enie slova� ponimat« kak semantiku vsej leksemy,
i qto edinstvo obozna�at« terminom �semema�.

na dve zmeny//je dvojzmenná. Qti konstrukicii mo½no dal«âe rederivirovat«
v sinonimi�nye glagol«nye (aktivnye ili passivnye), napr.: Val� vsemu
radovalas«//Val� vse radovalo; Va¾a sa zo v�etkého te�ila// Va¾a sa v�etkému te�ila/
/Va¾u v�etko te�ilo.

Takim obrazom, nositelem sosto�ni� v aktivnoj konstrukcii �vl�ets�
personal«nyj grammati�eskij i semanti�eskij sub§ekt; v passivnoj
konstrukcii nositelem sosto�ni� �vl�ets� obobwa�wij (neoduâevlennyj)
grammati�eskij sub§ekt, no s semanti�eskogo aspekta � personal«nyj
semanti�eskij sub§ekt (grammati�eskij ob§ekt). Sledovatel«no, v obeix
sinonimnyx konstrikci�x (aktivnoj i passivnoj) nositelem psixi�eskogo
sosto�ni� �vl�ets� odin i tot ½e semanti�eskij sub§ekt (Val� � Val�).

Tip (7a) Sklad byl pod ovowi. Sklad bol na zeleninu.
V qtoj konstrukcii kompleksnym predikatom xarakterizuets� celesoob-

raznost« predmeta. Sekundarna� konstrukci� (7a) podle½it rederivacii i
blagodar� qtomu processu sinonimiziruets� v primarnu� (7b) Sklad byl
ovownoj. Sklad bol zeleninový.

Rederivirovanna� �derna� konfiguraci� (7b) svoim soder½aniem sinoni-
mi�na sekundarnoj. Sledovatel«no, vyra½enie logiko-semanti�eskogo
otnoâeni� kvalifikacii realizuets� v konstrukcii (7a) sekundarnym
sredstvom, t. e. vinitel«nym pade½om s predlogom, a v konstrukcii (7b) �
primarnym sredstvom, t. e. imenitel«nym predikativnym; ix stilisti�eskoe
razli�ie zakl��aets� v forme vyra½eni� predikativnyx komponentov.

8. Ni½e privodim nekotorye konfiguracii, kotorye ne podle½at ni
rederivacii, ni sinonimii8. Naprimer: Stolova� byla pod krasnoe derevo;
Jedáleò bola na spôsob èerveného smreka; Bilet � na koncert; Lístok je na koncert;
Vedro � dl� vody (rod. p); Vedro je na vodu (vin. p.); �bloki byli po âest«
kron; Jablká boli po �es� korún; Trava byla po po�s; Tráva bola po pás; Most �
�erez reku. Most je cez rieku; Skazka � pro mor�//o mor�x. Rozprávka je o moriach
(predlo½nyj pade½).

V dannoj stat«e my stremilis«, po mere vozmo½nosti, sinonimizirovat«
i rederivirovat« dvusostavnye konstrukcii, v kotoryx vinitel«nyj pade½
v so�etanii s predlogom vystupaet v funkcii prisv�zo�nogo qlementa. Takoj
vinitel«nyj pade½ s predlogom vyra½aet logiko-semanti�eskoe otnoâenie
kvalifikacii sekundarnymi sredstvami (tol«ko pri vozmo½noj rederi-
vacii predikativnogo komponenta) ili primarnymi sredstvami (tol«ko pri
nerederiviru�wem predikativnom komponente).
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Na osnove sinonimi�nyx i rederivirovannyx tipov v v zakl��enie
mo½no konstatirovat«, �to russkij �zyk v sopostavlenii so slovackim imeet
�islennoe prevosxodstvo predlogov, so�etavâixs� s prisv�zo�nym
vinitel«nym qlementom. Iz-za ix neadekvatnosti slovackie konstrukcii
inogda qkvivalentny russkim, a v bol«âinstve slu�aev sub§ekt i komplek-
snyj predikat soglasu�ts� ili poslednij realizuets� glagol«noj formoj,
ili cela� konstrukci� imeet individual«nye osobennosti perevoda, ili po
forme dopuskaet variantnyj prisv�zo�nyj qlement.
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Synonymia kon�trukcií s kvalifikaèným akuzatívom
v ru�tine v porovnaní so slovenèinou

Juraj P a ò k o

V tomto príspevku sa autor zaoberá lexikálnou a  syntaktickou (gramatickou) synonymiou a mo�nou
rederiváciou sponovo-menných kon�trukcií, v ktorých je predikatívny  (prisponový) komponent (element)
vyjadrený predlo�kovým  akuzatívom. Pod lexikálnou synonymiou sa chápe pretvorenie  jedného komponentu
s rovnakým alebo mu blízkym obsahom a s  odli�nou/neodli�nou morfologickou formou alebo syntaktickou
funkciou v �truktúre vety. Pod syntaktickou (gramatickou)  synonymiou sa chápe pretvorenie nieko¾kých
(dvoch alebo  viacerých) komponentov, t. j. ni��ej syntaktickej jednotky  (syntagmy), resp. celej �truktúry
vety s blízkym alebo  podobným jej významom. Autor analyzuje sedem vyskytujúcich sa  v porovnávaných
jazykoch konfigurácií, ktoré podliehajú  lexikálnej alebo syntaktickej synonymii, resp.  mo�nej/nemo�nej
derivácii alebo rederivácii. Predikatívny  element synonymizovaných konfigurácií s významom  logicko-
sémantického vz�ahu kvalifikácie je vyjadrený  sekundárnymi prostriedkami (iba pri mo�nej rederivácii
prisponového elementu) alebo primárnymi prostriedkami (len  pri nerederivujúcom predikatívnom
komponente).
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MIRIAM OLEJÁROVÁ*

Vlastnosti ekonomických frazém
.
OLEJÁROVÁ, M.: The Qualities of Economic Phrasal Units. Slavica Slovaca, 32, 1997, No. 2,

pp. 142�153. (Bratislava)
The multi-verbal characteristic traditionally considered the basic quality of a phrasal unit has lost its

importance as phraseologists speak now of one-word phrasal units. The expressive and figurative character
are not typical for all phrasal units. The collocating nature is a dominant feature of phrasal units. This fixed
nature is expressed in the phrasal units in the form of anomalies. Anomalies mean diviations in the regular
paradigmatic and syntagmatic relations of words. Economic collocations function as general phrasal units
but are characterized by these anomalies.

Linguistic. Qualities of Economic Phraseological Units. Multi-verbal and one-word idioms.
Figurativeness of phraseological units. Expressiveness of phraseological units. Collocation of anomalies.
Analysis of anomalies.

Za jednu zo základných vlastností, z ktorej sa vo frazeológii vychádzalo, sa
pokladala viacslovnos�. Táto vlastnos� stratila postupne na význame a v súèasnosti
viacerí frazeológovia hovoria aj o jednoslovných idiómoch.

Vpráci W. Fleischera sa objavujú náznaky zaraïovania jednoslovných idiómov
do frazeológie. Hovorí o kompozitách vytvorených na základe frazém, ako napr.
springender Punkt � Springpunkt (rozhodujúci moment), fleißig wie eine Biene �
bienenfleißig (usilovný ako vèelièka), schlau wie ein Fuchs � fuchschlau (prefíkaný
ako lí�ka). Pod¾a neho sú to frazémy a uvádza ich pod názvom paralelné pomenovania
(parallele Benennungen). Naproti tomu kompozitá, ako Leichtindustrie (¾ahký
priemysel), Sozialversicherung (sociálne poistenie), Brustkorb (hrudný kô�)
neakceptuje ako frazémy, preto�e nemajú frazeologickú paralelu. Spojenia ako *leichte
Industrie, *soziale Versicherung alebo *Korb der Brust sa nepou�ívajú.

M. Duhme pri analýze frazém vychádza z teórie W. Fleischera, ale na rozdiel od
neho vytvára vo frazeológii z jednoslovných idiómov u� samostatnú skupinu. Nazýva
ich jednoslovnými frazeologizmami (Einwortphraseologismen) a charakterizuje
nasledovným spôsobom: �Einwortphraseologismen sind Komposita. Mindestens ein
kompositioneller Bestandteil muß einen erkennbaren idiomatischen Charakter
aufweisen, der wiederum eine denotativ übertragene Bedeutung hervorruft. Es ist dabei
unwichtig, ob sich die Konstruktion der Komposita auf Phraseologismen bzw. auf

* PhDr.  Miriam Olejárová, CSc., Katedra cudzích jazykov, Ekonomická fakulta Univerzity Mateja Bela,
Tajovského 10, 975 90 Banská Bystrica.
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bedeutungsäquivalente Wortgruppen zurückführen läßt� (Duhme, 1991, 67) Pod¾a
jeho vysvetlenia aspoò jedna èas� kompozita musí ma� prenesený význam, napr.
Papierkrieg = papierová vojna, Rückendeckung = krytie chrbta, Schneeballeffekt =
efekt snehovej gule, Stimmungsbarometer = barometer nálady.

Podrobnej�ie ako predchádzajúci autori analyzuje jednoslovné idiómy F. Èermák
a chápe ich ako súèas� frazeológie. Nazýva ich lexikálnymi frazémami. Vznikli
kompozíciou, deriváciou a flexiou kombinácií morfém, ktoré majú urèité anomálie.

Kompozitá s podobnou charakteristikou mo�no nájs� najèastej�ie medzi
podstatnými menami a adverbiami, napr. nactiutrhaè, kuropìní, pecivál, stra�pytel,
jakbysmet, zbùhdarma. Ani v jednom prípade nie je mo�né význam slova odvodi� od
významu jeho komponentov. F. Èermák zdôrazòuje anomálnu kombináciu jednotlivých
prvkov takto: �Anomální a jedineènou kombinací komponentù potvrdzuje i negativní
výsledek analogického testu, srov. napø. pantáta, tvrdo�íjný a nepøijatelnost útvarù
jako panstrýc, pandìd a mìkko�íjný� (Filipec � Èermák, 1985, s. 211).

Podobne ako idiomatické kompozitá mo�no i idiomatické deriváty zadeli� medzi
jednotlivé slovné druhy, a to podstatné mená, slovesá a príslovky, napr. neplecha,
sousto (slovo vzniklo spojením s + ústa), nevrlý, najít, ztuha. Najzrete¾nej�ie je
odvodzovanie slovies prefixáciou, napr. pochodit, pocházet, scházet, ucházet se,
zacházat s nìèím.

Pri stupòovaní a ohýbaní slovies aj v èe�tine sa vyskytujú niektoré anomálie, napr.
pseudokomparativum jin�í alebo �artovné pseudoreflexívum unesl jsem se. I v oblasti
valencie slovies mo�no pozorova� urèité nepravidelnosti, ktoré vyús�ujú do vzniku
jednoslovných idiomov, napr. shodit nìkoho (znevá�i�).

Na ilustráciu mo�no uvies� nieko¾ko príkladov zo slovenèiny: nanièhodník,
bohvieako, bohvieèo, bohvieko¾ko, pätolízaè, ostopä�, osto�es�, naneèisto, �abomy�í,
darmo�rút, darmo�ráè.

Ve¾a príkladov nájdeme v nemèine, ktorá je bohatá na pou�ívanie kompozít, a
preto sa èasto výskytujú vo v�eobecnom, ako aj v odbornom jazyku. Jednoslovné idiómy
sú charakteristické aj pre ekonomický jazyk.

Pri porovnávaní jednoslovných idiómov sme siahli aj po ekvivalentnom vyjadrení
vo francúz�tine, napr. die Barausschüttung = vyplatenie v hotovosti = le versement en
espèces; das Betriebsklima = klíma v podniku = le climat dans l´ entreprise; der
Börsenkrach = krach na burze = la chute de la bourse, le krach boursier, le krach en
Bourse; die Börsenschwankungen = výkyvy na burze = les oscillations en Bourse; die
Geldwäsche = pranie peòazí = le blanchiment de l´ argent; der Handelskrieg =
obchodná vojna = la guerre commerciale, la guerre économique; das Plastikgeld =
kreditná karta ako platobný prostriedok = la monnaie plastique, la monnaie
électronique; die Schattenwirtschaft = tieòové hospodárstvo = l´ économie parallèle,
l´ économie à l´ ombre, l´ économie souterraine; die Kursschwankung = kolísanie
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kurzu = les changes flottants, le flottement des cours; die Kurserschütterungen =
otrasy kurzu = les variations du cours; das Steuerparadies/ die Steueroase = daòový
raj = le paradis fiscal. Ako z uvedených príkladov vyplýva, nemecké jednoslovné
idiómy sú v slovenèine, ako aj francúz�tine, vyjadrené viacerými slovami.

To, �e jednoslovné idiómy majú svoje miesto vo frazeológii, nám potvrdia
nasledujúce skutoènosti. V nemèine sa mô�eme stretnú� s kompozitami podstatných
mien, ktoré vznikli defrazeologickou deriváciou, napr. die Schwarzarbeit = práca na
èierno, der Schwarzmarkt = èierny trh, das Schwarzgeschäft = èierny obchod, die
Grauzone = oblas� na hranici medzi legalitou a ilegalitou (vzniklo pod¾a anglického
spojenia gray area).

V iných kompozitách sa práve v spôsobe zluèovania slov vyskytujú anomálie
podobné frazémam. Na vysvetlenie uvádzame analýzu kompozít die Muttergesellschaft
a die Tochtergesellschaft:

a) Prvá èas� slov Mutter- a Tochter- vypadla zo sémantickej paradigmy1. Neexistujú
kompozitá, v ktorých by sa vyskytovali pomenovania iných rodinných príslu�níkov,
napr. *Vatergesellschaft alebo *Brudergesellschaft.

b) Prvá èas� zlo�enín Mutter- alebo Tochter- nevstupuje do virtuálnej paradigmy2.
V nemeckom jazyku sa nepou�ívajú kompozitá podobného druhu *Mutterverein,
*Tochterverein, *Muttervereinigung, *Tochtervereinigung a pod.

c) Kompozitá Muttergesellschaft a Tochtergesellschaft vytvárajú pomenovania so
�pecifickým významom: �Muttergesellschaft � Gesellschaft (Kapital- oder Personen-
gesellschaft), die kapitalmäßig (aufgrund von Beteiligungen) oder sonst unmittelbar
oder mittelbar einen beherrschenden Einfluß auf ein oder mehrere andere Unternehmen
(Tochtergesellschaft) ausübt� (Gabler, 1988, 498).

d) Ak porovnáme uvedené výrazy s ich podobou vo francúzskom a slovenskom
jazyku, musíme kon�tatova�, �e rovnaké komponenty sa vyskytujú vo v�etkých troch
jazykoch: materská spoloènos� = die Muttergesellschaft = la société mère, dcérska
spoloènos� = die Tochtergesellschaft = la société soeur, la société affiliée, la filiale.

Obraznos� a expresívnos� sú ïal�ími vlastnos�ami, ktoré boli dlhú dobu pokladané
vo frazeológii za k¾úèové. Obidve tieto vlastnosti sú charakteristické len pre èas�
frazém. Základ frazémy das Geld zum Fenster hinauswerfen = vyhodi� peniaze von
oknom = jeter l´ argent par la fenêtre vytvára urèitý obraz. Ïal�í príklad, ktorý sa
spája s urèitým obrazom: aus einer Mücke einen Elephanten machen = urobi� z komára

1 S pojmom sémantickej paradigmy pracuje F. Èermák a v tejto súvislosti poznamenáva: �Obecnì a zhruba
platí, �e povaha paradigmatu souvisí s povahou jeho funkce a �e je tím sémantiètìj�í, èím výraznìji �íøe paradigmatu
a poèet jeho prvkù klesá, tj. èím je u��í, a naopak� (Filipec � Èermák, 1985, s. 171).

2 Pojem virtuálnej paradigmy takisto pou�íva F. Èermák a vysvet¾uje ho nasledujúcim spôsobom: �Virtuální
paradigma je tøída vý�e uva�ovaného typu, tj. tøída (�iroce) ekvivalentních prvkù spjatých spoleènou funkcí a
významem, je� je dána abstraktnì, v jazykovém systému a je vymezitelná svým místem v jeho hierarchii� (Filipec
�  Èermák, 1985, s. 171)
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somára = faire d´ une mouche un éléphant. Rozdiel medzi jednotlivými jazykmi spoèíva
v pou�ívaní iných pomenovaní zvierat. Vo francúz�tine sa namiesto slova komár
vyskytuje mucha a v slovenèine namiesto slova slon slovo somár. Podobne ako v
dvoch predchádzajúcich príkladoch je frazéma  jemandem den Kopf waschen = umýva�
niekomu hlavu = laver la tête à quelqu´ un spojená s obrazom. Celé spojenie má
priamy význam, ako aj prenesený, t. j. funguje ako vo¾né spojenie, ale aj ako frazéma
s osobitným významom. Vo v�etkých troch príkladoch sa spája obraznos� s
expresívnos�ou. Naproti tomu v inej nemeckej frazéme großer Bahnhof neexistuje
konkrétny obraz, ktorý by bol spojený s významom. Frazéma znamená v slovenèine
slávnostné prijatie. V tomto konkrétnom príklade nemo�no hovori� o obraznosti,
preto�e sa stratila reálna súvislos� so slovom Bahnhof. Spojenie vzniklo na základe
situácie, keï ¾udia pri�li v hojnom poète privíta� na stanicu nejakú osobu alebo
delegáciu.

Obraznos� spojenia sa mô�e strati� aj za iných okolností. Niektoré slovo sa prestane
v jazyku pou�íva� a zostane zachované len ako komponent frazémy. Ako príklad mo�no
uvies� frazému ins Fettnäpfchen treten = upadnú� u niekoho do nemilosti, ma� u
niekoho po chlebe. Slovník Duden podáva takéto vysvetlenie: �Die Wendung nimmt
darauf Bezug, daß früher in Bauernhäusern [in der Nähe des Ofens] für die Eintretenden
ein Topf mit Stiefelfett stand, damit sie gleich ihre nassen Stiefel einreiben konnten.
Wer nun versehentlich in den Topf mit dem Fett trat und Flecken auf den Dielen
machte, verärgerte die Hausfrau� (Duden 11, 1992, 202).

V niektorých ustálených spojeniach nenájdeme stopy po obraznosti, a napriek
tomu ich musíme zaradi� do frazeológie, preto�e daná kombinácia slov má svoj
�pecifický význam. Takýmito sú spojenia so synsématickými komponentmi. Ako
príklad nám mô�e poslú�i� nemecké spojenie von wegen, ktoré znamená v nijakom
prípade, v �iadnom prípade.

Obidve vlastnosti � obraznos� a expresívnos� � sa väè�inou vzájomne podmieòujú.
Také príklady, ako sú e�te èo, no èo, ale ba, no a, svedèia o tom, �e expresívnos�
nemusí súvisie� s obraznos�ou. Tieto spojenia nie sú obrazné, a napriek tomu sú
expresívne.

Medzi vlastnos�ami frazémy dominuje ustálenos�. Táto vlastnos� nie je
charakteristická len pre frazémy. Je platná pre celý jazyk. Ustálenos� vystupuje teda
vo frazémach v podobe urèitých anomálií. Je ve¾mi �a�ké vymedzi� a zov�eobecni�
tieto anomálie, preto�e postihujú rôzne jazykové roviny daného spojenia. �Anomálie
rùzného druhu a stupnì, kterými jsou frazémy a idiomy charakterizovány a
klasifikovány po stránce formální, sémantické i kolokaèní, se zpravidla odrá�ejí i v
textovém chování tìchto výrazù a jejich úzu. Idiomatiènost výrazu lze tudí� chápat
jako míru jeho anomálnosti v nìkterém ze sledovaných smyslù; vzhledem k tomu, �e
textové chování výrazu se odrá�í ve skladbì a pomìru jeho transformací mo�ných k
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nemo�ným, je jeho idiomatiènost daná a objektívnì testovatelná (popø. i kvantifi-
kovatelná) restrikcí jeho transformací, zvlá�tì aktualizaèních� (Filipec � Èermák, 1985,
s. 235).

Aby sme mohli konkretizova�, o aké anomálie vo frazémach v porovnaní s vo¾nými
spojeniami mô�e ís�, analyzovali sme nieko¾ko syntagmatikých spojení. Venovali sme
sa syntagmatickým spojeniam, preto�e tvoria väè�inu spojení charakteristických pre
ekonomický jazyk.

Nasledujúce dve spojenia vysoká �kola a vysoká pec sme vybrali ako východiskové
príklady. Nie sú typické pre ekonomický jazyk a zdanlivo nesúvisia s frazeológiou. Sú
to zdru�ené pomenovania, ktoré sú súèas�ou v�eobecného jazyka. Odborníci, ktorí sa
nezaoberajú vlastnos�ami frazém, by ich nepokladali za súèas� frazeológie. Tieto
spojenia sú ustálené a podobne ako niektoré frazeologické spojenia sú charakteristické
urèitými anomáliami. Anomálie znamenajú naru�enie pravidelných paradigmatických
a syntagmatických vz�ahov slov, ktoré vstupujú do frazémy. Prejavujú sa �v neúplnosti
paradigmatických foriem frazém, resp. defektnosti pravidelnej paradigmy kompo-
nentov, nemodelovosti, t. j. nemo�nosti vytvára� nové frazémy pomocou analógie,
resp. odvodzovaním, v �truktúrno-sémantickej nerozlo�ite¾nosti (segmentovate¾nosti,
dekompozícií) frazémy, neodvodite¾nosti významu frazémy zo súètu významov jej
komponentov, viazanos�ou istých komponentov (archaizmov, nekrotizmov) len na
oblas� frazeológie� (Mlacek � Ïurèo, 1995, s. 11�12).

Spojenie vysoká �kola mo�no z h¾adiska nepravidelnosti charakterizova� takto:
a) Adjektívum vysoký vypadlo zo slovotvornej paradigmy, neexistuje vy��ia alebo

najvy��ia �kola. V minulosti sa síce pou�ívalo spojenie vy��ia �kola, ale malo odli�ný
význam, ne�lo o vysoku �kolu v pravom zmysle slova.

b) Adjektívum vysoký vypadlo zo sémantickej paradigmy, neexistuje spojenie
*nízka �kola.

c) Adjektívum vysoký nevstupuje do virtuálnej paradigmy, neexistujú podobné
spojenia *vysoký ústav, *vysoký in�titút, *vysoká akadémia, *vysoká univerzita.

d) Adjektívum vysoký vytvára so substantívom �kola ucelené pomenovanie.
e) Pri porovnaní s ïal�ím jazykom sa komponent vysoký vyskytuje vo v�etkých

troch jazykoch, a to v slovenèine nemèine a francúz�tine: vysoká �kola = die Hochschule
= l´ école supérieure.

Podobne vyzerá analýza spojenia vysoká pec:
a) Aj v tomto prípade adjektívum vypadlo zo slovotvornej paradigmy, nie je mo�né

poveda� *vy��ia alebo *najvy��ia pec.
b) Adjektívum vysoký nemá ucelenú sémantickú paradigmu, neexistuje spojenie

*nízka pec, ktoré by malo �pecifický význam, ako je to v prípade spojenia vysoká pec.
c) Adjektívum vysoký sa nevyskytuje vo virtuálnej paradigme, nestretneme sa so

spojením *vysoké kachle.
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d) Význam adjektíva vysoký je pevne spojený s uvedeným substantívom a vytvára
ucelené pomenovanie. Aj v tomto prípade ide o ne�tandardné spájanie slov.

e) Pokia¾ porovnávame výskyt tohto spojenia v iných jazykoch, opä� v slovenèine,
nemèine a francúz�tine, vo v�etkých troch prípadoch sa vyskytuje komponent vysoký:
vysoká pec = der Hochofen = le haut fourneau.

V analýze mo�no pokraèova� obdobným spôsobom. Zameriame sa v�ak na
nemecké spojenia ekonomického jazyka. Ako prvý príklad mô�eme uvies� stille
Reserven.

a) Adjektívum a substantívum nemajú ucelenú slovotvornú paradigmu, spojenie
existuje len v mno�nom èísle a adjektívum nemo�no stupòova�.

b) Sémantická paradigma je ve¾mi obmedzená. K adjektívu still = tichý neexistuje
spojenie, v ktorom by sa vyskytoval protiklad laut = hlasný. Existuje spojenie offene
Reserven = otvorené rezervy = réserves ouvertes, prièom slovo offen = otvorený je
protiklad k adjektívu s významom skrytý, tajný. V spojení stille Reserven v�ak nejde o
tajné rezervy:

�Z bilancie neidentifikovate¾né rezervy podniku, napr. ak je obchodná hodnota
akcií vy��ia ako ich hodnota úètovná. Tiché rezervy podniku zvy�ujú jeho úverovú
vá�nos�, dovo¾ujú postupova� vy��ie riziká, èo je mimoriadne dôle�ité, ak sa zhor�uje
hospodárska situácia� (Bankovníctvo a financie, 1991, s. 90).

c) Virtuálna paradigma adjektíva je obmedzená, mo�no poveda� e�te stille
Rücklagen = tiché rezervy, èo je synonymum k uvedenému spojeniu. Neexistujú v�ak
ïal�ie spojenia, ako napr. *stille Bestände = tiché zásoby alebo v slovenèine *tiché
zálohy. Spájanie slova still je obmedzené len na urèité substantíva a ich poèet, ako
ukazuje príklad, je presne ohranièený.

d) Adjektívum still vytvára so substantívami Reserven a Rücklagen ucelené
pomenovanie, ktoré má svoj presne vymedzený význam v úètovnom informaènom
systéme podniku.

e) Ak porovnáme nemecké spojenie s francúzskym, zistíme, �e sa obidve adjektíva
stretávajú vo vz�ahu still = tichý a latent = skrytý, utajený: stille Reserven = tiché
rezervy = réserves latentes.

Ïal�ie odborné spojenie je enger Markt = úzky trh.
a) Adjektívum eng nie je mo�né v rámci slovotvornej paradigmy stupòova�.
b) V rámci sémantickej paradigmy sme sa nestretli so spojením *breiter Markt,

ale weiter Markt.
c) Neexistuje virtuálna poradigma, nestretneme sa so spojeniami *enge Börse alebo

*enges Geschäft.
d) Je to ucelené pomenovanie s urèitým významom: �Begriff aus dem

Wertpapierhandel für den Fall, daß nur wenige Aktien für den Handel verfügbar sind,
da sich viele in festem Dauerbesitz befinden� (Gabler, 1988, 1514).
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e) Konfrontácia s francúz�tinou ukazuje pou�itie adjektív rovnakého významu
eng = étroit = úzky: enger Markt = úzky trh = le marché étroit.

Ïal�ím spojením odborného jazyka je harte Währung = tvrdá mena:
a) Slovotvorná paradigma nie je dostatoène rozvinutá, adjektívum hart nie je mo�né

stupòova�.
b) Sémantická paradigma je zastúpená dvojicou hart/ weich. Okrem spojenia harte

Währung sa mô�eme be�ne stretnú� so spojením weiche Währung = mäkká mena.
c) Adjektívum hart nevystupuje v spojení s inými substantívami, nepou�ívajú sa

spojenia *hartes Geld, *harte Zahlungsmittel, *harte Devise. Nedochádza k vytvoreniu
virtuálnej paradigmy.

d) Adjektíva hart alebo weich vytvárajú spolu s podstatným menom ucelené
pomenovanie. Weiche Währung znamená �1. Synonymum für nicht frei konvertible
Währungen. 2. Währungen, deren Kursentwicklung an den Devisenmärkten instabil
ist und einen starken Abwertungstrend aufweist� (Gabler, 1988, s. 2642).

Zaujímavé je aj ïal�ie spojenie kleine und mittlere Betriebe = malé a stredné
podniky. Objavuje sa èasto v tlaèi v tejto forme, hoci existuje ka�dé aj osobitne, a to:
Kleinbetrieb, Mittelbetrieb, Großbetrieb.

a) Adjektívum klein má neúplnú slovotvornú paradigmu, v spojení sa nedá
stupòova�, adjektívum mittel u� urèitý stupeò vyjadruje, a preto ho takisto nemo�no
stupòova�.

b) Sémantická paradigma je zastúpená, preto�e existuje spojenie Großbetrieb.
c) Virtuálna paradigma nie je rozvinutá, neexistujú spojenia *kleine und mittlere

Fabriken, *kleine und mittlere Firmen.
d) Spojenie je ucelené a má presne vymedzený význam. Vychádza sa pritom

väè�inou z h¾adiska ve¾kosti podniku pod¾a poètu zamestnancov. V nemeckých
podmienkach sa pod malými podnikmi rozumie výrobný podnik, ktorý má menej ako
50 zamestnancov, stredný podnik do 500 zamestnancov a ve¾ký podnik nad 500
zamestnancov.

e) Pri porovnávaní s francúz�tinou nájdeme v tlaèi obdobné spojenie: kleine und
mittlere Betriebe = malé a stredné podniky = petites et moyennes entreprises.

Doposia¾ uvedené príklady zastupujú syntagmatické spojenia bez slovesa.
Syntagmatické spojenia so slovesom sa vyznaèujú e�te �ir�ím spektrom mo�ných anomálií.
Medzi ne sa zaraïuje aj transformaèná defektnos�: �Frazéma je transformaène v�dy do
urèitej miery defektná a re�tringovaná, èi�e èím má frazéma menej funkèných a
transformaèných anomálií (defektov), tým bli��ie má k pravidelnému výrazu (ak nemá
�iadne, nie je to frazéma)� (Mlacek � Ïurèo, 1995, s. 47).

Spomedzi viacerých príkladov vyberáme rote Zahlen schreiben = ma� stratu a
schwarze Zahlen schreiben = ma� zisk.
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a) Menná zlo�ka frazémy, adjektívum a substantívum rote Zahlen a schwarze
Zahlen, nemá ucelenú slovotvornú paradigmu. V týchto spojeniach mô�u existova�
len v mno�nom èísle. Adjektíva nie je mo�né stupòova�. Slovesná zlo�ka schreiben
nemá mimoriadne obmedzenia vo svojej paradigme. Spojenie mo�no:

� transformova� do pasíva: rote Zahlen werden geschrieben;
� pou�i� vo forme príèastia prítomného alebo minulého: das rote Zahlen

schreibende Unternehmen; die im Unternehmen geschriebenen roten Zahlen;
� vyjadri� v nominálnej podobe: das Schreiben von roten Zahlen; nie je mo�ná

forma *das Rotzahlenschreiben.
b) V rámci sémantickej paradigmy mo�no kon�tatova�, �e existuje protiklad

k adjektívu rot, a to adjektívum schwarz. Spojenie rote Zahlen vyjadruje stratu a
schwarze Zahlen zisk. Takýto spôsob vyjadrovania protikladu nenájdeme vo
v�eobecnom jazyku. Obidva komponenty majú frazeologicky viazaný význam.

c) Virtuálna paradigma adjektív rot alebo schwarz s inými substantívami v danom
význame neexistuje. Existuje v�ak viacero syntagmatických spojení so slovesami,
v ktorých sa menná èas� frazémy rote Zahlen/ schwarze Zahlen vyskytuje: in die roten
Zahlen kommen/ geraten = dosiahnu� stratu, in die schwarzen Zahlen kommen =
dosiahnu� zisk, aus den roten Zahlen kommen/ sein = dosiahnu� zisk, in den roten
Zahlen sein = ma� stratu, in den schwarzen Zahlen sein = ma� zisk.

d) Spojenie vytvára ucelené pomenovanie:
� medzi jeho komponenty mo�no vklada� e�te ïal�ie slová, ako to ukazujú príklady,

a význam frazémy nie je naru�ený. �Anderthalb Jahre vor seiner Pensionierung schreibt
der Konzern rote Zahlen in allen Sparten� (CA 1/95, 17).

�Das Unternehmen schreibt seit dem ersten Satellittenbetriebsjahr kontinuierlich
schwarze Zahlen� (CA12/93, 199);

� nie je mo�né doplni� pred adjektívum rot vo funkcii atribútu e�te ïal�í atribút:
*schlechte rote Zahlen schreiben � roz�írenie frazémy o adjektívum schlecht

naru�uje stavbu frazémy;
� je mo�né transformova� frazému tým spôsobom, �e na substantívum frazémy

napojíme vz�a�nú vetu:
Die roten Zahlen, die dieses Unternehmen geschrieben hat, haben uns überrascht;
� nepravidelnosti sa neobjavujú ani pri transformácii spojenia na otázku, pri tvorení

zis�ovacej alebo doplòovacej otázky: Hat der Betrieb im letzten Jahr rote Zahlen
geschrieben? Was für Zahlen erscheinen in der diesjährigen Bilanz?

� pri vyjadrení kontrastu sa mo�no stretnú� s urèitými obmedzeniami: Sie haben
nicht rote, sondern schwarze Zahlen geschrieben. Das Unternehmen kann entweder
rote Zahlen oder schwarze Zahlen schreiben.

Nelogické sú spojenia:
*Das Unternehmen hat weder rote Zahlen, noch schwarze Zahlen geschrieben.
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*Das Unternehmen hat sowohl rote, als auch schwarze Zahlen geschrieben;
� nie je mo�ná redukcia komponentu:
*Das Unternehmen schreibt Zahlen;
� na slovesný komponent frazémy nemo�no napoji� ïal�ie substantívum vo funkcii

predmetu:
*Der Betrieb schreibt rote Zahlen und eine unangenehme Mitteilung an seine

Mitarbeiter.
e) Pri porovnávaní nemeckej frazémy s francúzskou sa v obidvoch spojeniach

objavuje èervená farba. V slovenèine nenájdeme obdobné spojenie, v ktorom by sa
ako v obidvoch spomínaných jazykoch v súvislosti s vyjadrením straty vyskytovala
èervená farba. Nemecké a francúzske spojenie sa vyskytuje be�ne v dennej tlaèi: rote
Zahlen schreiben = ma� stratu = les chiffres/ les indicateurs sont dans le rouge.

Na ïal�om príklade by sme podobným spôsobom chceli ukáza�, ako sa prejavujú
anomálie v odborných spojeniach. Vybrali sme spojenie ein [gutes] Geschäft machen
= urobi� dobrý obchod.

a) Substantívum ein Geschäft sa vyskytuje len v jednotnom èísle a s èlenom
neurèitým. Ak by sme èlen neurèitý nahradili zámenom sein Geschäft machen, spojenie
by nadobudlo úplne iný význam, ktorý s obchodovaním nesúvisí. Znamená vykona�
svoju [malú alebo ve¾kú] potrebu. Substantívum v mno�nom èísle Geschäfte machen
nadobúda takisto iný význam, a to obchodova�. Tieto príklady ukazujú, ako aj nepatrná
zmena mô�e ovplyvni� význam celého spojenia.

b) Z h¾adiska sémantickej paradigmy adjektívum mô�e tvori� súèas� spojenia.
Jeho absencia neovplyvní význam frazémy. Pod spojením ein Geschäft machen si
mo�no predstavi� finanèný zisk. Ak by sme chceli vyjadri� opak, a to finanènú stratu,
mô�eme do spojenia doplni� adjektívum schlecht. Toto doplnenie ein schlechtes
Geschäft machen nemo�no poci�ova� ako naru�enie frazémy, hoci dostupné slovníky
ju neuvádzajú ako samostanú frazému.

c) Z poh¾adu virtuálnej paradigmy neexistuje v nemèine *Handel machen, *Markt
machen. V slovenèine sa vyskytuje e�te urobi� dobrý k�eft. Znovu aj v tomto prípade
mo�no skon�tatova�, �e spájate¾nos� slovesa machen s inými substantívami s
obdobným významom nie je mo�ná.

d) Spojenie vytvára ucelené pomenovanie:
� vo vete funguje bez obmedzení �Wer in ferner Zukunft von einer niedrigen

Progressionsstufe belästigt wird, macht ein Geschäft� (CA 12/93, 60);
� do spojenia je mo�né doplni� e�te ïal�í atribút *ein sehr gutes Geschäft machen,

takéto roz�írenie nepôsobí ru�ivo;
� na substantívum nemo�no napoji� vz�a�nú vetu *Ein Geschäft, das die Firma

gemacht hat, ist riesig;
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� transformácia spojenia na zis�ovaciu otázku nenaru�uje význam frazémy: Hat
die Firma ein Geschäft gemacht? V doplòovacej otázke sa stráca frazeologický význam
spojenia. *Was für Geschäft hat die Firma gemacht?

� na slovesný komponent mo�no eventuelne napoji� ïal�ie substantívum vo funkcii
predmetu: Die Firma hat ein Geschäft und damit viel Geld gemacht.

e) Pri porovnávaní s francúz�tinou sa stretneme s takým istým zlo�ením ako v
nemèine: ein [gutes] Geschäft machen = urobi� [dobrý] obchod = faire une [bonne]
affaire.

Pristavíme sa pri ïal�om spojení etwas auf/ in den Markt bringen = prinies� nieèo
na trh. Mnohí nezainteresovaní by na prvý poh¾ad spojenie takéhoto druhu sotva
zaradili medzi ekonomické frazémy. Aj tu sa mo�no stretnú� s urèitými
napravidelnos�ami, hoci je ich v porovnaní s predchádzajúcimi príkladmi o nieèo
menej. Závisí to predov�etkým od samotného zlo�enia spojenia, ïalej od druhu
komponentov, ale aj od ich poètu. Èím viac komponentov, tým viac potenciálnych
anomálií.

Ne�tandardnos� spájania sa prejavuje v nasledujúcich anomáliách:
a) Menná èas� auf/ in den Markt nemá ucelenú slovotvornú paradigmu.

Substantívum sa vyskytuje v tomto spojení len v jednotnom èísle. Slovesná èas� sa
nevyznaèuje �peciálnymi obmedzeniami. Spojenie mo�no

� transformova� do pasíva, èo mô�eme ukáza� na konkrétnom príklade z tlaèe:
�Die Treuhand-Liegenschaftsgesellschaft bringt ständig neue Grundstücke auf den
Markt� (CA 2/94, 172). Vyjadrenie v pasíve je v nemèine be�né: Neue Grundstücke
werden ständig von der Treuhand � Liegenschaftsgesellschaft auf den Markt gebracht;

� pou�i� vo forme príèastia minulého prípadne prítomného:
neue auf den Markt gebrachte Grundstücke; die neue Grundstücke auf den Markt

bringende Treuhand � Liegenschaftsgesellschaft;
� vyjadri� v nominálnej podobe:
das Bringen von neuen Grundstücken auf den Markt.
b) O sémantickej paradigme sa nedá v tomto prípade hovori�; protiklad mo�no

vyjadri� len negáciou: etwas nicht auf den Markt bringen.
c) Neexistuje mo�nos� vytvára� spojenie obdobného významu s inými

substantívami:
*etwas in den Handel bringen,
*etwas ins Geschäft bringen alebo prípadne s inými slovesami.
d) Spojenie vytvára ucelené pomenovanie s významom da� nieèo k dispozícii

ponuke a dopytu;
� medzi jeho komponenty mo�no vklada� ïal�ie slová bez toho, aby to naru�ilo

význam spojenia, ako to vidíme na citovanom príklade z tlaèe v bode a);
� substantívum nie je mo�né roz�íri� o atribút, naru�ilo by to celistvos� spojenia:
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*auf den großen Markt bringen;
� na substantívum je mo�né napoji� vz�a�nú vetu: Man bringt ein neues Produkt

auf den Markt, der nicht übersättigt ist;
� nepravidelnosti nenájdeme ani pri tvorení otázok: Hat man
ein neues Produkt auf den Markt gebracht? Was hat man auf den
Markt gebracht?
� na sloveso spojenia nemo�no napoji� ïal�ie substantívum vo funkcii

príslovkového urèenia:
*Man hat dieses Produkt auf den Markt und zugleich in Geschäfte gebracht.
e) Pri porovnávaní s francúz�tinou nájdeme i tam spojenie podobného druhu: etwas

auf/ in den Markt bringen = prinies� nieèo na trh = mettre quelque chose sur le
marché.

Na nieko¾kých príkladoch sme chceli ukáza� metodiku identifikácie frazém pomocou
anomálií v ekonomických spojeniach. Frazéma nie je toti� ako vo¾né spojenie, pri ktorom
skladáme jeho význam z významov jednotlivých komponentov. Za jej základnú vlastnos�
pokladáme ustálenos� rôznych vnútorných syntagmatických a paradigmatických anomálií
komponentov, je charakteristická transformaènou defektnos�ou. Tieto faktory sa odrá�ajú
vo význame celého spojenia, a to tak, �e význam spojenia sa urèitým spôsobom modifikuje
a �pecifikuje, èo spôsobuje jeho odli�nos� v porovnaní s vo¾ným spojením. Rozsah výskytu
anomálií je v ka�dom spojení individuálny. Preto �a�ko vytvori� urèité skupiny
charakteristické rovnakými anomáliami. Vy�adovalo by si to výskum ka�dého spojenia
osobitne, zov�eobecnenie získaných poznatkov a následné rozdelenie do skupín pod¾a
spoloèných znakov. Predbe�né porovnávanie v�ak ukazuje, �e ekonomické spojenia majú
svoje �pecifiká. Odli�ujú sa od vo¾ných spojení a spåòajú podmienky, ktoré sa kladú na
frazémy. Mô�eme preto hovori� o odborných frazémach, v na�om prípade konkrétne o
ekonomických frazémach.
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Die Eigenschaften der ökonomischen Phraseme

Miriam O l e j á r o v á

Der Mehrwortcharakter, der für eine der Grundeigenschaften der Phraseme gehalten wurde, verliert an
seiner Bedeutung, weil mehrere Fachleute in diesem Zusammenhang über Phraseme mit Einwortcharakter
sprechen. Zwei weitere Eigenschaften, und zwar die Bildlichkeit und Expressivität, die lange Zeit zu den
Schlüsseleigenschaften gezählt wurden, sind nicht für alle Phraseme charakteristisch. Die Bildlichkeit einer
Wendung kann unter bestimmten Umständen verloren gehen. Weiterhin muß die Bildlichkeit nicht immer
mit der Expressivität verbunden werden. Es gibt solche Fälle, die durch die Bildlichkeit nicht gekennzeichnet
werden, aber trotzdem sind sie expressiv. Die Eigenschaft, die für alle Phraseme gültig bleibt, ist die Stabilität
und äußert sich in der Form von bestimmten Anomalien. Es geht um paradigmatische und syntagmatische
Beschränkungen im Bereich des Aufbaus des Phrasems oder im Bereich seiner Anwendung. In der Analyse
der ausgewählten festen Wendungen der Wirtschaftssprache konnten wir feststellen, daß sie ähnlich wie die
festen Wendungen der Allgemeinsprache Anomalien aufweisen. Das Ausmaß dieser Anomalien ist
unterschiedlich. In einigen Fällen sind sie stärker vertreten, in den anderen kommen sie seltener vor. Jede
feste Wendung ist durch eigene individuelle Gesamtheit von Anomalien gekennzeichnet und muß daher
separat untersucht werden.
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LADISLAV KAÈIC*

P. Marcus Repkoviè OFM a národnostný spor
franti�kánov mariánskej provincie
v rokoch l727�1735

KAÈIC, L. : P. Markus Repkoviè OFM and controversies between nationalities in the Marian province
of franciscans in the years 1727 � 1735. Slavica Slovaca, 32, 1997, No. 2, pp. 154�166. (Bratislava)

The article deals with an unknown document concerned about controversies between nationalities � in
the Marian province of franciscans in the years 1727�1735 a letter of a musician P. M. Repkoviè. In the
letter he explains his idea of solution of each problem f. e. the parts nationalities should take in the leading
positions but also he appeals to his contemporaries � Slovaks or Slavs to join together.

History. Franciscans.  Province. Nationality. Controversies.

Jedným z ojedinelých slovenských hudobníkov, ktorých uvádza �tandartná
bibliografická práca R. Eitnera, je prekvapujúco franti�kán P. Marcus Repkoviè (Eitner,
1902, s. 191).1 Do Eitnerovho súpisu sa dostal vïaka listu ulo�enému v Deutsche
Staatsbibliothek v Berlíne,2 dokumentu, týkajúcemu sa národnostných sporov
v mariánskej provincii franti�kánov a dokladajúcemu vyvinuté národné povedomie
tohto výborného hudobníka slovenského pôvodu, jedného z najlep�ích v prvej polovici
18. storoèia. Hoci struènú informáciu o liste P. M. Repkovièa podal u� J. Branberger
(1910, s. 208�209)3, samotný prameò je doteraz nespracovaný, a teda aj neznámy.
Keï�e sa domnievame, �e ide nielen o zaujímavý dokument, ktorý je potrebné hodnoti�
v �ir�ích súvislostiach, podávame na tomto mieste nielen struèný súhrn historických
okolností uvedených národnostných sporov v období intenzívneho prebúdzania
národného povedomia na Slovensku, ktoré neobi�li ani franti�kánsky rád, ale aj �ivotné
osudy a dielo zaujímavej osobnosti �obyèajného� franti�kánskeho hudobníka, organistu

* Ladislav Kaèic, Slavistický kabinet SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
1 �Repkovics, Marco, Tyrnaviae Organista 1714 (Tyrnau in Ungarn). Unter dem Autogr. Grasn. Nr. 30 der B.

B. eine Eingabe von ihm in latein. Sprache. �
2 Ulo�ený je v oddelení rukopisov pod signatúrou Mus. ep. M. Repkoviè 1; pod¾a informácie vtedaj�ieho

riadite¾a oddelenia dr. Wolfganga Goldhana z 31. 8. 1987, ktorému ïakujem aj touto cestou za poskytnutie kópie,
patril prameò predtým do Grasnickovej pozostalosti.

3 Text o Repkovièovi je na s. 208. Autor sa ve¾mi struène dotýka aj národnostných sporov a pí�e, �e �Repkovics
mluví o celé zále�itosti neohro�enì a dovolává se královského majestátu�.
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a skladate¾a. Bez nich by bol toti� pokus o náèrt osobnosti P. M. Repkovièa, ako aj
problémov a kontextu národnostných sporov v tejto inak demokratickej a tolerantnej
reholi neúplný.

P. Marka Repkovièa (1691?/1694? � 1758) spomína prvýkrát v druhej polovici
minulého storoèia franti�kánsky historik P. Seraphinus Farkas, a to spolu s P.
Pantaleonom Ro�kovským (1734�1789), P. Gaudentiom Dettelbachom (1739�1818)
a Fr. Coecilianom Plihalom (1806�1856) ako najvýznamnej�ích hudobníkov mariánskej
provincie (Farkas, 1879, s. VII)4. Ïal�iu struènú zmienku priniesol a� R. Eitner
v uvedenom Quellenlexikone a potom J. Branberger. Zo �ivotných osudov Repkovièa
okrem mo�ného pôsobiska spájajúceho sa s Trnavou a rokom 1714 neuvádzajú niè,
rovnako ani K. Hudec (1949, s. 10)5, Dejiny slovenskej hudby (1957, s. 144), resp.
nov�ie lexiká èi syntéza R. Rybarièa (1984, s. 99, 103)6. Ve¾mi struèné heslo
o Repkovièovi uverejnil aj P. V. Gajdo� OFM (1976, s. 150�151)7. Biografia tohto
hudobníka je v�ak doteraz viac ako torzovitá, nehovoriac o tom, �e ani jeho tvorba
doteraz spracovaná. Význam a prínos P. M. Repkovièa pre reformu hudby u franti�kánov
zhodnotil iba nedávno autor týchto riadkov (Kaèic, 1991)8.

P. Marcus Repkoviè sa narodil buï roku 1694 alebo 1691 v Èastej a pri krste
dostal meno Anton. Pravdepodobnej�í rok narodenia je 1694, lebo pod¾a
franti�kánskych prameòov do rehole vstúpil r. 1714 ako 20-roèný, v r. k. matrike
pokrstených z Èastej je v�ak zapísaný len dodatoène pri dátume 27. augusta 16919.
V rokoch 1709�1714 absolvoval Anton Repkoviè �túdiá u trnavských jezuitov10,

4 �Non possum memoriae non prodere Patres Marcum Repkovits (+1758), Pantaleonem Roskovszky (+1789),
Gaudentium Dettelbach (+1818), et novissimo tempore Frem. Caecilianum Plihal (+1865) celebratissimos musicos
fuisse, et  compositionum suarum, imprimis sacrarum, permulta in Conventibus nostris extare scripta monumenta.�

5 Autor cituje nepriamo J. Branbergera a zdôrazòuje, �e �medzi hudobníkmi vystupujú u� vlastivední pracovníci,
ktorí sa hrdo hlásia k svojmu rodu a �a�ko zná�ajú slovenskú roztrie�tenos��.

6 Nevedno, preèo sa v tejto práci zaèal spája� vznik zborníka Symphonia coelestis (o òom ïalej) s Trnavou.
Tento nesprávny údaj uvádza aj MOKRÝ, L. : Slovenská hudba. In: Èeskoslovenská vlastivìda, IX, zv. 3 (Hudba),
Praha 1971, s. 327, a heslo �Repkoviè� in: Èeskoslovenský hudební slovník osob a institucí, Praha 1965, 2. zv. ,
s. 419; v oboch prípadoch sa len opakujú údaje z èlánku J. Branbergera, no autor hesla J. Potúèek pí�e, �e Repkoviè
�v latin. liste z 14. XII. 1714 prejavil silné národné povedomie�.

7 P. V. Gajdo� u� v �túdii Doplnky k �ivotopisu a dielu Pantaleóna Ro�kovského, in: Musicologica slovaca II,
1970, s. 131 upozoròuje na mo�ný výskyt Repkovièových rukopisov v Univerzitnej kni�nici v Bratislave. Niektoré
zachované sa podarilo identifikova�, ïal�ie sú aj v Matici slovenskej a v Maïarsku (pozri ïalej).

8 Krátke zhrnutie a zhodnotenie významu P. M. Repkovièa v dejinách slovenskej hudby od autora týchto
riadkov obsahuje aj najnov�ia syntetická práca Dejiny slovenskej hudby (ed. O. Elschek), Bratislava 1996, s. 103.

9 Prameò Nomina et Cognomina, Aetas, Induitio, Patria, Nn. Bapt. , Lingva, Concio, Studium, Ars, Mors
Patrum et Fratrum Ord. Min. S. P. N. Francisci Strict. Observantiae Ref. Provinciae S. Mariae in Hungaria
(1754), �OBA Bratislava, inv. è. 823, obsahuje v poradí tieto údaje: P. Marcus Repkovics; 20; 1714. 26 Octob. ;
Csasztensis; Antonius; S[lavonice], h[ungarice], g[ermanice]; Slav[us]; Theol[ogus]; Org[anista] (neskôr dopísané
�Mortuus�). Matrika r. k. Èastá (1677�1722), �OBA Bratislava, inv. è. 502 � v zázname o krste iného dievèatka
je v príslu�nej rubrike dopísané len �Antonius Repkovic�� bez akýchko¾vek ïal�ích údajov o rodièoch, krstných
rodièoch a pod.

10 Nomenclator gymnasiographus, Egyetemi Könyvtár, Budape��, sign. Ab 122, f 57r � 1709 (parvista), f 59r

� 1710 (principista), f 61r � 1711 (grammatista), f 65v � 1713 (poeta), f 68r � 1714 (rhetor).
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�túdium ukonèil r. 1714 rétorikou. U� v Trnave mohol Repkoviè získa� dobré základy
hudobného vzdelania, lebo výuèba hudby tu bola na vysokej úrovni. Roku 1713
úèinkoval v hre Hommagium religionis ako �Pictor�, nevieme v�ak, èi i�lo o spievanú
postavu, lebo v zachovanej perioche sa vyskytuje e�te v�eobecná zmienka
o hudobníkoch. Podobne nemo�no zatia¾ niè bli��ie poveda� ani o jeho mo�nom
príbuzenstve s Jozefom Repkovièom, výborným basistom, ktorý poèas �túdií teológie
viackrát úèinkoval v jezuitských �kolských hrách v Trnave.

Dòa 12. 10. 1714 vstúpil Repkoviè pod¾a vlastného svedectva do franti�kánskeho
rádu a prijal reho¾né meno Marcus. Franti�kánske archiválie uvádzajú v�ak iný dátum
oblieèky (26. 10. 1714), ïalej to, �e bol Slovák, no vedel aj èiastoène nemecky a
maïarsky. Po absolvovaní jednoroèného noviciátu pokraèoval v rokoch 1716 a� 1720
v �túdiu filozofie a teológie v �oprone, Györi, Bratislave a Frauenkirchene. U� poèas
týchto rokov zastával v jednotlivých klá�toroch funkciu organistu. 8. 4. 1719 bol
vysvätený na kòaza. Pôsobiskami pátra Marka boli pod¾a Acta capitularia postupne
tieto klá�tory (vo v�etkých zastával, samozrejme, i hudobnícke funkcie organistu,
magistra, resp. riadite¾a chóru, v niektorých klá�toroch aj uèite¾a spevu klerikov):
1720�1722 Györ, 1722�1724 Nitra (vikár klá�tora), 1724�1725 Malacky (vikár), 1725�
1726 Györ (o. i. magister juvenum, t. j. klerikov), 1726�1727 Nitra (aj concionator
2darius, t. j. slovenský kazate¾), 1727�1728 Bratislava, 1728�1729 Nitra (gvardián),
1729�1732 Bratislava (r. 1731 aj magister seminarij, teda klerikov), 1732�1744 Trnava
(záznamy z rokov 1733�34 chýbajú), 1744�1745 Bratislava, 1745�1749 Trnava, 1749�
1757 Bratislava, od leta r. 1757 pôsobil v Nitre, kde aj 6. 1. 1758 zomrel.

P. Marcus Repkoviè bol nepochybne najlep�ím hudobníkom mariánskej provincie
franti�kánov v prvej polovici 18. storoèia. Od svojho príchodu do rehole mal podstatnú
zásluhu na zve¾adení hudby, hoci jeho snaha zavádza� do bohoslu�ieb pod¾a vzoru
susednej rakúskej Provincie sv. Bernardína tzv. figurálnu hudbu s trúbkami a tympánmi
(i keï v zjednodu�enej podobe s typickým jednohlasným �franti�kánskym�
zborom)(Kaèic, 1992, s. 136�145)11 sa nestretávala s ve¾kým porozumením
predstavených. Predsa len latinský jednohlasný bohoslu�obný spev, tzv. gregoriánsky
chorál bol nielen pod¾a generálnych �tatútov rehole, provinciálnych �tatútov a pod.
základným kameòom om�e i liturgie hodín u franti�kánov a jeho �odsúvanie� na menej
dôle�ité miesto muselo spôsobova� problémy. Okolo roku 1730 kodifikoval P. M.
Repkoviè v svojom zborníku Symphonia Coelestis repertoár om�í, ktorý platil ako
záväzný pre v�etky klá�tory mariánskej provincie a� do reformy P. G. Dettelbacha
r. 1769 (Kaèic, 1991, s. 11�16). Tento rukopis, ktorý sa dlhé roky pou�íval v
bratislavskom franti�kánskom chóre, dal po smrti pátra Marka r. 1758 neskor�í

11 K tejto problematike por. aj KAÈIC, L. : Hudobná kultúra franti�kánov na Slovensku v 16. �19. storoèí. In:
Dejiny a kultúra reho¾ných komunít na Slovensku (zost. J. �imonèiè), Trnava 1994, s. 115�116.
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bratislavský gvardián P. Modestus Dominkoviè znovu zviaza�, prièom nový titulný
list zdôrazòuje, �e jeho autor a pisate¾ bol �výnimoèný organista a vy�e tridsa� rokov
magister chóru� (Kaèic, 1991, s. 53)12.

Z ïal�ích zachovaných rukopisov P. Marka Repkovièa je najdôle�itej�í anonymný
zborník om�í, ktorý napísal pre nitriansky klá�tor, obsahuje toti� u� ve¾ké mno�stvo
nov�ích skladieb, ktoré zahrnul do svojho repertoáru v reforme roku 1769 P. Gaudentius
Dettelbach. Na Slovensku sú v súèasnosti okrem toho známe dva anonymné zborníky
latinských árií a duchovných piesní pátra Marka13, ktoré taktie� tvorili kmeòový
repertoár mariánskej provincie v prvej polovici 18. stor. , ba i neskôr, a zachovali sa v
mnohých odpisoch, v Maïarsku sa zachoval ïal�í, taktie� anonymný zborník litánií,
antifón a rekviem. Nateraz teda poznáme 5 rozsiahych hudobných prameòov,
pochádzajúcich z ruky P. M. Repkovièa, podie¾al sa v�ak aj na vzniku niektorých
ïal�ích.

Z jeho vlastnej hudobnej tvorby je dnes známe, �ia¾, len torzo: Missa Marci
Repkovics [in D], Missa Marci Repkovics [in B] v nitrianskom zborníku om�í, ve¾mi
roz�írené Lytaniae de Sancto Francisco Seraphico, ktoré do repertoáru �záväzného�,
nariadeného pre celú mariánsku provinciu zahrnul dokonca P. G. Dettelbach a existujú
v nieko¾kých desiatkach odpisov; Repkovièovo autorstvo ïal�ej skladby z tohto
repertoáru oznaèovanej aj Requiem Repkovicsianum treba poklada� za sporné, v jednom
odpise sa toti� pri nej vyskytuje i údaj �vetus Austriacum�, t. j. mô�e ís� o star�iu
om�u rakúskeho pôvodu. Pod¾a formulácie na pôvodnom, autografnom titulnom liste
zborníka Symphonia Coelestis � �conscripsit� i �composuerit� � sa v tomto rukopise
sa vyskytujú aj Repkovièove vlastné skladby: za súèasného stavu identifikácie to mô�e
by� predov�etkým Missa Sancti Marci Evangelistae, ale aj  Missa S. Angelorum
Custodum, Missa S. Floriani Martyris a Missa S. Ioannis Baptistae. Autorstvo týchto
4 om�í v�ak treba poklada� za neisté. V súèasnosati teda poznáme skutoène len zlomok
urèite ove¾a rozsiahlej�ej tvorby.

Ak máme napriek torzovitosti hudobného odkazu struène zhodnoti� P. M.
Repkovièa ako hudobníka a skladate¾a, na prvom mieste treba uvies� skutoènos�, �e
jeho pôsobenie sa obmedzovalo podobne ako u ostatných franti�kánov na svoju reho¾u.
V jej podmienkach a obmedzeniach, vyplývajúcich predov�etkým zo �ivotných zásad
a princípov, najmä z chudoby, tvoril Repkoviè hudbu ve¾mi kvalitnú, na úrovni svojej

12 �Eximius olim organista, et supra triginta annos chori magister�.
13 Jeden z nich s rukopisným záznamom na prído�tí �Post pie defunctum P. Marcum directorem Chori Nitriensis,

remansit Liber hic propria cura, propria[q]ve manu scriptus in isthoc Conventu Nitriensi scilicet� identifikoval
P. V. Gajdo� (pozn. è. 6). Pozri aj KOTVAN, I. : Rukopisy Univerzitnej kni�nice v Bratislave, Bratislava 1970, s.
382�383. Z ïal�ích zborníkov, ktoré sa do Univerzitnej kni�nice dostali z nitrianskeho klá�tora, nepochádza
�iadny z Repkovièovej ruky. Jeho rukopis sa podarilo identifikova� èiastoène len z zborníku Serpens aeneus z
roku 1713. Por. KAÈIC, 1991, s. 49.
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doby. Vyznaèuje sa najmä typickou �franti�kánskou� spevnos�ou a ve¾mi jasnou,
logickou a pregnantnou melodikou. Om�e P. M. Repkovièa sú v�ak zároveò �iroko
koncipované skladby typu missa concertata, ba i nov�ej mnohoúsekovej tzv.
Kantatenmesse (vrátane pou�itia árie s mottovým zaèiatkom, tzv. Devisenarie) so
sólovými i zborovými úsekmi, nároènými �estnástinovými figuráciami v sólach i
v tutti, no e�te aj s poèetnými polyfonickými úsekmi �alla breve� (�Cum Sancto Spiritu�,
�Et vitam venturi saeculi�, �Qui tollis peccata mundi� a i. ), typickými pre om�u obdobia
baroka. Obe zachované om�e mo�no priradi� k nároènej�ej figurálnej hudbe súèasníkov,
z ktorých Repkoviè vychádzal (V. Rathgeber OSB, franti�kánski skladatelia rakúskej
provincie sv. Bernardína a pod. ), najmä prvá (in D), ktorá patrí zároveò k typu missa
solemnis, je ve¾mi kvalitná. Lytaniae de Sancto Francisco Seraphico sú menej nároènou
ú�itkovou liturgickou hudbou, ide o typické litaniae franciscanae zalo�ené na striedaní
krátkych sólových a zborových úsekov, tak, ako ho primárne implikuje text, t. j.
striedanie invokácií a prosieb. Hoci skladby P. Marka Repkovièa nezneli pod¾a
súèasných poznatkov i mimo franti�kánskeho prostredia, radia sa nepochybne k tomu
lep�iemu, èo vzniklo v prvej polovici 18. stor. na Slovensku.

Z kazate¾skej tvorby P. Marka Repkovièa v súèasnosti nie je známe niè, nemô�eme
ju teda hodnoti�, keï�e v�ak úrad kazate¾a oficiálne zastával len jeden rok, nie je
pravdepodobne u� z h¾adiska rozsahu a významu porovnate¾ná s hudobnou tvorbou.

*  *  *
O národnostných sporoch v 17.�18. storoèí v oboch franti�kánskych provinciách,

ktoré mali klá�tory aj na Slovensku (Provincia Sanctae Mariae in Hungaria a Provincia
Sanctissimi Salvatoris), existuje od 30. rokov ná�ho storoèia a� po súèasnos� dos�
bohatá literatúra: prameòmi sa dôkladne zaoberal P. L. Dani�oviè OFM (1934, s. 91�
106)14, neskôr P. V. Gajdo� OFM (1976, s. 23�26), A. Balogh (1977, s. 140�142),
nov�ie P. A. Magyar OFM (1980, s. 133�135) a naposledy o tomto probléme písal P. F.
Jurèoviè OFM (1992, s. 23�28) a vo fundamentálnej �túdii E. Kowalská (1992, s. 40�
50). Neznamená to, �e téma je u� vyèerpaná, naopak, mnohé zostáva stále nevyjasnené,
aj doteraj�ie interpretácie niektorých jednotlivostí, problémov, faktov sa èiastoène
rozchádzajú. Neprinále�í nám na tomto mieste zaobera� sa nimi dopodrobna, tieto
zaujímavé otázky a rozsiahly pramenný materiál ulo�ený v na�ich i zahranièných
archívoch ponecháme na detailné hodnotenie iným a inokedy. Na tomto mieste v�ak

14 P. L. Dani�oviè cituje aj viaceré originálne dokumenty, èi u� �in extenso� alebo èiastoène. Problematiky
národnostných sporov sa týkajú, najmä podkapitoly Slovania na vedúce miesta v uhorskej provincii rádu
franti�kánskeho, s. 93�99, Ako upravil bratislavský historik Eugen Kó�a národné hnutie moravskoslovenských
Salvatoriánov za samostatnú provinicu, s. 100�103, Protokol o porade maïarských èlenov provincie Salvatoriánskej
konanej dòa 2. júla 1769 v Pre�ove � v zále�itosti re�kriptu generála rádu franti�kánov o oprávnených národných
postulátoch moravskoslovenských èlenov, s. 105�106.
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pokladáme za potrebné uvies� aspoò základný súhrn súèasných poznatkov, bez ktorých
by bol pokus o zaradenie neznámeho dokumentu k národnostným sporom u franti�kánov
z ruky P. Marka Repkovièa OFM vopred odsúdený na neúspech. Je to v�ak len
najstruènej�ie mo�né zhrnutie, lebo podrobný výklad tejto miestami dos� zlo�itej
problematiky, hodnotenie jednotlivých postojov, dokumentov, prameòov atï. by si
vy�iadalo nielen ve¾a miesta, ale samostatnú ïal�iu �túdiu. Poèetné detaily mo�no
nájs� najmä v prácach P. L. Dani�ovièa a E. Kowalskej, na ktoré odkazujeme vy��ie.

Národnostné zlo�enie oboch franti�kánskych provincií, ktoré mali klá�tory aj (èi
predov�etkým) na Slovensku, bolo v 17. a 18. storoèí ve¾mi pestré. Jadro salvatoriánskej
provincie tvorili Slováci a Maïari, silné zastúpenie mali aj Moravania, a to najmä
zásluhou klá�tora v Uherskom Hradi�ti. Menej poèetní boli v tejto provincii Nemci,
iné národnosti sa vyskytovali len výnimoène. V mariánskej provincii boli pribli�ne
rovnako zastúpení Slováci, Nemci a Maïari, k Slovákom sa poèítali � i vo v�etkých
zachovaných dokumentoch � ako Slavi aj Chorváti (Croati). Od zaèiatku 17. storoèia
síce pomáhali túto provinciu po tureckom pusto�ení obnovova� predov�etkým rakúski
a talianski franti�káni, ale ich poèet neskôr klesal, a� sa stali výnimkami, podobne ako
iné národnosti.

Prebúdzanie národného vedomia neobi�lo ani taký tolerantný a demokratický rád,
akým sú franti�káni. Dnes �a�ko jednozaène poveda�, z èoho pramenili národnostné
spory, urèite v�ak súviseli s intenzívnym rastom národného vedomia v 17. storoèí
v�eobecne, ktorého korene mo�no nájs� u� v 16. storoèí napríklad v urèitom (pôvodne
ekonomickom) zrovnoprávnení Slovákov a Maïarov s Nemcami a obmedzení výsad
Nemcov v bohatých banských mestách. Snem roku 1608 potom toto zrovnoprávnenie
uzákonil, o. i. aj v zastúpení jednotlivých národností v mestských radách (Slovensko
1, 21978, s. 341, 351�353). Národnostné problémy na etnicky zmie�anom území
Uhorského krá¾ovstva i Slovenska sa vinuli väè�ou èi men�ou intenzitou aj
nasledujúcimi storoèiami, prièom základnými èrtami boli � zjednodu�ene povedané �
presadzovanie maïarského �ivlu a podpora germanizaèných tendencií, najmä zo strany
panovníckeho dvora, a to podstatne skôr, ako len od vlády Jozefa II (Rapant, 1927). 15

Poèiatky národnostných rozporov u franti�kánov siahajú tie� do 17. storoèia. Napríklad
u� roku 1640 provinciál mariánskej provincie P. P. Janèiæ de Tauris, pôvodom Chorvát,
rozhodol, �e provinciálna kapitula v mariánskej provincii sa musí kona� striedavo
v maïarských a slovenských klá�toroch. V salvatoriánskej provincii hrozilo dokonca
odtrhnutie slovenských klá�torov od maïarských, a �e Slováci vytvoria spolu
s Moravanmi samostatnú �slovanskú� provinciu sv. Jozefa. Na provinciálnej kapitule
roku 1653 prijali tzv. alternatívu, t. j. rie�enie, pri ktorom sa vo vedení provincie budú

15 K �ir�iemu kontextu problému národnosti, jednotlivých pojomov, ako �Hungarus�, �Slavus�, �Croata�,
�Uhorský národ�, �filii patriae� a i. okrem práce D. Rapanta (najmä podkapitola Gens Hungara, s. 64�91), por. aj
VARSIK, B. : Národnostnmý problém trnavskej univerzity, Bratislava 1938.
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strieda� jednotlivé národnosti a predstavení klá�torov budú volení pod¾a národnostného
zlo�enia toho-ktorého klá�tora. Toto rie�enie bolo potvrdené generálnym ministrom
rádu roku 1723, no spory men�ou intenzitou pokraèovali a� do druhej polovice 18.
storoèia, keï sa roku 1769 prijalo rie�enie vizitátora P. E. Kósu z mariánskej provincie,
práve na základne skúseností z tejto susednej provincie. Tu toti� prebehli spory
s ove¾a väè�ou intenzitou, no aj rýchlej�ie.

Na zaèiatku rie�enia národnostných otázok v mariánskej provincii je s�a�nos�
Nemcov (1727) na to, �e vo funkciách sú uprednostòovaní Maïari. Centrálnou
postavou celého tohto obdobia bol P. Joannes Capistranus Sebacher (1673�1741,
niekedy sa pí�e jeho meno len Sebach), pochádzajúci z Mainzu, dvojnásobný provinciál
a významná osobnos� provincie, za konkrétne zásluhy, slu�by a podporu cisárskeho
dvora poèas rákociovského povstania menovaný dokonca roku 1724 za èestného
dvorného kazate¾a cisára Karola VI (Farkas, 1879, s. 43). Spory, ktoré sa navonok
prejavovali snahou o �obsadzovanie funkcií� gvardiánov a pod. , sa zdajú z dne�ného
poh¾adu malicherné a nepochopite¾né, s výnimkou národnostnej problematiky im chýba
toti� racionálne jadro. Okrem nieko¾kých �horúcich hláv� v�ak boli do konkrétneho
rie�enia zapojení na��astie väè�inou reálne uva�ujúci hodnostári, medzi ktorých patril
aj Sebacher. Nepochybne nekonal tak, ako konal, len z vïaènosti cisárskemu dvoru,
alebo preto�e bol Nemec a pod., ostatne, hoci Sebacher je autorom tzv. �tripartita
officiorum distributio� (alternatívneho zastúpenia vo funkciách), definitívne rie�enie
sa presadilo i tak �zvonka�: boli doò zapojené postupne mnohé významné osobnosti,
najmä generálny minister rádu franti�kánov P. Matthaeus a Paretta (odvolaním
vtedaj�ieho provinciála P. A. Pozsonyiho a nariadením alternatívneho rie�enia na
provinciálnej kapitule roku 1727), generálny vizitátor P. Hugo Babler (z rakúskej
provincie sv. Bernardína, 1727), pápe� Benedikt XIII (breve �Exponi nobis�, 1727),
nový generálny komisár a vizitátor P. Sigismundus Skerpin (1730 z provincie Carniolae
sv. Krí�a), cisár Karol VI. (mandát z roku 1733), nový generálny minister P. Josephus
Maria ab Ebora, roku 1733 ïal�í dvaja vizitátori P. A. Possl (nemal v�ak povolenie
cisára Karola VI) a P. V. Hummer, ba i prímas Imrich Esterházy (roku 1734 rie�il
roztr�ku medzi nemeckými a maïarskými bratmi) a predseda uhorskej krá¾ovskej
komory ¼udovít Batthyány.

Výsledné rie�enie, spomínané �tripartita officiorum distributio�, ktoré sa
dodr�iavalo a� do polovice 19. storoèia, obsahovalo tieto najdôle�itej�ie body:

� paritné zastúpenie národností vo vedení provincie (provinciál Nemec, kustód
Maïar, 2 definítori Slovania, 1 Nemec, 1 Maïar, sekretár provincie Slovan; v ïal�om
funkènom období provinciál Maïar, kustód Slovan, definítori 2 Nemci, 1 Maïar,
1 Slovan, sekretár Nemec; v ïal�om triéniu provinciál Slovan, kustód Nemec,
2 definítori Maïari, 1 Nemec, 1 Slovan, sekretár Maïar);

� obsadenie funkcií v klá�toroch (gvardián, vikár, tzv. discreti z rôznych národností);
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� zriadenie samostatných noviciátov pre národnosti (noviciát pre Slovákov bol v
klá�tore sv. Kataríny).

Do úvahy sa bral aj návrh z cisárskeho mandátu, aby sa do funkcií predstavených
klá�torov volili kandidáti pod¾a schopností.

*  *  *
List P. Marka Repkovièa bezprostredne súvisí s uvedenými skutoènos�ami. Na

druhej strane, tieto umo�òujú napríklad dokument o. i. presnej�ie datova�. Nevznikol
toti� roku 1714, ako by to vyplývalo z nov�ieho �títku na väzbe, resp. z roku uvedeného
na konci listu; ten je toti� dátumom Repkovièovho vstupu do rehole. Hoci na prvý
poh¾ad sa zdá, �e list je nedatovaný (presný dátum sa v òom skutoène ani nevyskytuje),
dodatok na konci umo�òuje presne stanovi� aspoò rok vzniku: pod rokom 1714 (pod
lomiacou èiarou) je toti� pripísaná èíslica �20�, èo znaèí dvadsa� rokov pôsobenia
pisate¾a vo franti�kánskom ráde, teda rok 1734. Funkcie (�Servitia Sacrae Religioni
et Provinciae praestita�), ktoré tu pisate¾ uvádza, presne zodpovedajú údajom z �tabú¾�
v Acta capitularia16 � P. M. Repkoviè bol skutoène dovtedy �dva roky magistrom
seminára (klerikov), jeden rok kazate¾, tri roky vikár a v týchto pohnutých èasoch
jeden rok gvardián� (porovnaj lat. text v prílohe). Obsahová analýza dokumentu taktie�
potvrdzuje, �e mohol vzniknú� len po roku 1733, nako¾ko sa odvoláva na cisársky
mandát. Urèenie miesta vzniku dokumentu je trochu zlo�itej�ie. P. Marcus pôsobil v
týchto �búrlivých� rokoch v Bratislave, Nitre a Trnave; hoci �Acta capitularia� z rokov
1733 a 1734 sa nezachovali, údaj na regeste hovorí o Trnave � �Tyrnaviensis Organista
et Director Chori�, t. j. bol príslu�níkom trnavského franti�kánskeho klá�tora. Tu teda
pravdepodobne aj napísal list, adresovaný svojím spolubratom�Slovákom. Do Trnavy,
a síce do �pitála, ho mimochodom poslalo definitórium u� na svojom zasadnutí 3. 3.
1729, prièom v Nitre ho nahradil vo funkcii gvardiána P. Bernardinus Ramocsaházy17.
Je zaujímavé, �e Ramocsaházy sa dodatoène prihlásil za Slováka18, hoci pôvodne sa
podpísal do zoznamu v�etkých èlenov provincie ako Maïar. Boli to teda skutoène
hektické roky a mnohé bolo nejasné i tým, ktorých sa problémy bezprostredne týkali.

Obsah listu P. Marka Repkovièa je zaujímavý z viacerých príèin. V piatich bodoch
vysvet¾uje svoje stanovisko, ktoré vlastne nedáva za pravdu ani jednej strane, ani
Maïarom, ani Nemcom. Ako reho¾ník sa nielen�e nemohol dopusti� neposlu�nosti,
preto u� v prvom bode zdôrazòuje i �urèitú nevyhnutnos� alternatívy�. Najzává�nej�í
a najobsiahlej�í je druhý bod: tu sa koncentrujú Repkovièove názory na vlastné
národnostné problémy v mariánskej provincii, ktorá bola �od svojich poèiatkov zlo�ená

16 Por. vy��ie s. 149.
17 �OBA�Bratislava, Lad. 70, fasc. 2, No. 2b: �Ut Nitriae substituatur Praesidens A. R. P. Bernardinus

Ramocsaházy, et P. Marcus Repkovics mittatur ad infirmariam Tyrnaviensem�.
18 �OBA�Bratislava, Lad. 70, fasc. 2, No. 6.
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z mu�ov rozlièných národností�, no poèas piatich storoèí tu neexistovali �neporiadky
tohto druhu a nesvornos��. Naopak, provincia �a� do týchto èias prekvitala v bratskej
láske, poslu�nosti, svätosti, vïakou tak u Boha, ako aj u ¾udí a bola oso�ná tak Cirkvi,
ako aj Krá¾ovstvu a Serafínskej reholi�. V závere tohto bodu poukazuje na
nebezpeèenstvo, ktoré mô�e prinies� �alternatíva� � �odteraz bude neuverite¾né
(nemo�né), aby sa rozdelení bratia cítili jednotní; toti� ako brat�Nemec dr�í s Nemcom,
tak Maïar cíti s Maïarom, ale Slovák sa sotva dohodne s Chorvátom, v�etci toti�
usilujú, aby boli svoji, a nie k v�eobecnnému ú�itku� a trpko a� ironicky dodáva citátom
zo �almu (Ps 132,1): �Ecce quam bonum et quam jucundum habitare fratres in unum�.

V tre�om bode si Repkoviè odvá�ne berie na mu�ku �dychtenie po hodnostiach�,
ktoré neobi�lo ani franti�kánov (veï aj oni boli len ¾udia � pozn. autora). V jeho
závere v�ak prekvapujúco hovorí o poni�ovaní Slovákov, ktorí to majú zná�a� len
kvôli národnosti, a ve¾mi príkro ho odsudzuje ako �nehodné reho¾níkov�. Toto
povy�ovanie sa niektorých spolubratov dokladá vtipnými citátmi z Biblie (títo pový�ení
�non ex limo terrae�, Gen2,7, �verum ex caseo secundum Jobum coagulati sunt�,
Job10,10). Prejavuje i obavy o reho¾nú disciplínu.

Hoci na prvý poh¾ad sa zdá, �e páter Marcus dr�í stranu Nemcom (a tým i
Sebacherovi) a poukazuje iba na Maïarov, �tvrtý bod vyvádza èitate¾a z omylu. Pod¾a
alternatívneho rie�enia toti� nielen�e vzrastie neprimerane poèet nemeckých
spolubratov, ale �synovia vlasti� budú utláèaní. No �reho¾a pri�la do [uhorského]
Krá¾ovstva aj kvôli synom vlasti�, a jej èlenovia majú ako �robotníci Cirkvi Bo�ej
slú�i� ¾udu dobrým príkladom, kázòami a pastoráciou�. Zvý�enie poètu nemeckých
spolubratov bude vraj znamena�, �e nemecký národ je v krajine nadradený. Výraz
�filii Patriae� (synovia vlasti) zodpovedá, ako na to poukázal u� D. Rapant (1927,
s. 64�71), vtedaj�ej koncepcii feudálneho �uhorského národa�. Na druhej strane,
národné vedomie Repkovièa ako Slováka bolo nepochybne dobre vyvinuté, podobne
ako napr. u iného franti�kána P. Paulína Bajana, prièom Bajan sa tie� nazval sám o. i.
�jedno uherské dí�a�. Výklad a interpretácia výrazu �Slavus�, znamenajúceho zároveò
�Slovák� i �Slovan�, resp. rozli�ovanie medzi �Slavus� a �Croata� sa v domto
franti�kánskom dokumente taktie� v nièom neodli�uje od v�eobecného kontextu.

V závereènom piatom bode sa Repkoviè odvoláva na generálne �tatúty franti�kánov,
ktoré uvádzajú pride¾ovanie funkcií pod¾a zásluh, a nie pod¾a národnosti. Prekvapujúca
je formulácia, �e svoje stanovisko predkladá �z poverenia Jeho Najsvätej�ieho
Majestátu� t. j. cisára; nie je vylúèené, �e P. M. Repkoviè u Karola VI skutoène bol
napríklad na audiencii prostredníctvom P. J. C. Sebachera, èi ako èlen delegácie pod
jeho vedením.

List P. M. Repkovièa, urèený evidentne slovenským spolubratom, je vzácnym
dokladom národnostného cítenia Slováka, èlena franti�kánskej rehole a zároveò aj
jeho kritického ducha a priameho myslenia. Hoci spory v mariánskej provincii sa
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odohrávali medzi nemeckými a maïarskými spolubratmi, Repkoviè prejavil nebojácne
svoje národné vedomie. To, �e svoje názory predlo�il aj verejne, dosvedèuje zasa, �e
s �demokraciou� to u franti�kánov nebolo a� také zlé. Slováci získali na základe
alternatívneho rie�enia postavenie, ktoré im v provincii právom prinále�alo. Toto
alternatívne rie�enie, akoko¾vek len kompromisné a urèite nie vyhovujúce v�etkým,
sa ukázalo ako �ivotaschopné a uchovalo sa v platnosti a� do polovice 19. storoèia.

P r í l o h a

Berlín, Deutsche Staatsbibliothek, stará signatúra Autogr. Grasn. Nr. 30
(pozostalos� �Grasnick�), nová signatúra Mus. ep. M. Repkoviè 11.

Regest: Opinio Fratris [Marci]2 Repkovics Conv[entus] Tyrnaviensis org[anistæ]
et Directoris Chorj No. 23

Lecturis Salutem à Domino.

Qvamvis perspicuum habeam, rationes meas minimum, aut nullum robur, ad
stabiliendam, vel abrogandam alternativam habituras, ex eò: qvia ad discutiendam,
discernendamqve hujusmodi dificultatem simplex Frater sum ego. Tum qvia: rationes
pro, et contra, à viris Sapientia, Prudentia, et Dignitate præditis, jam in medium
adductæ, et trutinatæ sint. Qvia tamen conscientiæ meæ (:qvæ fors eronea esse poterit:)
testimonium perhibere debeam, ad tollendam alternativam Seqventes pono rationes.

Primò.
Ut certum teneo, Superiores hujus Almæ Provinciæ, nullam admisisse culpam, ob

qvam necessaria fuisset alternativæ introductio. Sed & necessitatem ejusdem aliqvam
reperio.

Secundò.
Hæc Provincia, à primæva sui origine, ex variarum nationum viris collecta, libera

ab omni hujuscemodi perturbatione, et discordia, à qvinqve fermè sæculis, in charitate
fraterna, obedientia, Sanctitate, gratia tum apud Deum, tum apud homines, ad hæc
usqve tempora semper unita, tum Ecclesiæ, tum Regno, tum Seraphicæ Religioni valdè
proficua floruit. Puto itaqve non indignisse hac alternativâ. Sed et difido, alternativam

1 �títok na väzbe s textom: Originale di Marco Repkovics Tyrnaviæ Organ:, pod �títkom rok 1714, ni��ie
malá oválna peèiatka �Ex Bibl. Regia Berolin.�, na dolnom margu pripísané Repkovicz.

2 Text doplnený v regeste v hranatých zátvorkách bol pri zviazaní dokumentu orezaný.
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pro majori emolumento, et utilitate (:nisì forte privata: ) futuram fore. Judico itaqve
certum pro incerto non debere commutari, sed et utilitas privata communi præferri.
Deinde fratres divisos unum sentire incredibile videtur; qvemadmodum enim frater
germanus Germano adhæret, ita unum sentiet Hungarus cum Hungaro, sed et Slavus
vix conveniet cum Croata, singuli enim qværent qvæ suæ sunt, non qvæ publicæ
utilitatis. Eccè qvam bonum et qvam jucundum (ait Psaltes Psal. 132) habitare fratres
in unum.

Tertiò.
Unde res initium summit, inde bona, vel mala esse judicatur. Illud qvoq[ue]

Phylosophicum tritum axioma:3 Bonum ex integra causa, malum ex qvolibet defectu.
At alternativa originem sumpsit ex odio et anhelationæ Prælaturæ, qvæ omnino
execranda est apud Religiosos, qvomodo itaqve bona esse poterit? Neqve audiendi
sunt qvi dicunt non habuisse promotiones; qvibus majora præstitis præstare neqvivit
Provincia Mariana. Qva de causa Religionis officia illis ultra meritum collata altò
hic prætereo silentiô.

Dicunt etiam: eò qvia Slavi sumus vilipendimur, et persecutionem patimur. Iniqva
hæc inventio est, et inconveniens viris Religiosis (:nisì fortè non ex limo terræ secundum
cap. 1 Genesis, verùm ex caseo secundum Jobum coagulati sunt:) gravis item
graviorum Patrum hujus Almæ Provinciæ calumnia. Hinc viam longe latæq[ue] esse
apertam ad resistendum Superioribus Provinciæ, qvibus colla sua subdiderunt, et
jugum disciplinæ Religiosæ excutiendum qvis dubitet?

Qvartò.
Ad fovendam alternativam, ex parte Fratrum Germanorum necessariò fratres hujus

nationis debent multiplicari, qvi si mulitiplicabunt[ur], filij Pa[t]riæ vocatione sua
privabuntur; atqve filij Patriæ jus majus habere cognoscuntur in Provinciam, qvam
alienigenæ, vel ex eo: qvod Religio Elæmosynis Regnicolarum sustentetur. Tum qvia:
Religio tamqva[m] medium Salutis filijs Patriæ in Regnum introducta est.

Deinde Rex Apostolicus admisit Religionem in Regnum non solum ex eò fine, ut
comedat peccata Populi, sed etiam ut bono exemplo, prædicationibus, et alijs servitijs
Spiritualibus juvent operarios Ecclesiæ Dei: sed si fratres Germani multiplicabuntur
et filij Patriæ lingvarum gnari arcebuntur, Rex Apostolicus suâ piâ intentione
frustrabitur, Populus siqvidem Germanicus in comparatione aliarum nationum est
valde exiguus.

3 Na margu doplnené: indubitate absititur.
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Ultimò.
Secundum Statuta Generalia, in electione deberent præerdere viri Secundum

merita, durante verò hac alternativâ, spretis tum doctrina, tum Religione viris
Spectabilibus, promoventur et Scienta, et Religione inferiores. Hæc dum ex mandato
Sacratissimæ Suæ Majestatis appono, qvamvis pro hic et nunc inimicus alternativæ,
Superioribus tamen meis obediens persevero. Ijs qvoqve (:Tott:) ad qvorum manus
hæc litera devenerit

Obligatissimus Servus et Capellan[us]
Fr. Marcus Repkovics

Organista

Assumpsi habitum Sacræ Religionis 1714 Die 12 10bris.
20

Servitia Sacræ Religioni et Pro[vinci]æ [præ]stita.
Sum Director Chori, et Instructor Juvenum in Cantu ab anno 1719.
Magister Seminarij fui duobus annis. Concionator festivus uno anno.
Vicarij item onus sustinui annis tribus. Gvardianus hoc temporè turbulento fui

uno anno.
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SLAVICA SLOVACA l ROÈNÍK 32 l 1997 l ÈÍSLO 2

SPRÁVY A RECENZIE

Na �es�desiatku Jána Kaèalu

V apríli tohto roku sa do�il �es�desiatich rokov popredný slovenský jazykovedec, vysoko�kolský
pedagóg, kultúrny èinite¾ a organizátor slovenskej akademickej i vysoko�kolskej vedy prof. PhDr. Ján
Kaèala, DrSc. Táto skutoènos� dáva príle�itos� priblí�i� aj na stránkach ná�ho èasopisu (v rokoch
1984�1991 bol jubilant èlenom jeho redakènej rady) aspoò tie najdôle�itej�ie výsledky jeho
organizátorskej a tvorivej výskumnej èinnosti, výrazne osobnostne profilujúcej a ovplyvòujúcej dianie
v slovenskej lingvistike.

Ján Kaèala sa narodil 8. apríla 1937 v Dob�inej. Maturoval v Ro�òave; vysoko�kolské �túdium
v Bratislave (odbor slovenský jazyk a literatúra) zavà�il r. 1958. Po získaní absolutória pôsobil nieko¾ko
rokov ako stredo�kolský profesor v Pezinku. V r. 1963 sa stal pracovníkom Jazykovedného ústavu
¼. �túra SAV (vtedy Ústavu slovenského jazyka SAV). Najprv pracoval v lexikologicko-lexikografickom
oddelení (ako spoluautor 5. zväzku Slovníka slovenského jazyka) a zároveò vykonával funkciu vedeckého
tajomníka ústavu. V rokoch 1964�1967 bol interným vedeckým a�pirantom pracoviska; v máji 1968
získal na základe obhajobnej kandidátskej dizertácie (práca Doplnok v slovenèine vy�la potom r. 1971
kni�ne) hodnos� kandidáta filologických vied. Najvy��iu vedeckú hodnos� doktora filologických vied
dosiahol r. 1983; úspe�ne obhájil dizertáciu Sloveso a sémantická �truktúra vety (kni�ne vy�la r. 1989).
V tom období (v r. 1981�1991) bol u� riadite¾om ústavu a vykonával mno�stvo významných funkcií
(bol tajomníkom Vedeckého kolégia SAV pre jazykovedu, podpredsedom Slovenskej jazykovednej
spoloènosti pri SAV, èlenom Predsedníctva SAV, èlenom i predsedom obhajobných komisií kandidátskych
a doktorských dizertaèných prác v odboroch slovenský jazyk a v�eobecná jazykoveda, �kolite¾om
a�pirantov, èlenom vedeckých fakultných rád atï.). Po tridsiatich rokoch pôsobenia na akademickom
pracovisku sa vrátil k (internej) pedagogickej èinnosti. V súèasnosti (od r. 1994) vedie katedru slovenského
jazyka a literatúry na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave.

J. Kaèala zaèal svoju bádate¾skú èinnos� ako lexikograf a lexikológ (táto oblas� ostala predmetom
vedeckého záujmu jubilanta a� do súèasnosti), no v slovenskej (i slovanskej) jazykovede sa etabloval
ako popredný bádate¾ syntaxe slovenského jazyka. U� predchádzajúce jubilejné èlánky zdôrazòovali
prínos syntaktických prác J. Kaèalu pre teóriu jazykovedy v naj�ir�om zmysle slova. Jeho originálne
interpretácie otázok intencie slovesného deja, akcentujúce komplexné chápanie tejto problematiky a jej
�iroký dosah na viaceré jazykové roviny (lexikológiu, syntax), dôstojne reprezentovali slovenskú
jazykovedu a dokazovali jej progresívne smerovanie i úroveò. Monografia Sloveso a sémantická �truktúra
vety metodicky èisto a in�truktívne sumuje autorove zistenia z teórie valencie, diatézy, no predov�etkým
z teórie intencie slovesného deja; predstavuje dôkladnú analýzu tých oblastí syntaxe a lexikológie, ktoré
ostávali na okraji výskumných záujmov slovenskej jazykovedy. �Vlajkovú� monografickú kni�nú prácu
sprevádza rad ïal�ích syntaktických �túdií, publikovaných v zatia¾ poslednej dekáde výskumnej práce
J. Kaèalu. Bez citácií èi ohlasov zaiste neostanú napr. �túdie K podstate synonymie v syntaxi, Derivaèná
synonymia (1988), Aktívnos� a neaktívnos� vo vete (1989), Syntaktický systém jazyka (1992) a ïal�ie,
zaregistrované v rozsiahlej jubilantovej bibliografii.
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J. Kaèala je produktívny a �iroko orientovaný bádate¾; jeho dielo zasahuje do viacerých oblastí
jazykovedy. Nemo�no v�ak pochybova� o tom, �e výrazným a ¾ahko de�ifrovate¾ným okruhom jeho
vedeckého záujmu boli, sú a urèite aj budú problémy teórie spisovného jazyka a jazykovej kultúry, ale
aj praktické (aplikaèné) otázky jazykovej kultúry, kultivovania prejavov. Tieto kon�tatácie mo�no oprie�
o mno�stvo faktických údajov, dokumentova� ich priblí�ením najvýraznej�ích titulov �túdií, uvádzaných
v bibliografii. J. Kaèala vykonával dvadsa� rokov (1971�1991) funkciu hlavného redaktora èasopisu
Kultúra slova, bol iniciátorom a gestorom konferencie Jazyková politika a jazyková kultúra v r. 1989 (i
redaktorom zborníka príspevkov z tohto podujatia), predsedom pravopisnej komisie Jazykovedného
ústavu ¼. �túra SAV, ktorá mala na prípravu Pravidiel slovenského pravopisu v r. 1991. V poslednom
decéniu roz�íril poèet �túdií, venovaných výkladom o úlohe spisovnej slovenèiny vo verejných prejavoch,
o potrebe nadväzova� na v�etko pozitívne v národných tradíciách pri rie�ení otázok systémového a
funkèného prístupu k spisovnému jazyku a jazykovej kultúre. Pozornos� si zasluhujú kon�tatácie
prezentované napr. v �túdiách Jazykovopolitický kontext pojmu spisovný jazyk (1986), O potrebe
systematického interdisciplinárneho výskumu otázok jazykovej kultúry a jazykovej politiky (1986),
Spoloèenská dimenzia jazyka a jazykovedy (1987), Zdomácòovanie slov v oblasti hláskoslovia (1989),
Pravopis niektorých geografických názvov (1992), Súèasná spisovná slovenèina a jazyková kultúra
(1993), Sociolingvistika versus jazyková kultúra? (1996) i mnohé ïal�ie príspevky.

R. 1994 vydal J. Kaèala dve kni�né práce, oslovujúce �irokú kultúrnu verejnos�. Publikácia Návrat
ku koreòom zhàòa jubilantove komentáre, úvahy a príhovory z rokov 1990�1994 o slovenskej národnej
politike, o národnosti a �tátnosti, o národnom a �tátnom jazyku, o národe a vede, o Slovákoch v
medzinárodných siloèiarach. Tieto state majú evidentné �ir�ie kultúrno-spoloèenské filiácie; prekraèujú
oblas� jazyka èi jazykovedy. Práca Slovenèina � vec politická predstavuje syntézu autorových �èiastkových
sond do aktuálnej politiky a jazykovej kultúry na Slovensku i v bývalom Èesko-slovensku v ostatných
rokoch�. Èas� týchto príspevkov vy�la aj v odborných èasopisoch (v Kultúre slova); v súbore kompletizuje
a usúvz�a�òuje názory J. Kaèalu na viaceré aktuálne jazykové (i jazykovedné) problémy. Pod¾a slov
autora práca ako celok jasne odzrkad¾uje situáciu a dokumentuje skutoènos�, �e na Slovensku sa
slovenèina u� oddávna uvedomuje ako najdôle�itej�í národnoidentifikaèný fenomén.

Ján Kaèala zaèínal svoju vedeckú dráhu ako lexikograf; na èele jeho impozantného bibliografického
súpisu stojí správa o 3. zväzku Slovníka slovenského jazyka z r. 1963. Lexikologicko-lexikografická
sféra jeho vedeckých záujmov, ktorú otvorila autorská úèas� na tvorbe 5. zväzku Slovníka slovenského
jazyka (1965), dosiahla (doteraj�í) vrchol pri príprave Krátkeho slovníka slovenského jazyka (l. vyd.
r. 1987, 2. vyd. r. 1989). J. Kaèala od r. 1977 viedol autorský kolektív, pripravujúci prvý jednozväzkový
výkladový (a normatívny) slovník slovenèiny. Teoreticko-metodologické východiská projektu i celkovú
koncepciu diela prezentoval v �túdiách (resp. predtým predniesol aj na konferenciách) Obraz slovnej
zásoby súèasnej spisovnej slovenèiny v jednozväzkovom slovníku (1984), Koncepcia nového výkladového
slovníka slovenèiny (1988), o niektorých �pecifických problémoch klasifikácie a hodnotenia slov uva�oval
zasa napr. v statiach K procesu prehodnotenia tzv. ¾udových slov na hovorové (1981), Sub�tandardné
slová v Krátkom slovníku slovenského jazyka (1983). V tomto roku vy�lo tretie, doplnené a prepracované
vydanie Krátkeho slovníka slovenského jazyka, ktoré pripravil J. Kaèala spolu s M. Pisárèikovou a M.
Pova�ajom. Základné zásady spracovania slovníka (napr. svojrázne rozli�ovanie a lexikografické
spracúvanie homoným; KSSJ zaregistrúva ako homonymá napr. podst. meno ma� a sloveso ma�) sa
nezmenili. Doplnky, opravy a zmeny v 3. vydaní KSSJ vychodia z èasového odstupu 10�15 rokov od
prípravy jeho 1. vydania, zo zásadných spoloèenských a politických zmien po r. 1989 a istých úprav,
kodifikovaných u� v Pravidlách slovenského pravopisu z r. 1991. KSSJ je základnou kodifikaènou
príruèkou; z tohto h¾adiska v istom zmysle predurèuje aj prácu pravopisnej komisie, prerokúvajúcej
úpravy v pripravovanom (ïal�om) vydaní Pravidiel slovenského pravopisu.
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�ivotné jubileum zastihlo Jána Kaèalu v plnom tvorivom rozmachu a vo vysokom pracovnom
tempe. Jeho vedecká produkcia má vysoké kvalitatívne i kvantitatívne parametre a ukazovatele, darí sa
mu vzbudzova� u svojich poslucháèov záujem o poznanie národného jazyka, staèí vykonáva� (stále
pribúdajúce) funkcie, napr. predsedu Akreditaènej komisie, poradného orgánu vlády SR, predsedu
Ústrednej jazykovej rady a i. Do ïal�ích rokov úprimne �eláme profesorovi Jánovi Kaèalovi ve¾a tvorivej
akríbie, pedagogických úspechov i organizaèných síl, aby mohol naplni� svoje osobné i pracovné
predsavzatia i plány na ú�itok celej slovenskej jazykovedy.

Ad multos annos!
Ivor Ripka

�ivotné jubileum Ivora Ripku

Na sklonku letných dní do�íva sa teraj�í riadite¾ Jazykovedného ústavu ¼. �túra SAV, PhDr. Ivor
Ripka, CSc., �ivotného jubilea (nar. 7. 9. 1937 v Bratislave). Jubilant dosiahol �es�desiat rokov v dobrom
fyzickom i psychickom zdraví, ktoré mu naïalej aj na tomto mieste úprimne �ièíme.

I. Ripka na svojej �ivotnej púti � ako to u� aj sám pripomenul � vystriedal vedno s rodièmi viac
zastávok: korene má v uèite¾skej rodine a v dobrom kultúrnom zázemí, zároveò v�ak dodáva, �e sa necíti
by� �zakotvený iba v niektorej oblasti Slovenska� (Lit. tý�denník, 1966, è. 22). Detstvo i dva roky prezenènej
slu�by pre�il v Trenèíne. Dôverný styk s týmto mestom a jeho okolím, najmä dôkladné poznanie jazykového
stavu v obciach niekdaj�ej Trenèianskej stolice napokon zú�itkoval v monografii Dolnotrenèianske náreèie
(1975). Je to relatívne úplná náreèová monografia z 52 obcí na okolí Trenèína.

Rodina �ila v mestách Poprad a Ke�marok i v Bratislave. V tomto meste sa zaèala rozvíja� od r. 1962
na pôde niekdaj�ieho Ústavu slovenského jazyka SAV aj vedecká aktivita jubilanta. V òom pracoval najprv
ako �tipendista, v rokoch 1964�1967 u� ako interný vedecký a�pirant Jazykovedného ústavu ¼. �túra SAV.
I. Ripka sa hneï od nástupu do tohto ústavu venoval explorátorskej èinnosti, a to najprv výskumu slovenských
náreèí pre Atlas slovenského jazyka. Zároveò pokraèoval aj vo výskume a spracovaní lexikálneho fondu
z obcí Trenèianskej stolice. Výsledkom tejto aktivity bol Vecný slovník trenèianskych náreèí (1981). Tento
výberový oblastný slovník zachytáva znaènú èas� lexikálneho fondu, ktorý sa via�e na hmotnú i duchovnú
kultúru spracúvaných lokalít. Hodnotu spomenutej náreèovej monografie i slovníka zvy�uje fakt, �e sa v
týchto publikáciách spracúva náreèová oblas� dovtedy spracovaná v slovenskej jazykovede iba okrajovo.

Od prvých rokov nástupu do dialektologického oddelenia Jazykovedného ústavu ¼. �túra SAV I. Ripka
nadobudnuté poznatky a skúsenosti o náreèiach vhodne zú�itkoval aj pri príprave a explorátorských prácach
(ako aj pri vyhotovovaní kartografických elaborátov), ktoré súviseli s úlohami pri spracúvaní Celokarpatského
dialektologického atlasu. Zároveò s prácami na tomto nadnárodnom atlase stal sa èlenom medzinárodného
redakèného kolégia, ktoré koordinuje realizáciu tohto významného slavistického projektu.

Jubilant neobchádzal ani jazyk tých príslu�níkov národa, èo odi�li do cudziny a zachovali si svoju
slovenskú reè. Po výskumoch nieko¾kých lokalít na pôde USA spoloène s L. B. Hammerovou obohatil
slovenskú jazykovednú literatúru o cennú dokumentaènú publikáciu s názvom  Jazykové prejavy amerických
Slovákov (1994).

I. Ripka v budúcnosti naisto sprístupní slovenskej verejnosti aj iné práce, nad v�etkými bude v�ak
dominova� Slovník slovenských náreèí 1 (1994), dielo, na ktorom má organizátorský, spoluautorský a najmä
redaktorský podiel. Zvoli� si túto úlohu za �ivotný cie¾ vy�aduje ustaviène priná�a� ve¾kú obe�, lebo je to
práca akoby bez konca. A predsa sa jej I. Ripka nez¾akol a dosiahol svoj cie¾. Slovenská verejnos� má v
rukách prvý diel tohto slovníka a vo výh¾ade je aj vydanie dvoch ïal�ích programovaných zväzkov. Jubilant
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sa u� v poèiatoènej fáze práce na tomto diele prièinil aj o vydanie uká�kového zo�ita Slovníka slovenských
náreèí (1980), ktorý sa stal východiskom i vzorom pri spracúvaní jednotlivých hesiel.

I. Ripka sa venoval aj viacerým lexikologickým i lexikografickým otázkam aj z teoretického aspektu.
Zameral sa aj na slovanskú areálovú lingvistiku a na slovanské jazykové kontakty z nieko¾kých h¾adísk a
napokon aj na jazykovú interferenciu. V r. 1995 sa stal riadite¾om Jazykovedného ústavu ¼. �túra SAV
a v r. 1996 èlenom Ústrednej jazykovej rady, ktorá je poradným a dozorným orgánom ministerstva kultúry.
Z pracovných výsledkov I. Ripku v oblasti slovenskej jazykovedy by mal naisto rados� jeho nebohý otec,
ktorý sa ako stredo�kolský profesor prièiòoval o zvy�ovanie jazykovej kultúry u nás a stál vedno s dr. J.
Petrikovièom pri zrode èasopisu Slovenská reè. Jubilant priam od kolísky �il nielen v dobrom kultúrnom
prostredí, ale aj v jazykovednom ovzdu�í, ktoré ho bude naisto i naïalej sprevádza�.

Na záver azda iba to¾ko, �e I. Ripka je jedným z najvýraznej�ích predstavite¾ov svojej generácie, èo na
seba prevzal plni� nielen nároèné úlohy jazykovedného pracoviska, ale èo ich u� roky dôsledne realizuje.
Prajeme mu, aby jeho pracovný elán pretrvával aj v nasledujúcich desa�roèiach a aby ho naïalej sprevádzalo
zdravie ducha i tela.

Ad multos annos!
Anton Habov�tiak

�ivotné jubileum Jána Svetlíka

V máji t. r. (14. 5. 1997) sa do�il významného �ivotného jubilea popredný slovenský rusista a pedagóg,
Doc., PhDr. Ján Svetlík, CSc. Stredoslovák, rodák zo Zvolenskej Slatiny, po �túdiách na Gymnáziu vo
Zvolene a na Filozofickej fakulte SU v Bratislave (odbor: ru�tina � francúz�tina), zapustil korene v hlavnom
meste Slovenska, kde, po krátkom intermezze v r. 1950�52, keï pracoval v centrálnych orgánoch Zväzu
Èeskoslovensko-sovietskeho priate¾stva, zasvätil celý svoj tvorivý �ivot výchove mladého odborného
rusistického dorastu na svojej alma mater. Jej ostal verný a� do svojho odchodu do dôchodku. Pre�iel na nej
takmer v�etkými postami, od asistenta cez odborného asistenta, docenta a cez vedúceho katedry a� po
prodekana.

Ako �iak a spolupracovník prof. Isaèenka pokraèoval v základnej vedeckej orientácii jeho �koly na
konfrontaèné �túdium ru�tiny a slovenèiny, a to vo v�etkých jazykových rovinách. Hoci poèas svojho
pôsobenia na Univerzite sa zaoberal rôznymi oblas�ami jazyka (morfológia, syntax, praktické cvièenia
z jazyka, teória vyuèovania ru�tiny), èo na�lo svoj odraz aj v jeho úèasti na tvorbe takých kompendií ako
boli, napríklad Príruèná gramatika ru�tiny pre stredné �koly èi Ru�tina pre dospelých, predsa len tematikou
jeho srdca boli ruská a slovenská syntax, ktoré ho pri�ahovali u� od �tudijných èias (Neosobné vety
v ru�tine � �tátna práca, Doplnok ako ved¾aj�í vetný èlen v ru�tine a slovenèine � kandidátska dizertácia).
Výsledky svojich syntaktických výskumov, ktoré pretavil nielen do desiatok �túdií a predná�ok, (v ktorých
sa zaoberal jednak niektorými èiastkovými problémami syntaxe, typu: ved¾aj�ie vetné èleny, klasifikácia
prísudku, výstavba predikaèného jadra jednoduchej vety, vyjadrenie zlo�itej predikácie, �truktúrne stvárnenie
vetného základu jednoèlennej vety, aktuálne vetné èlenenie, syntaktická modálnos�, ale aj celkovým poh¾adom
na konfrontáciu syntaxe èi celých jazykových systémov ru�tiny a slovenèiny), no najmä do systematickej
vysoko�kolskej uèebnice syntaxe Russkij sintaksis v sopostavlenii s slovackim (1966) èi do jej prepracovanej
podoby Sintaksis russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim (1970), ktorá vy�la v nieko¾kých vydaniach
a je dosia¾ jediným komplexným spracovaním tejto problematiky na Slovensku. Jej prednos�ou je nielen
konfrontácia jazykových �truktúr, ale aj jazykových teórií, a to v diskusnej podobe.
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Ako dlhoroèný pedagóg (od r. 1952) a vedecký �kolite¾ (od r. 1963) vychoval tisícky nových adeptov
rusistiky a desiatky vedeckých a�pirantov a ako vedúci katedry a èlen rôznych odborných komisií podpísal
sa aj na odbornom raste mnohých svojich kolegov.

Významná je tie� jeho redakèná èinnos�, èi u� v rámci redakcií celo�tátnych rusistických a slavistických
èasopisov alebo domácich i medzinárodných zborníkov, encyklopédií a slovníkov, prípadne vydavate¾stiev.
Svojou hrivnou prispel aj k formovaniu èasopisu Slavica Slovaca, a to ako dlhoroèný èlen jeho redakènej
rady a prispievate¾.

Po nútenom odchode do dôchodku a výraznom zú�ení priestoru pre uplatnenie sa rusistov (pokles
záujmu o ru�tinu, obmedzené mo�nosti pedagogického pôsobenia, zánik èasopisov a pod.) preorientoval
ná� jubilant svoje aktivity na inú oblas�, blízku jeho srdcu. Ako aktívny úèastník SNP a dlhoroèný èlen
Zväzu protifa�istických bojovníkov a v súèasnosti funkcionár na�iel, povedané �portovou terminológiou,
svoju parketu v aktívnej èinnosti na úseku o�ivovania odkazu tohto významného historického poèinu
slovenského národa.

�eláme ná�mu jubilantovi ve¾a zdravia a síl do ïal�ích rokov jeho aktívneho �ivota.

Ad multos annos!
Dezider Kollár

Súpis prác doc. Jána Svetlíka za roky 1950�1995

Bibliografia jazykovedných prác J. Svetlíka je usporiadaná chronologicky a ïalej v rámci jednotlivých
rokov pod¾a druhu príspevkov: najprv sa v príslu�nom roku uvádzajú kni�né práce a vedecké �túdie a
odborné èlánky v odborných jazykovedných a iných èasopisoch a zborníkoch (polotuèným petitom), za
nimi (obyèajným petitom) iné èlánky, referáty, recenzie, správy a pod. V závere sa osobitne uvádza redakèná
èinnos�.

1950
Ru�tina, svetový jazyk pokroku a mieru. Uèebnica pre ¾udové kurzy ru�tiny. 3. Stupeò. 1. vyd.

Bratislava, Nakladate¾stvo Zväzu priate¾ov ZSSR na Slovensku 1950. 92 s. � 2. vyd. Svet
socializmu 1951. 64 s. � 3. vyd. 1953. 130 s. (spoluautor A. V. Isaèenko).

1954
�apiro, A. G.: Oèerki po sintaxisu russkich narodnych govorov. Moskva 1953. � In: Sovìtská jazykovìda,

4, 1954, s. 268�272 (ref.).

1959
Doplnok v slovenèine. � In: Jazykovedné �túdie. 4. Spisovný jazyk. Red. J. Ru�ièka. Bratislava,

Vydavate¾stvo SAV 1959, s. 89�101.
IV. Medzinárodný slavistický zjazd v Moskve. � ¼udové kurzy ru�tiny, 7, 1959, è. 1, s. 17�21 (správa o

zjazde konanom v dòoch 1. � 10. 9. 1959 v Moskve).

1960
Russkij jazyk i literatura. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladate¾stvo 1960. 216 s.

1962
Sintaxis sovremennogo russkogo jazyka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladate¾stvo

1962. 140 s.
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1965
Praktikum z gramatiky ruského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladate¾stvo

1965. 162 s. � 2. vyd. Univerzita Komenského 1967. � 3. vyd. 1971. � 4. vyd. 1974.

1966
Russkij sintaxis v sopostavlenii so slovackim. (Paralelný slov. názov.) 1. vyd. Bratislava, Slovenské

pedagogické nakladate¾stvo 1966. 268 s. � 2. vyd. 1970. 352 s.
O glavnom èlene odnosostavnogo predlo�enija. � Ru�tinár, 1 (14), 1966, s. 275�262.

1967
Zatovkaòuk, M.: Neosobní predikativa a útvary pøíbuzné, zvlá�tì v ru�tinì. Praha 1965. � In: Èeskoslovenská

rusistika, 12, 1967, s. 174�177 (rec.).

1971
11. medzinárodné sympózium o aktuálnom èlenení vety. � Èeskoslovenská rusistika, 16, 1971, s. 142�143

(správa o sympóziu konanom v dòoch 12.�14. 10. 1970 v Mariánskych Lázòach).

1972
Najcharakteristickej�ie rozdiely medzi slovenèinou a ru�tinou. � In: Studia Acedemica Slovaca. 1.

Predná�ky VIII. letného seminára slovenského jazyka a kultúry. Red. J. Mistrík. Bratislava,
Ústav �kolských informácií 1972, s. 243�245.

Klub uèite¾ov ru�tinárov. � Ru�tinár, 7 (20), 1972, s. 156 (rozhovor redakcie èasopisu s J. Svetlíkom,
predsedom klubu).

1973
K voprosu o sintaxièeskoj moda¾nosti. � In: Otázky slovanské syntaxe. 3. Sborník symposia �Modální

výstavba výpovìdi v slovanských jazycích�, Brno 27.�30. záøí 1971.  Red. kolektív katedry èeského
jazyka a katedry ruského jazyka na filosofické fakultì UPEP. Brno, Universita J. E. Purkynì
1973, s. 127�133.

Predikaèné jadro jednoduchej vety v slovenèine a ru�tine. � In: Studia Academica Slovaca. 2.
Predná�ky IX. letného seminára slovenského jazyka v kultúry. Red. J. Mistrík.  Bratislava,
Ústav �kolských informácií 1973, s. 349�365 (rozbor 1. typu). � Pokraèovanie pod rovnakým
názvom: In: Studia Academica Slovaca. 3. Predná�ky X. letného seminára slovenského jazyka
v kultúry. 3. Red. J. Mistrík. Bratislava, Ústav �kolských informácií 1974, s. 467�484 (rozbor 2.�
5. typu).

Slovackaja socialistièeskaja respublika. (Voprosy prepodavanija russkogo jazyka.) � In: Russkij jazyk
v stranach mira. Moskva, Izdate¾stvo Moskovskogo universiteta 1973, s. 92�97.

Príprava uèite¾ov ruského jazyka. � In: Zborník z celoslovenskej konferencie o stave vyuèovania
ru�tiny na �kolách. Red. E. Kováèiková � M. Pa�ka. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladate¾stvo 1973, s. 21�24.

1974
Príruèná gramatika ruského jazyka pre stredné �koly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické

nakladate¾stvo 1974. 339 s. � 2. vyd. 1975. � 3. vyd. 1977. 360 s.
Nekotoryje voprosy sopostavite¾nogo izuèenija sintaxièeskogo stroja russkogo i slovackogo jazykov

v svete russkoj i èechoslovackoj teorii. � Èeskoslovenská rusistika, 19, 1974, s. 154�158.
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Slovackoje naciona¾noje vosstanije � primer bojevoj dru�by narodov Èechoslovakii i Sovetskogo
sojuza v bor´be protiv fa�izma. � Ru�tinár, 9 (22), 1974, s. 140�142 (spoluautor).

Z èinnosti Klubu uèite¾ov ru�tiny pøi Dome ÈSSP v Bratislave v r. 1972�1974. � Ru�tinár, 9 (22), 1974,
s. 150�151.

Klub uèite¾ov ruského jazyka v Bratislave. � Russkij jazyk za rube�om, 3, 1974, è. 1, s. 112.
Druhý medzinárodný kongres MAPRJAL-u. Uèebnice a uèebné pomôcky ru�tiny pre filológov (II. sekcia).

� Ru�tinár, 9 (22), 1974, s. 26�27 (správa o zasadnutí 2. sekcie 2. medzinárodného kongresu rusistov
konaného v dòoch 3.�8. 9. 1973 vo Varne, Bulharsko).

1975
 Ru�tina pre 3. roèník gymnázia a stredných �kôl. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické

nakladate¾stvo 1975. 224 s. � 2. vyd. 1977 (spoluautorka L. Chudová-Jurzová).
Interview Ru�tinára. � Ru�tinár, 10 (23), 1975, s. 200�203 (rozhovor redakcie èasopisu s J. Svetlíkom).

1976
Ru�tina pre 4. roèník gymnázií a stredných odborných �kôl. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické

nakladate¾stvo 1976. 180 s. � 2. vyd. 1978 (spoluautorky S. �ebejová, J. Plotnikovová).
�ivotné jubileum Ivana Serdulu. � Ru�tinár, 11 (24), 1976, è. 6, s. 9�10 (k 50. narodeninám).

1977
Príruèná gramatika ruského jazyka pre stredné �koly. 3. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické

nakladate¾stvo 1977. 358 s. (spoluautori U. Fecaninová, E. Sekaninová, G. Balá�, M. Èabala,
E. Kuèerová).

Ru�tina pre dospelých. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladate¾stvo � Moskva, Russkij
jazyk 1977. 400 s. (spoluautori V. G. Kostomarov, V. I. Polovnikovová, L. N. �vedovová,
A. Fogta).

Nekotoryje voprosy sopostavite¾nogo i funkciona¾nogo izuèenija grammatièeskogo stroja russkogo
jazyka na fone slovackogo. � In: Arbeitsberichte. 43. Halle, Martin-Luther-Universität Halle �
Wittenberg 1977, s. 1�18.

O strukturnych tipach imperativnych predlo�enij v russkom i slovackom jazykach. � In: Zborník
Katedry ruského jazyka a literatúry Filozofickej fakulty Univerzity Komenského k 30. výroèiu
vzniku katerdy. Red. J. Svetlík. Bratislava, Univerzita Komenského 1977, s. 5�33.

[Diskusný príspevok na pléne sekcie SÚV ZÈSSP pre ruský jazyk, konanom 9.�12. 1976 v Bratislave.] �
Ru�tinár, 12 (25), 1977, è. 3, s. 27.

1979
Sintaxis russkogo jazyka v sopostavlenii so slovackim. (Paralelný slov. názov.) 3. vyd. Bratislava,

Slovenské pedagogické nakladate¾stvo 1979. 396 s. + príl.

1980
O roli sopostavite¾nogo izuèenija sistem russkogo i slovackogo jazykov v podgotovke uèitelej russkogo

jazyka v SSR. � In: Problemy podgotovki filologov-rusistov. Tezisy dokladov na ob�èeslovackom
seminare prepodavatelej russkogo jazyka vuzov. Red. M. Soták et al. Bratislava, Ministerstvo
obrazovanija Slovakii � Filial Instituta russkogo jazyka imeni A. S. Pu�kina � Associacija rusistov
Slovakii 1980, s. 62�65. (Na obálke slovenské znenie: Problémy prípravy filológov-rusistov. Tézy
predná�ok na celoslovenskom seminári uèite¾ov ruského jazyka na vysokých �kolách. Bratislava,
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Ministerstvo �kolstva SSR � Poboèka Moskovského in�titútu ruského jazyka A. S. Pu�kina v Bratislave
� Asociácia ru�tinárov na Slovensku.)

1981
Rusistika na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. � In: Zborník Filozofickej fakulty

Univerzity Komenského. Philologica. 28. 1977. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladate¾stvo 1981, s. 35�44 (spoluautor G. Balá�).

[Úryvok z prejavu na 2. roèníku celoslovenského cyklického seminára uèite¾ov-metodikov ruského jazyka,
konanom v júni 1981.] � Ru�tinár, 16 (29), 1981, è. 10, s. 25.

Za F. D. Dalladom. � Ru�tinár, 16 (29), 1981, è. 6, s. 8.

1982
K voprosam sopostavite¾nogo izuèenija grammatièeskogo stroja russkogo i slovackogo jazykov. �

In: Doklady i soob�èenija èechoslovackoj delegacii. Piatyj Me�dunarodnyj kongress
prepodavatelej russkogo jazyka i literatury. Praga, ÈSSR, 1982. Sovremennoje sostojanije i
osnovnyje problemy izuèenija i prepodavanija russkogo jazyka i literatury. Red. M. Soták.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladate¾stvo 1982, s. 327�331 (spoluautor G. Balá�).

Prepodavanije russkogo jazyka  i vne�ko¾noje obuèenije russkomu jazyku vzroslych. � In: Doklady
i soob�èenija èechoslovackoj delegacii. Piatyj Me�dunarodnyj kongres prepodavatelej russkogo
jazyka i literatury. Praga, ÈSSR, 1982. Sovremennoje sostojanije i osnovnyje problemy izuèenija
i prepodavanija russkogo jazyka i literaatury. Red. M. Soták. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladate¾stvo 1982, s. 332�334 (spoluautor F. Dallada).

O problematike zvy�ovania efektívnosti v práci s ru�tinou medzi dospelými. (Úvodné slovo prednesené
na druhom Medzinárodnom seminári o intenzívnych kurzoch ru�tiny.) � In: Voprosy
prepodavanija russkogo jazyka na intensivnych kursach d¾a vzroslych. (Sbornik metodièeskich
statej.) Red. J. Svetlík et al. Bratislava, Obzor 1982, s. 4�8.

O rabote kabinetov russkogo jazyka pri Domach èechoslovacko-sovietskoj dru�by. � Ru�tinár, 17 (30),
1982, s. 6, s. 17�18 (spoluautor E. Dy¾uk).

K voprosu sopostavite¾nogo izuèenija grammatièeskogo stroja russkogo i slovackogo jazykov. � In: Tezisy
dokladov i soob�èenij. Red. J. Vlèek. Praha, Státní pedagogické nakladatelství 1982, s. 175 (tézy
príspevku na 5. medzinárodnom kongrese uèite¾ov ruského jazyka a literatúry, konanom v r. 1982
v Prahe; spoluautor G. Balá�).

1983
O sredstvach vyra�enija kompozitnoj (sostavnoj) predikacii v sovremennom russkom i slovackom

jazykach. � In: Zborník Filozofickej fakulty Univerrzity Komenského. Philologica. 32. 1981.
Red. �. Ondru�. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladate¾stvo 1983, s. 61�70, slov. res.
s. 70.

1984
Konfrontácia slovenskej a ruskej skladby. � In: Studia Academica Slovaca. 13. Predná�ky XX. letného

seminára slovenského jazyka a kultúry. Red. J. Mistrík. Bratislava, Alfa 1984, s. 535�548.
Ob otra�enii lexièeskich i morfologièeskich razlièij v strukture russkogo i slovackogo predlo�enij. �

In: Aktua¾nyje voprosy prepodavanija russkogo jazyka na kursach i v kru�kach v Slovakii.
Red. J. Dy¾uk � M. Chorvát. Bratislava, Dom èechoslovacko-sovetskoj dru�by v Bratislave 1984,
s. 179�195.



175

O sopostavite¾nom izuèenii grammatièeskogo stroja russkogo i slovackogo jazykov (iz sintaxisa i
stilistiki). � Bolgarskaja rusistika, 11, 1984, è. 6, s. 53�59.

K sopostavite¾nomu izuèeniju nauènogo sti¾a russkogo i slovackogo jazykov. � In: IV Me�dunarodnyj
simpozium rusistov. Razrabotka i realizacija principa aktivnoj kommunikativnosti. Tezisy
dokladov i soob�èenij. Nitra 10�13 sen�abria 1984 g. Red. M. Soták. Nitra, Èechoslovackaja
associacija rusistov � Associacija rusistov Slovakii � Filial Instituta russkogo jazyka imeni A. S.
Pu�kina v Bratislave � Slovackij centra¾nyj komitet Sojuza èechoslovacko-sovetskoj dru�by �
Pedagogièeskij faku¾tet v Nitre 1984, s. 149�151.

O sospostavite¾nom izuèenii grammatièeskogo stroja russkogo i slovackogo jazykov (iz sintaxisa i stilistiki).
� In: IV Me�dunarodnyj simpozium na temu �Izuèenije russkogo jazyka v sopostavlenii s rodnym�.
Tezisy dokladov i soob�èenij. V. Tyrnovo 2�5 sen�abria 1984 g. Red. M. Leonidova et al. V. Tyrnovo,
Me�dunarodnaja associacija prepodavatelej russkogo jazyka i literatury � MAPRJAL, Ob�èestvo
rusistov v Bolgarii, Velikotyrnovskij universitet im. Kirilla i Mefodija 1984, s. 140�142.

1985
Konfrontácia slovenèiny s ru�tinou. � In: Slovakistické �túdie. Zborník vybraných predná�ok Letného

seminára slovenského jazyka a kultúry Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrík. Martin,
Matica slovenská 1985, s. 303�308.

1986
Lingvistièeskije osnovy vzaimosviazannogo obuèenija russkomu jazyku. � Ru�tinár, 21 (34), 1986,

è. 9, s. 5�10 (spoluautor G. Balá�).
O lingvistièeskich osnovach vzaimosviazannogo obuèenija russkomu jazyku. � In: Me�dunarodnaja nauèno-

metodièeskaja konferencija �Vzaimosviazannoje obuèenije razliènym vidam reèevoj dejate¾nosti�.
Tezisy dokladov i soob�èenij. Bratislava, 24�28 apre¾a 1998 g. Bratislava, Poboèka moskovského
In�titútu ruského jazyka A. S. Pu�kina v Bratislave a Obzor 1986, s. 3�6 (spoluautor G. Balá�).

O sospostavlenii russkich i slovackich infinitivnych predlo�enij. � In: Sovremennaja lingvistièeskaja teorija
i jejo primenenije v praktike obuèenija russkomu jazyku. Sbornik tezisov. Budape�� 1986, s. 168�169.

1987
Dotyky s ru�tinou. Hovoríme s jubilantom doc. PhDr. Jánom Svetlíkom, CSc. � Ru�tionár, 22 (35), 1987,

è. 6, s. 24�25 (rozhovor S. �ebejovej s J. Svetlíkom pri príle�itosti jeho 60. narodením).

1989
[Zamyslenie sa nad 40. výroèím ¼udových kurzov ru�tiny.] � Ru�tinár, 24 (37), 1989, è. 7, s. 1�2 (rozhovor

s J. Svetlíkom).

1990
O sopostavlenii russkich i slovackich infinitivnych predlo�enij. � In: Zborník Filozofickej fakulty

Univerzity Komenského. Philologica. 37. 1987. Red. P. �íma et al. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladate¾stvo 1990, s. 65�76, slov. res. s. 76.

Rudolf Zimek �es�desiatpä�roèný. � Slavica Slovaca, 25, 1990, s. 267�268.

1991
Gramatika ru�tiny pre stredné �koly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladate¾stvo 1991.

208 s. (spoluautori G. Balá�, M. Èabala).
Sedemdesiate výroèie narodenia Vasila Lattu. � Slavica Slovaca, 26, 1991, s. 250�251.
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g1992
Ro¾ nauènogo sti¾a v podgotovke prepodavatelej russkogo jazyka kak inostrannogo. � In: Zborník

Filolozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 39. 1989. Red. R. Blazsek et al.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladate¾stvo 1992, s. 99�104.

1993
Dobré slovo o Vasilovi Lattovi. � In: Naukovi zapysky. 18. Red. M. Bobak et al. Pre�ov, Sojuz rusyniv-

ukrajinciv Slovackoji Respubliky 1993, s. 219�220.
1995

Razvitije i  dosti�enija sopostavite¾nogo izuèenija russkogo jazyka v Slovakii. � In: Zborník
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 42. Red. G. Balá�. Bratislava, Univerzita
Komenského 1995, s. 7�21, slov. res. s. 21 (spoluautori G. Balá�, U. Fecaninová, �. �vagrovský).

Redakèná èinnos�

Zborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 21. 1969 � 22, 1970 (èlen red. rady).
Èeskoslovenská rusistika, 16, 1971 � 20, 1975 (èlen red. rady).
Zborník Katedry ruského jazyka a literatúry Filozofickej fakulty Univerzity Komenského k 30. výroèiu

vzniku katedry. Bratislava, Univerzita Komenského 1977 (redaktor).
Slavica Slovaca, 13, 1978 � 26, 1991 (èlen red. rady pre jazykovednú èas�).
Zborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 28. 1977. Bratislava, Slovenské

pedagogické nakladate¾stvo 1981 (èlen red. rady).
Zborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 29. 1978. Bratislava, Slovenské

pedagogické nakladate¾stvo 1981 (èlen red. rady).
Voprosy prepodavanija russkogo jazyka na intensivnych kursach d¾a vzroslych. (Sbornik metodièeskich

statej.) Bratislava, Filial Instituta russkogo jazyka imeni A. S. Pu�kina v Bratislave 1982 (èlen odbornej
redakcie).
Zborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 32. 1981. Bratislava, Slovenské

pedagogické nakladate¾stvo 1983. 158 s.  (èlen red. rady).
Pedagogická encyklopédia Slovenska. 1. A � O. Bratislava, Veda 1984 (èlen redakcie).
Pedagogická encyklopédia Slovenska. 2. P � �. Bratislava, Veda 1985 (èlen hlavnej redakcie).
Zborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 37. 1987. Bratislava, Slovenské

pedagogické nakladate¾stvo 1990. 152 s.
Zborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 38. 1988. Bratislava, Slovenské

pedagogické nakladate¾stvo 1990  (èlen red. rady).
Zborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 39. 1989. Bratislava, Slovenské

pedagogické nakladate¾stvo 1992  (èlen red. rady).

Zostavil Ladislav Dvonè
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Blanár, V.: Teória vlastného mena. (Status, organizácia
a fungovanie v spoloèenskej komunikácii.)

Bratislava, VEDA, vydavate¾stvo SAV 1996. 252 s.

Vlastné mená ako oznaèenia jedineèných predmetov v rámci druhu tvoria významnú súèas� systému
slovnej zásoby ná�ho jazyka, ako aj jeho vyu�ívania pri ka�dodennom dorozumievaní. Dos� presne vieme,
èo to vlastné meno je, no keï sa máme rozhodova�, èi isté pomenovanie je vlastným menom a èi ho teda
máme písa� s ve¾kým zaèiatoèným písmenom, u� nará�ame na �a�kosti. Práve teoretickej problematike
vlastného mena, vymedzeniu jeho podstaty a miesta v slovnej zásobe jazyka, jeho vlastnostiam a vz�ahom
k iným jednotkám slovnej zásoby je venovaná najnov�ia monografia Vincenta Blanára s názvom Teória
vlastného mena. Práca komplexne a pritom koncentrovane rozoberá ve¾mi �irokú problematiku vlastného
mena a znaèí syntézu celo�ivotnej práce autora v okruhu teórie vlastného mena. Je dokladom nekompromisnej
vedeckovýskumnej orientácie autora a kontinuity jeho vedeckej práce: ukazuje, ako sa istá teória rodí, ako
na òu vplýva isté sociálne, kultúrne a filozofické prostredie, ako sa vplyvom rozvoja poznania nielen
v jazykovede, le� aj v mnohých ïal�ích vedných disciplínach obohacuje o nové poznatky a nové výskumné
parametre, a� sa na istom stupni dosahuje syntéza (o jednotlivých fázach kry�talizácie predlo�enej teórie
autor podrobnej�ie vraví na s. 11). �iada sa zdôrazni�, �e V. Blanár ako autor tejto syntézy stál na samom
zaèiatku semiologického a funkèno-�truktúrneho výskumu vlastných mien v slovenskej onomastike; stalo
sa tak u� v jeho rukopisnej doktorskej práci z r. 1945.

Prirodzene, aj táto syntéza vo vedeckom diele V. Blanára zaujíma miesto nielen ako uzavretie istej
etapy v doteraj�om vývine, le� aj ako jej tvorivé rozvinutie. V tom smere sa �iada vyzdvihnú� aspoò niektoré
nové autorove výklady, týkajúce sa napríklad rozoznávania referenènej a presupoziènej identifikácie, chápania
pomenovacích modelov ako prototypov predstavujúcich systémotvorné prvky onymickej sústavy (s. 60)
alebo náèrtu koncepcie slovotvorných modelov a typov �ivých osobných mien.

V predlo�enej monografii sa autor v rámci 12 kapitol sústreïuje predov�etkým na tieto èiastkové
otázky: spoloèenská podmienos� identifikácie, resp. diferenciácie pri pomenúvaní vlastným menom, vz�ah
oznaèeného objektu a pomenúvania vlastným menom, vlastné meno ako jednota v�eobecného, jednotlivého
a �pecifického, vz�ah významu vlastného mena a lexikálneho významu, rozbor významu vlastného mena,
t. j. tzv. onymickej sémantiky, a vymedzenie �pecificky onomastického ako jazykového obsahu vlastného
mena, výrazová stránka onymického znaku, systém vlastných mien (osobitne zo spoloèensko-komunikaèného
h¾adiska) a sústava onomastických disciplín a ich metódy. Za jadro Blanárovej práce mo�no v súhlase
s dlhodobou orietáciou jeho vedeckovýskumného záberu poklada� rozbor toho podstatného, èo vlastné
meno robí vlastným menom, t. j. �pecifického významu vlastného mena alebo tzv. onymickej sémantiky:
autor ju vidí v hierarchickom súbore �pecificky onymických sémantických príznakov a vraví tu o designácii
vlastného mena. Druhým ústredným pojmom tejto koncepcie je onymický obsah, ktorý okrem spomínanej
designácie vlastného mena zahàòa aj referenèný vz�ah èi�e zviazanos� vlastného mena s pomenovaným
predmetom, ktorá sa zasa opiera o informaèno-encyklopedickú zlo�ku v obsahu vlastného mena. A napokon
za tretí centrálny pojem autor pokladá onymickú platnos� alebo hodnotu vlastného mena ako miesto vlastného
mena v príslu�nej onymickej sústave (porov. výklad na s. 32). Aj z uvedenej trojice pojmov a ich analýzy sa
zrete¾ne ukazuje prednos� Blanárovej vedeckej metódy: je to ve¾mi jemná sémantická analýza významových
zlo�iek, ktoré sú relevantné pri kon�tituovaní �pecificky onymickej sémantiky, komplexnos� poh¾adu na
problematiku významu vlastného mena a presvedèivé výsledky, ktoré zvy�ujú exaktnos� vedeckého
poznávania a výkladu v oblasti onomastiky. Pravda�e, zo systémového a �truktúrneho prístupu autora k
jazykovým javom v�eobecne a k vlastným menám osobitne celkom prirodzene vyplýva, �e ve¾kú pozornos�
venuje aj výrazovej stránke vlastného mena, ktorá tvorí neoddelite¾nú súèas� onymického znaku a bez
ktorej si fungovanie onymickej sémantiky vonkoncom nemo�no predstavi� (kapitola venovaná výrazovej
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stránke onymického znaku je zo v�etkých najrozsiahlej�ia a v knihe zaberá 60 strán, t. j. pribli�ne jednu
�tvrtinu celého textu).

Pre Blanárovu vedeckú metódu sú charakteristické tieto ïal�ie znaky: 1. Vyvá�enos� teoretickej a
materiálovej zlo�ky diela: Blanárova monografia nie je �len� teória vo vlastnom zmysle; je to práca, ktorej
teoretická èas� je zalo�ená na neobyèajne bohatom, starostlivo zozbieranom, utriedenom a analyzovanom
jazykovom materiáli, a to nielen zo slovenského národného jazyka, le� aj z mnohých iných európskych, ale
aj ázijských, afrických a amerických jazykov. Takto koncipované a materiálovo podlo�ené dielo je zároveò
uká�kou, ako mo�no takýto jazykový materiál podrobi� porovnávaciemu a historickému jazykovednému
výskumu. Takýto výskum okrem iného umo�òuje identifikova� typologické vlastnosti vlastných mien
v rozmanitých príbuzných, ale najmä nepríbuzných jazykových systémoch. Z takého porovnania presvedèivo
vidno napr. aj zaradenos� osobných vlastných mien do gramatického systému ná�ho jazyka, nevyhnutnos�
rozli�ova� pri priezviskách podobu pod¾a mu�ského rodu a podobu pod¾a �enského rodu, èi�e inými slovami
aj nevyhnutnos� pou�íva� pri �enských podobách prechy¾ovaciu príponu -ová, ktorá sa stáva nielen
podmienkou na spomínané rozlí�enie mu�skej a �enskej podoby priezviska, le� najmä elementárnym
východiskom normálneho fungovania takejto �enskej podoby priezviska v texte, t. j. vyjadrovania
syntaktických a tým aj vecných vz�ahov medzi jednotkami textu. 2. Vyu�ívanie takých teoretických a
metodologických postupov modernej jazykovedy a vedy vôbec, ako je teória centra a periférie jazykových
jednotiek, súvz�a�nos� pojmov obsah � výraz � funkcia jazykového znaku, systém � jeho realizácia v reèi
a jeho okolie, vz�ah norma � úzus, metóda privatívnych protikladov a ïal�ích. 3. Práca s neobyèajne hohatou
a rôznorodou vedeckou literatúrou, domácou i zahraniènou (súpis citovaných polo�iek sa uvádza na s. 223�
246). Táto skutoènos� potvrdzuje nielen výnimoènú vedeckú dôkladnos� autora, ale najmä jeho v�estrannú
odbornú pripravenos� na napísanie syntézy takého typu, ako je posudzované dielo. 4. Presný a koncentrovaný
vedecký jazyk a �týl autora: pou�íva ustálenú odbornú, resp. prijatú terminológiu, jeho veta je koncízna,
obsahovo aj jazykovo presná a výsti�ná, autor prostredníctvom pevnej my�lienkovej výstavby dr�í jednotnú
výkladovú líniu, ktorá mu nedovo¾uje rozbieha� sa do �írky, ako ani do nepodstatností.

Skúmanie vz�ahu medzi vlastnými menami a v�eobecnou slovnou zásobou tvorí jednu zo základných
my�lienkových línií monografie.

Na jednej strane autor zdôrazòuje pevnú zaèlenenos� vlastných mien do systému národného jazyka a
vo vlastných menách vidí jednu zo základných vrstiev slovnej zásoby ka�dého jazyka. Z toho vyvodzuje
jestvovanie ustaviènej interakcie medzi vlastnými menami a v�eobecnou slovnou zásobou jazyka. Táto
interakcia sa prejavuje jednak procesom neprestajnej onymizácie, t. j. utvárania vlastných mien z prvkov
v�eobecnej slovnej zásoby, a z druhej strany zasa procesom apelativizácie, t. j. utvárania v�eobecných
názvov z vlastných mien. Prvý proces mo�no ukáza� na príklade in�titucionálnych názvov typu slovenské
národné divadlo � Slovenské národné divadlo: tu si zmenu v�eobecného mena na vlastné vynútil spolu
s individualizáciou oznaèeného objektu aj spoloèensky záva�ný ráz takéhoto názvu. Druhý typ procesu sa
dá ilustrova� príkladmi typu Watt � watt, Kubo (domácka podoba mena Jakub) � kubo (hlupák, najmä ako
nadávka), Boycott � bojkot: tu zmena vlastného mena na v�eobecné vznikla ako dôsledok straty jedineènosti
pôvodného vlastného mena osoby a zov�eobecnenia tohto mena na oznaèenie istého javu pôvodne zviazaného
s nosite¾om daného osobného mena, prípadne istého typu èloveka.

Na druhej strane vlastné mená, ako pí�e V. Blanár na s. 12, ako �jazykové znaky sui generis predstavujú
osobitný prípad nominácie. Z apelatívnej lexiky sa vyde¾ujú ako samostatná vrstva slovnej zásoby, ktorá sa
ako taká výraznej�ie polarizuje. Utvárajú sa osobitné onymické podsystémy.�. To znaèí, �e neprestajná
interakcia vlastných mien so v�eobecnou slovnou zásobou a s celým jazykovým systémom stojí v protiklade
s polarizáciou vlastných mien v pomere k v�eobecnej slovnej zásobe.

Závereèné výklady autor venuje osvet¾ovaniu paradigmy, predmetu a metód onomastických disciplín.
Onomastiku chápe ako vednú disciplínu zaoberajúcu sa �formovaním a spoloèenským fungovaním
onymických sústav a jazykovou stavbou onymických znakov� (s. 195). U� z tohto vymedzenia vidno, akú
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záva�nos� pripisuje spoloèenským podmienkam vzniku a fungovania vlastných mien, resp. fungovaniu
onymickej sústavy v interindividuálnej, ale najmä v celospoloèenskej komunikácii. Táto záva�nos� vychodí
z toho, �e pomenúvanie vlastným menom èi�e onymická nominácia je �osobitný pomenovací akt
sankcionovaný spoloèenským úzom alebo administratívno-právnymi normami� (s. 193). Význam úradného
pomenúvania osôb s rozvojom spoloènosti narastá a takéto úradné pomenúvanie je zo strany �tátu predmetom
osobitného regulovania príslu�nými právnymi normami. Pravdivos� týchto zistení si mô�eme potvrdi� aj
skúsenos�ami z vývinu v Slovenskej republike v ostatných rokoch, keï sa istým spoloèenským problémom
stalo dôsledné pou�ívanie prechy¾ovacej prípony �enských priezvisk -ová pri cudzích, ale aj pri niektorých
domácich menách a keï sa ukázalo potrebné prija� zákon o mene a priezvisku a keï sa isté problémy
vzniknuté pri pou�ívaní �enských priezvisk zahrnuli aj do znenia zákona o �tátnom jazyku Slovenskej
republiky prijatého Národnou radou Slovenskej republiky 15. novembra 1995. Aj tieto poznatky potvrdzujú
znaèný spoloèenský význam onomastiky ako vednej disciplíny zaoberajúcej sa �irokou problematikou
vlastných mien a u�itoènos� úzkej súèinnosti pracovníkov v okruhu jazykovej kultúry s odborníkmi v oblasti
onomastiky.

Kniha V. Blanára Teória vlastného mena svedèí o vysokej odbornej úrovni slovenskej onomastiky, ale
aj slovenskej jazykovedy. Výreèným ocenením jej vedeckej kvality istotne je aj to, �e v Nemeckej spolkovej
republike zároveò vychádza nemecká mutácia tejto monografie významného slovenského bádate¾a v oblasti
onomastiky. Na ka�dej strane tohto diela cíti�, �e z neho hovorí skúsený a metodologicky uvedomelý vedec,
ktorý narába s presne vymedzenou sústavou pojmov a termínov, ktorého postup výkladu je hlboko premyslený
a logický a ktorého zistenia majú vysokú poznávaciu hodnotu. Osobitne dôle�ité sa javí to, �e sústavne
operuje na významovo-výrazovej rovine, t. j. �e jeho zistenia prispievajú k rie�eniu základnej otázky jazyka
a jazykovedy v oblasti vlastných mien, ako aj to, �e mimoriadnu pozornos� venuje fungovaniu vlastného
mena v spoloèenskom kontexte, v komunikácii. Napokon sa nám �iada pripomenú� sympatické závereèné
slová autora, ktorý svoje dielo pokladá obrazne povedané za ohnivko v nekoneènej re�azi vedeckého
poznávania. Reálne priznáva, �e teória vlastného mena jeho monografiou nie je uzavretá a otvorené problémy
èakajú na ïal�ích bádate¾ov.

Ján Kaèala

SUPRUN, A. Je.: Praslavianskij jazyk.

Minsk, �Universitetskoje� 1993. 82 s.

Minské vydavate¾stvo Universitetskoje vydáva od 1. polovice 80. rokov sériu Slovanské jazyky, ktorá
priná�a preh¾adné opisy jednotlivých slovanských jazykov, urèené pre vysoko�kolských �tudentov slavistiky.
Deviata publikácia tejto série, vydaná r. 1993, je venovaná praslovanskému jazyku; jej autorom je popredný
bieloruský slavista A. Je. Suprun, ktorý v sérii Slovanské jazyky u� vydal príruèky venované polabèine a
staroslovienèine (porov. aj informáciu J. Hu�anovej v èasopise Slavica Slovaca, 30, 1995, No. 2).

Úvod (s. 3�15) obsahuje informáciu o termíne praslovanský jazyk, preh¾adný výklad o historicko-
porovnávacej metóde, o vz�ahoch praslovanèiny k iným indoeurópskym jazykom a probléme slovanskej
pravlasti; túto èas� publikácie uzatvára struèný náèrt dejín výskumu praslovanèiny.

Najrozsiahlej�ou kapitolou práce je preh¾ad praslovanskej fonetiky, fonológie a morfonológie (s. 16�
46). Po informácii o fonologickom systéme ranej praslovanèiny vo vz�ahu k indoeurópskemu východisku
sa autor sústreïuje na výklad o jeho ïal�ej evolúcii; za centrálnu vývinovú tendenciu praslovanského
fonologického systému pokladá tendenciu ku konsolidácii slabiky (s. 20�21), ktorá sa prejavovala vo forme
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tendencií k rastu zvuènosti slabiky i k slabiènej harmónii. Po preh¾ade praslovanských fonologických zmien
nasleduje charakteristika výsledného systému foném neskorej praslovanèiny, ako aj informácia o
praslovanskej akcentológii a fonologických alternáciách. Pomerne rozsiahly je autorov výklad o
kombinatorike foném v praslovanskej slabike a o �truktúre morfémy a slova v praslovanèine.

Kapitola venovaná lexike (s. 47�56) obsahuje okrem niektorých údajov kvantitatívneho charakteru
preh¾ad praslovanskej slovnej zásoby, usporiadaný pod¾a jednotlivých lexikálnosémantických skupín, ako
aj základné informácie o lexikálnych prevzatiach, spájate¾nosti slov a frazeológii; v jej závere autor uvádza
struèný náèrt praslovanskej slovotvorby.

Závereèná kapitola recenzovanej príruèky (s. 56�78) priná�a informácie o gramatickej stavbe
praslovanèiny. Po v�eobecnej charakteristike morfologického systému (výklad o gramatických kategóriách
praslovanského mena a slovesa a ich vývinových tendenciách) nasledujú podkapitoly venované nominálnej
a verbálnej flexii. Túto èas� � i celú publikáciu � uzatvára struèná charakteristika praslovanskej vety.

Pri poh¾ade na neve¾ký rozsah celej práce (a teda aj jednotlivých kapitol) si mo�no polo�i� otázku, èi
takýto priestor postaèuje na uspokojivý výklad takej komplexnej a mnohostrannej problematiky, akú
predstavujú otázky súvisiace s rekon�trukciou praslovanèiny na rôznych jazykových úrovniach. Na druhej
strane v�ak nemo�no zabúda� na skutoènos�, �e publikácia je adresovaná vysoko�kolským �tudentom, a
teda by mala priná�a� základné, podstatné informácie; ak sa tak deje na malom priestore a koncíznym, ale
predsa zrozumite¾ným �týlom (vrátane ve¾kého poètu príkladov), ako je to v prípade práce A. Je. Supruna,
mo�no takýto úvod do praslovanèiny iba uvíta�. V tejto súvislosti treba oceni� aj skutoènos�, �e autorov
výklad obsahuje poèetné odkazy na ïal�iu odbornú literatúru (uvedenú v pomerne detailnej bibliografii na
s. 79�81), tak�e èitate¾ s hlb�ím záujmom o problematiku získa urèitú orientáciu, nevyhnutnú pre ïal�ie
�túdium. Recenzovaná publikácia preto mô�e by� zaujímavá aj pre lingvistov s iným odborným zameraním,
ktorí chcú získa� základné informácie z oblasti slovanskej historicko-porovnávacej jazykovedy.

¼ubor Králik

GORSKIJ, A. A.:  Russkije zemli v XIII�XIV vekach.
Puti politièeskogo rozvitija.

Moskva 1996.

Útla kni�oèka A. A. Gorského, venovaná vývoju Ruska v období, ktoré sa v sovietskej historiografii
obyèajne oznaèovalo ako obdobie feudálnej roztrie�tenosti, sa vo viacerých smeroch pokú�a o prehodnotenie
star�ích názvov a o nastolenie nových problémov a nových rie�ení. Príznaèná je u� sama terminológia:
autor nikde nepou�íva pre toto obdobie zau�ívaný termín. Jeho zámer sa zaèína zraèi� u� v úvode, ktorý je
krátkym zhrnutím výsledkov doteraj�ieho bádania, ale hlavne charakteristikou jeho tendencií. Autor
poukazuje na to, �e jednotlivým ruským �zemiam� sa poroznos� venovala viac menej rovnomerne a �e
tento záujem pokrýva v podstate celé obdobie 13.�14. storoèia; monografické, ale pomerne izolované
spracovanie jednotlivých zemí neobi�lo v podstate ani jednu z nich. Inak je to v prácach zov�eobecòujúceho
a syntetizujúceho charakteru, ktoré sledujú jednotlivé zeme vo vzájomnom súvise a prepojenosti. Tu je
záujem historikov  zjavne nerovnomerný a navy�e sa konèí v podstate tatárskym vpádom. Pozornos� sa
prená�a potom takmer výluène na zápas s prenikajúcou tatárskou expanziou. A. A. Gorskij naopak sleduje
v syntetizujúcom poh¾ade vnútorný vývoj v jednotlivých zemiach i po tatárskom vpáde.

Robí tak ve¾mi podrobne, v mnohom dopåòa doteraj�ie faktické poznanie problematiky, neponechajúc
nepov�imnutý ani ten najnepatrnej�í údaj a prameò. V jeho výklade hrajú dôle�itú úlohu �tatistické preh¾ady
a spracovanie zvýrazòujúce výsledky, ku ktorým dospel.
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Obraz, ktorý nám o ruských zemiach a ich vzájomných väzbách v 13. storoèí (pred tatárskym vpádom)
autor sprostredkúva, je pribli�ne nasledovný. Väè�ina ruských zemí bola dlhodobo a pomerne stabilne
ovládaná jednou z vetví pôvodného kyjevského rodu. Pokia¾ sa zápas o ich politické ovládanie odohrával,
bol to zápas vnútri panujúceho rodu. Popri tom v�ak existovali zeme, ktoré neboli dediènou doménou jedného
rodu (Kyjev, Haliè, Novgorod). Intenzita záujmu jednotlivých knie�acích vetví o jednotlivé knie�atstvá-
zeme poukazuje na politicko-mocenský význam týchto zemí v ruskom prostredí v uvedenom období.
Porovnanie úspe�nosti jednotlivých odvetví-rodov poukazuje  na ich reálny mocensko-politický zástoj
v ruskom prostredí. Tradièný obraz nekontrolovanej a prehlbujúcej sa roztrie�tenosti sa tak do istej miery
koriguje: i v tých najvýraznej�ích obdobiach rozpadu jednoty Ruska existovali i sily opaèné, integrujúce.

Druhá kapitola, venovaná osudom ruských �zemí� po r. 1241, teda v období tatárskom, je koncipovaná
tradiène: podáva vývoj ruských zemí oddelene. Ani tu v�ak nechýba syntetizujúci poh¾ad, ktorý sa zraèí
predov�etkým v dvoch aspektoch. Prvým z nich je osud ve¾koknie�acieho centra v Kyjeve a vôbec problém
priority ve¾kého knie�a�a v tatárskom období. Autor prichádza k záveru, �e napriek tomu, �e v tomto
období vznikajú aj iné ve¾koknie�acie centrá a dynastie (napr. vladimírske), neboli uznané ako celoruské.
Naproti tomu Kyjev si aj v tomto období udr�al pozíciu hlavného knie�atstva: knie�a, ktoré ho ovládalo,
dostávalo titul ve¾kého knie�a�a a stávalo sa hlavným partnerom a protihráèom tatárskeho chána.

Druhý �v�eruský� problém tohto obdobia súvisí s osvetlením postoja a zástoja jednotlivých ruských
zemí k dvom rivalizujúcim tatárskym centrám  � nogajovskej a vol�skej horde: rivalita a boj jednotlivých
ruských zemí navzájom akoby odrá�ala vzájomnú rivalitu medzi nogajskou a vol�skou hordou a ich vzájomný
mocenský vz�ah. Medzi úspechmi �pronogajovskej� èi �povol�skej� skupiny ruských knie�actiev a medzi
momentálnou mocensko-politickou prevahou nogajskej èi vol�skej hordy je nesporný vzájomný súvis. To
autor dokazuje podrobným rozborom situácie a vývoja  v Briansku.

Snáï najdôle�itej�ia je sumarizujúca tretia kapitola, venovaná faktorom a dôsledkom vývoja v 13.�14.
storoèí. Autor sa tu sústredil na dva hlavné problémy. Prvým z nich je otázka súdr�nosti a spolupatriènosti
ruských zemí v období rozdrobenosti a tatárskeho vpádu. Autor svojím svojským, �tatistickým spôsobom
dokazuje presvedèivo, ako v jednotlivých zemiach a ich letopisoch mizne záujem o ostatné ruské zeme, èo
je nepochybne indikátorom oslabnutia ich vzájomných väzieb oproti predchádzujúcemu obdobiu.

V otázke druhej, skúmajúcej príèiny vzrastu pozvo¾ného presadzovania sa severo-ruského,
vladimírskeho knie�atstva ako zjednocujúceho faktora v procese vzniku centralizovaného �tátu, autor akoby
nadviazal na výsledky prvej kapitoly. Ak tam kon�tatoval, �e Kyjev si i v poèiatkoch tatárskeho obdobia
zachoval svoju vedúcu funkciu, tu zdôraznil, �e niet dôvodu h¾ada� príèiny vzrastu vladimírskeho knie�atstva
u� v 12., resp. zaè. 13. storoèia. Sám sa pokú�a odhali� príèiny jeho vzostupu a za jeho predpoklady pova�uje
relatívnu nedotknutos� severovýchodných oblastí Ruska predchádzajúcimi zápasmi medzi jednotlivými
knie�acími zoskupeniami, ale aj napr. podrobením si Novgorodu èi prechodom metropolitu z Kyjeva do
severovýchodného Ruska, èo v�ak mô�e by� skôr dôsledkom silnejúceho postavenia vladimírskeho
knie�atstva, nie jeho predpokladom. Rovnako ak A. A. Gorskij hovorí o sile tohto územia, schopného
postavi� sa proti Tatárom, ako o jednom z integraèných faktorov, ove¾a menej hovorí o vedomej snahe
vladimírskych knie�at (na rozdiel napr. od knie�atstva halièského) vyhýba� sa akýmko¾vek konfliktom
s tatárskou hordou. Problém príèin vzostupu severovýchodného Ruska teda e�te èaká na dôkladnú analýzu.

Kniha A. A. Gorského je nesporným prínosom v ruskej historiografii: na�trbuje petrifikované predstavy
o jednom z najproblematickej�ích období ruských dejín, poukazujúc na zlo�itos� a protireèivos� danej
epochy, k skúmaniu ktorej treba pristupova� bez apriórnych postojov.

Alexander Avenarius
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 Buffa, F.: O po¾skej a slovenskej frazeológii.

 Bratislava, Veda 1993. 192 s.

 V poslednom èase sa výskum frazeológie v zahranièí aj u nás ve¾mi rozrástol a prehåbil, a to aj
v oblasti porovnávacieho �túdia frazeológie. Vy�li viaceré dvojjazyèné frazeologické slovníky i �túdie k
otázkam pragmatickej stránky frazeológie. Sem teda patrí aj výsledok mnohoroènej práce ná�ho popredného
polonistu F. Buffu, a to vy�e devä�stostranový rukopis Po¾sko-slovenského frazeologického slovníka
vypracovaného pre Slovenské pedagogické nakladate¾stvo, ktoré z finanèných dôvodov ho nie je schopné
vyda�. Na základe tohto bohatého materiálu autor porovnávacou analýzou po¾skej (po¾.) a slovenskej (slov.)
frazeológie skoncipoval originálnu �túdiu O po¾skej a slovenskej frazeológii, v ktorej podáva plastický
obraz o vz�ahoch medzi frazémami v uvedených dvoch jazykoch.

 Originálnos� autorovho postupu je najmä v tom, �e na rozdiel od dovtedaj�ích rozborov týchto otázok
vyde¾uje a� pä� typov vz�ahov medzi zodpovedajúcimi si jednotkami z dvoch jazykov, èím výsledný obraz
takejto analýzy je naozaj ve¾mi plastický. Ako osobitné typy autor vyèleòuje tzv. zhodné, súbe�né, rozdielne,
samostatné a svojské frazémy v obidvoch porovnávaných jazykoch. Takéto pomenovania pova�ujeme vcelku
za výsti�né, hoci autor ich pokladá iba za pracovné (s. 120); spresnenie by si azda zaslú�ilo len pomenovanie
rozdielnych frazém, lebo prísne vzaté aj súbe�né, aj samostatné frazémy sú vlastne rozdielne. Autor si je
vedomý, �e prechod medzi uvedenými skupinami je znaène plynulý, tak�e zaradenie niektorých frazém je
dos� diskutabilné (s. 10), èo v�ak na celkovom výslednom obraze vz�ahu po¾. a slov. frazeológie, o ktorý
autorovi predov�etkým i�lo (s. 118), niè nemení.

 Pre celkovú koncepciu práce je dôle�ité, �e východiskovým materiálom bola po¾ská frazeológia, ktorú
autor skonfrontoval s frazeológiou svojho materinského jazyka. S tým súvisí aj istá jednostrannos�, ktorá sa
prejavila najmä v skupine tzv. svojských frazém; je v�ak zavinená  aj tým, �e nejestvuje slovensko-po¾ský
frazeologický slovník, ktorý by poskytol materiál pre poh¾ad aj z tej druhej, slovensko-po¾skej strany.
Preto�e nosnou kostrou práce sú práve spomínané typy vz�ahov v rámci jednotlivých skupín, pozrime sa na
ne podrobnej�ie.

 Pri zhodných frazémach autor abstrahuje od rozdielov hláskoslovných a gramatických, prièom za
zhodné pokladá aj také frazémy, ktoré sa skladajú z lexikálnych zlo�iek významovo síce toto�ných, ale
formálne odli�ných, napr. dmuchaæ na �imne � ,fúka� na studené�, lecieæ na z³amanie karku � ,be�a�
ozlomkrky� a pod. Zhodné po¾. a slov. frazémy autor èlení pod¾a sémantických kritérií na frazeologické
zrasty, celky, spojenia a zdru�enia (pod¾a  J. Mlacka). Zrasty, ktorých význam nie je motivovaný významami
ich zlo�iek (napr. dolewaæ oliwy do ognia � prilieva� olej na oheò  ,vyostrova� situáciu�) a celky, ktorých
význam iba sprostredkovane súvisí s významami ich zlo�iek (napr. rozp³ywaæ siê w ³zach � rozplýva� sa
v slzách ,ve¾mi plaka��) sú zastúpené pomerne zriedkavo, èo pod¾a autora súvisí s tým, �e ide o fixované
frazémy. Ove¾a viac je spojení, ktorých iba jeden èlen má frazeologicky viazaný význam (napr. po¿eraæ
ksi¹¿ki � hlta� knihy ,ve¾a èíta��), a zdru�enín, vyskytujúcich sa v doslovnom i v prenesenom význame
(napr. zgrzytaæ zêbami � �krípa� zubami aj vo význame ,zlosti� sa, zúri��). Sú to frazémy vo¾nej�ieho typu,
prièom k nim pribúdajú stále nové jednotky. V ka�dej z uvedených, ako aj ostatných ïal�ích skupín autor
e�te rozli�uje ako podskupiny frazémy so slovesnou syntaktickou stavbou (ktoré spravidla preva�ujú) a
menné frazeologické jednotky, ïalej sa vyèleòujú frazémy vz�ahujúce sa na jednotlivé vecné okruhy, k
èomu sa priraïujú aj ustálené prirovnania a slovné spojenia majúce charakter replík, kli�é. Pomerne poèetná
skupina zhodných po¾. a slov. frazém svedèí o blízkej príbuznosti uvedených jazykov. Zo �ir�ieho, v�eobec-
nokultúrneho h¾adiska by mohla by� zaujímavá hlb�ia analýza druhov spoloèných po¾. a slov. frazém.

Zhodným po¾ským a slovenským frazémam je blízka skupina súbe�ných po¾. a slov. frazém s men�ími
lexikálnymi rozdielmi typu  byæ odciêty od �wiata � by� odrezaný od sveta, zanosiæ siê od �miechu �
zachádza� sa od smiechu, ni przypia³, ni przylatal � ani pri�i�, ani priláta� a pod. Z frazém tohto druhu sa dá
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vyèíta� na jednej strane celková znaèná blízkos� po¾�tiny a slovenèiny, no na druhej strane u� aj istý stupeò
samostatného, súbe�ného ich vývinu. Rozdiely medzi po¾. a slov. frazémami tejto skupiny sú ve¾mi jemné,
tak�e  by si tie� zaslú�ili podrobnej�í rozbor a osobitnú charakteristiku.

V pravom slova zmysle nezhodné sú  tzv. rozdielne po¾. a slov. frazémy typu ple�æ kosza³ki-opa³ki �
tára� do sveta / do vetra (prièom v po¾. ple�æ kosza³ki-opa³ki je vari naznaèený význam slova ple�æ ,tára��,
ktorý je známy aj v slovenèine). Pritom rozdiely medzi po¾. a slov. frazémami bývajú ve¾mi rozmanité, a to
nielen v nerovnakom stupni expresívnosti, ale aj v rozdielnej obraznosti, ba aj motivovanosti. Porov. príklady
typu suszyæ komu� g³owê � otåka� nieèo niekomu o hlavu; chodziæ borem, lasem (azda preto, �e Po¾sko je
v zásade rovinatá krajina) � chodi� po horách, po dolách (Slovensko je toti� preva�ne hornaté): p³yn¹æ fal¹
� ís� s prúdom, utrzymaæ siê na fali � udr�a� sa nad hladinou (prièom po¾. frazémy pripomínajú morské
situácie, porov. fala ,vlna�, kým slovenské sa via�u na rieène reálie: prúd, hladina).

 E�te väè�í stupeò nezhody je pri tzv. samostatných po¾. a slov. frazémach, ktoré sa zakladajú spravidla
na úplne odli�nej, teda samostatnej obraznosti, ako to vidie� z prípadov typu nie zasypiaæ gruszek w popiele
� nehádza� flintu do �ita, przelewaæ z pustego w pró¿ne � mláti� prázdnu slamu, upiec dwie pieczenie przy
jednym ogniu � zabi� dve muchy jednou ranou a pod. Na frazémach tohto typu sa najlep�ie odzrkad¾uje
znaèná odli�nos� týchto dvoch jazykov, ako aj kultúr ich nosite¾ov. Z tohto dôvodu ka�dá z dvojíc týchto
frazém by si zaslú�ila v�estranný samostatný rozbor.

 Pomerne problematická � a to aj pod¾a autora � je skupina tzv. svojských frazém, t. j. takých, ktoré sa
vyskytujú iba v jednom z uvedených jazykov, kým v druhom jazyku autor nena�iel k nim ekvivalentnú
frazému, tak�e napr. v slovníku ju zastupuje opis, be�ná lexikálna jednotka (spravidla s posunutým
významom) alebo vo¾né spojenie. Ide o prípady typu zabraæ g³os ,vyjadri� sa k nieèomu�, mieæ do kogo�
sprawê/romans ,chcie� sa s niekým porozpráva��, wykrêciæ siê sianem ,vykrúti� sa z nieèoho�, robiæ bokami
,sna�i� sa nieèo dosiahnu��, ³amac z kim� chleb ,�i� s niekým v spoloènej domácnosti�, co� spali³o na
panewce ,nieèo nevy�lo�, nie têdy droga ,takto sa to nerobí� a pod. Aj v slovenèine sú podobné svojské
frazémy, ku ktorým autor nena�iel po¾. frazeologické ekvivalenty; ide o prípady typu  pohnú� kostrou, choï
do hája, ukáza� niekomu chrbát, ma� nieèo na pamäti, by� z nieèoho jeleò, niekomu svitlo v hlave, vyspa�
sa doru�ova, urobi� dieru do sveta, z toho sa nestrie¾a a pod. Treba v�ak súhlasi� s autorom, �e �pri vynalo�ení
väè�ieho úsilia (motivovaného napr. prekladaním z jedného jazyka do druhého) mo�no by sa na�la významovo
aspoò blízka frazeologická jednotka aj k viacerým týmto svojským frazeologickým jednotkám� (s. 120).

 Z kon�trukèného h¾adiska najèastej�ie mávajú po¾. i slov. frazémy podobu so slovesnou syntaktickou
stavbou a tie autor podáva so slovesom v infinitíve (siedzieæ mocno w siod³e � sedie� pevne v sedle); pomerne
zriedkavé sú tu frazémy s vetnou stavbou (jêzyk siê komu� rozwi¹za³ � jazyk sa niekomu rozviazal) a
syntagmaticky stavané frazémy typu (czarne z³oto � èierne zlato). Svojím významom sa po¾. a slov. frazémy
najèastej�ie via�u na èloveka, najmä na jeho telo (tzv. somatizmy), zriedkavej�ie sú tu frazémy týkajúce sa
vonkaj�ieho sveta, prírody a pod. Pod¾a pôvodu sú tu aj frazémy pochádzajúce z ¾udovej slovesnosti, ale aj
od historických postáv, z biblických prameòov a z histórie vôbec; kni�ného pôvodu sú citátové frazémy
spoloèné obidvom jazykom. K mnohým po¾. a slov. frazémam nachádza autor ve¾mi zaujímavé paralely
v nemèine, ale to je u� téma na samostatné spracovanie. Recenzovanú prácu uzatvára premyslene zostavený
abecedný index po¾ských a index slovenských frazém, ako aj nemecké resumé.

 Trocha ob�írnej�ie sme referovali o práci doc. F. Buffu, ktorá �zrete¾ne obohatila nielen poznanie
medzijazykových súvislostí na�ej frazeológie, ale v mnohých smeroch je aj prehåbením opisu alebo výkladu
istých slovenských frazém... Buffova práca znamená výrazné obohatenie na�ej porovnávacej frazeológie�
(J. Mlacek v SR 59, 1994. s. 9�10). Práca vzbudila aj znaèný záujem slavistov na 11. medzinárodnom
zjazde slavistov v Bratislave v r. 1993, pri príle�itosti ktorého bola vydaná. Sú, prirodzene, aj iné spôsoby,
ako predstavi� frazeológie viacerých jazykov. Mo�no azda oèakáva�, �e aj táto pozoruhodná práca bude
popudom na vytvorenie ïal�ích diel z oblasti porovnávacej frazeológie.

�tefan Lipták
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Medzinárodné kolokvium o star�ích a nov�ích rakúsko-
slovenských jazykových kontaktoch

Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave zorganizovala
24. októbra minulého roka v spolupráci s bratislavskou poboèkou Rakúskeho in�titútu pre východnú a
juhovýchodnú Európu medzinárodné kolokvium o star�ích a nov�ích rakúsko-slovenských jazykových
kontaktoch. Na kolokviu, ktoré otvoril vedúci katedry slovenského jazyka FF UK profesor J. Mlacek a
riadite¾ bratislavskej poboèky Rakúskeho in�titútu pre východnú a juhovýchodnú Európu docent F. �igrai,
sa zúèastnili jazykovedci Filozofickej fakulty UK v Bratislave, Viedenskej univerzity a Jazykovedného
ústavu ¼. �túra SAV. Úvodný referát kolokvia predniesol profesor V. B l a n á r  na tému O preberaní
lexikálnych prvkov z nemèiny do slovenèiny. V tomto referáte odzneli základné metodologické kritériá
konfrontaèného výskumu lexikálnej roviny slovenèiny a nemèiny a kritické hodnotenie niektorých
zahranièných prác, ktorým chýba aspekt modernej kontaktovej lingvistiky (R. R u d o l f : Die deutschen
Lehn- und Fremdwörter in der Slowakischen Sprache). Na základe dlohoroènej výskumnej práce v oblasti
historickej lexikológie potom autor charakterizoval rozlièné typy adaptácie nedomácich prvkov v slovnej
zásobe slovenèiny. V referáte docenta Viedenskej univerzity K. R a j n o c h a  Vplyv viedenského prostredia
na pokusy o reformu slovenského jazyka v 18. a 19. storoèí sa jeho autor zameral na pôsobenie slovenských
vzdelancov vo Viedni v predspisovnom období slovenèiny (�. Dubnicay) a na neskor�í vplyv viedenského
prostredia na formovanie ich názorov na kodifikáciu slovenèiny (J. I. Bajza, J. Kollár, A. Radlinský,
J. Záborský, F. V. Sasinek, M. Chrástek, M. Hattala). Osobitnú skupinu príspevkov tvorili referáty zamerané
na slovensko-rakúske areálové kontakty v oblasti nespisovných útvarov - slovenských a dolnorakúskych
náreèí: K. P a l k o v i è  charakterizoval v svojom referáte Star�ie výskumy slovenských náreèí v Rakúsku
záujem star�ích bádate¾ov o výskum náreèí slovenskej men�iny na území dne�ného Dolného Rakúska (pri
rieke Morave; A. V. �embera) a základné poznatky star�ích výskumov z polovice 19. stor. roz�íril o hodnotné
demografické a historické údaje o pou�ívaní slovenèiny obyvate¾mi Dolného Rakúska v liturgických
prejavoch a v �kolách v star�om období (2. polovica 19. stor. a 1. polovica 20. stor.). Súèas�ou referátu bolo
aj kritické zhodnotenie star�ích výskumov slovenských náreèí na území Dolného Rakúska. Výsti�ným
doplnením týchto poznatkov bol referát S. O n d r e j o v i è a  Z výskumu �zabudnutej� slovenskej men�iny
v Dolnom Rakúsku, ktorý bol prezetnáciou výsledkov súèasných sociolingvistických výskumov jazyka
potomkov pôvodného slovenského obyvate¾stva na území Dolného Rakúska. I. R i p k a  v referáte Odraz
slovensko-nemeckých kontaktov v náreèovej lexike zhodnotil �ir�í areálový aspekt vzájomného nemecko-
slovenského vplyvu v oblasti náreèovej slovnej zásoby. Presvedèivým sprievodným argumentaèným
prostriedkom pri charakteristike výsledkov vzájomného vplyvu areálov sa v tomto referáte stalo kartografické
spracovanie slovenskej náreèovej lexiky vo �tvrtom zväzku Atlasu slovenského jazyka. Vplyv nemèiny na
slovnú zásobu star�ej slovenèiny v jej predspisovnom období charakterizovala na zálade výskumu
nepublikovaných archívnych prameòov zo spi�skej oblasti G. M ú c s k o v á  v referáte Lexikálne prevzatia
z nemèiny v textoch z predspisovného obdobia. Areálové kritérium uplatnil pri charakteristike vzájomného
vplyvu západoslovenských a dolnorakúskych náreèí P. � i g o  v referáte nazvanom Areálové vplyvy na
náreèovú lexiku na slovensko-rakúskom pomedzí. Okrem charakteristiky slovnej zásoby základných areálov
západoslovenských náreèí vyu�itím Atlasu slovenského jazyka argumentoval autor vývinové tendencie
vzájomného vplyvu slovenského a dolnorakúskeho areálu paralelnými tendenciami a výsledkami vzájomného
vplyvu dolnorakúskych a susedných juhomoravských náreèí. M. M a j t á n  príspevkom Ján Stanislav
o hydronyme Rabica (Répce) zhodnotil metodológiu star�ieho výkladu pôvodných slovanských
i predslovanských hydroným vyu�itím nepublikovaného príspevku J. Stanislava k slovanskému osídleniu
Panónie (r. 1939). Referát M. Majtána bol syntetizujúcim poh¾adom na metodológiu star�ích a nov�ích
výkladov vzájomného vplyvu starého slovanského, nemeckého a maïarského etnika a okrem lingvistického
a historického aspektu bol aj hodnotným príspevkom v oblasti dejín vedy. Príspevok J. P e k a r o v i è o v e j
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Pozitívny a negatívny transfer v slovensko-rakúskych jazykových kontaktoch bol svojím analytickým
prístupom spracovania transferu v rovine súèasných spisovných jazykov orientovaný aj do didaktickej
roviny. Autorka poukázala aj na odli�ný prístup hodnotenia spisovnej normy v jazykovej praxi v Rakúsku a
v slovenských a rakúskych �kolách.

Medzinárodné kolokvium o star�ích a nov�ích rakúsko-slovenských jazykových kontaktoch bolo
vhodnou príle�itos�ou na zhodnotenie vzájomného vplyvu západoslovenského a dolnorakúskeho náreèového
areálu a na charakteristiku areálových kontaktov v oblasti spisovných aj nespisovných útvarov. Okrem
základných referátov sa èiastkové problémy hlb�ie analyzovali aj v hodnotnej diskusii. Odbornú náplò,
spoloèenský význam a prínos kolokvia zhodnotil na záver podujatia riadite¾ Jazykovedného ústavu ¼. �túra
SAV I. Ripka. Usporiadatelia medzinárodného kolokvia o star�ích a nov�ích rakúsko-slovenských jazykových
kontaktoch pripravujú z tohto podujatia zborník príspevkov.

Pavol �igo

II. zasadnutie Medzinárodnej komisie pre výskum
tvorenia slov slovanských jazykov pri Medzinárodnom
komitéte slavistov

V dòoch 9.� 11. októbra 1997 sa v Magdeburgu konalo roz�írené zasadnute Medzinárodnej komisie
pre výskum tvorenia slov slovanských jazykov pri Medzinárodnom komitéte slavistov spojené so sympóziom
o aktuálnych problémoch tvorenia slov. Bolo to u� druhé zasadnutie jednej z �najmlad�ích� komisií MKS
(komisia bola ustanovená vo februári 1994, krátko po XI. zjazde slavistov v Bratislave z iniciatívy prof. I.
S. Uluchanova; prvé zasadnutie bolo v dòoch 26. � 30. augusta 1996 vo Volgograde na tému Stav a perspektívy
skúmania slovotvorby slovanských jazykov). Ako slovenskí zástupcovia boli do komisie navrhnutí
Slovenským komitétom slavistov Juraj Furdík a Klára Buzássyová. Magdeburské rokovanie èlenov komisie
a ïal�ích popredných derivatológov z takmer v�etkých slovanských a z niektorých neslovanských krajín
(NSR, Rakúsko, Francúzsko, Austrália, Ju�ná Kórea) sa konalo na pôde sekcie slavistiky Ústavu
cudzojazyèných filológií Fakulty duchovných, sociálnych a pedagogických vied Magdeburskej univerzity
(Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg). Podujatie organizaène na vynikajúcej úrovni zabezpeèila prof.
Dr. R. Belentschikowa. Úèas� vy�e tridsiatich odborníkov bola mo�ná vïaka grantu Deutsche
Forschungsgemeinschaft a sponzorom.

Referujúci rozvíjali problematiku, ktorá plynulo nadväzovala na tematiku prvého zasadnutie komisie.
Hlavné tematické okruhy boli tieto: v�eobecné a metodologické otázky tvorenia slov; slovotvorná motivácia;
vz�ah tvorenia slov a lexikálnej sémantiky; diachrónia a synchrónia; základné tendencie tvorenia slov. Po
príhovore dekana hostite¾skej univerzity prof.Dr. Klaus-Ericha P o l l m a n n a  vlastné rokovanie sympózia
otvoril predseda komisie prof. I. S. U l u c h a n o v  (Moskva). Pod¾a neho teória synchrónnej derivatológie
e�te nie je vyèerpaná, lebo výsledky synchrónnych opisov jednotlivých slovanských jazykov sú zatia¾ podané
v �a�ko porovnávate¾nej podobe, a to najmä vinou nesúrodosti príslu�ných publikácií (slovotvorné oddiely
ve¾kých gramatík, slovotvorné slovníky, opisy slovotvorných procesov �ivej reèi a pod.). Stále sú aktuálnymi
otvorenými problémami výskum spájate¾nosti morfém a opis sémantických ohranièení, ktoré sa kladú na
slovotvorbu rozlièných slovných druhov. E. S. K u b r i a k o v a  (Moskva) � Inference rules i problemy
semantiki proizvodnogo slova � za najperspektívnej�ie pokladá opisy, ktoré integrujú v sebe kognitívny a
komunikatívny prístup. Rozlièných aspektov slovotvornej motivácie sa dotýkali referáty J .  R a e c k e h o
(Tübingen) � hovoril o paradoxoch v tvorení slov, ku ktorým poèítal odvodené slová s jasnou formálnou
motiváciou, ktorým chýba sémantický motivaèný vz�ah, J .  F u r d í k a  (Pre�ov) � Synergická povaha
slovotvornej motivácie, M .  F e r r a u d a  (Bussy) � Od slovotvorby k etymológii. Etymológia slova derevòa.
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Výraznou mierou boli zastúpené referáty s tematikou vz�ahu slovotvornej a lexikálnej sémantiky. A .
N a g ó r k o v á  (Var�ava/Berlín) v rámci lexikalistickej hypotézy interpretovala rozdiel medzi typovou
(kanonickou) a netypovou (nekanonickou, príznakovou) deriváciou. I .  O h n h e i s e r o v á  (Innsbruck)
predstavila segment slovotvorného slovníka, ktorý zároveò prezentuje nielen konkrétne odvodené slová, ale
aj ich lexikálne významy. J .  B a l t o v a  (Sofia) poukázala na miesto slovotvorného významu v �truktúre
lexikografických definícií odvodených slov. R .  S .  M a n u è a r i a n  (Moskva) zdôraznil jednak dôle�itos�
lexikálno-slovotvorných podskupín v systemizácii slovotvorných opisov, jednak funkciu lexoidov � ako
jednotiek na opis onomaziologických asymetrií (tie sú úlohou predov�etkým dvojjazyèných slovníkov).
Prvkami ruského jazyka v slovotvorno-sémantickom systéme bulharèiny sa zaoberal L.  S e l i m s k i  (Veliko
Trnovo). V niektorých referátoch mal významnú úlohu kvantitatívny aspekt tvorenia slov. Napríklad A. A.
L u k a � a n e c  (Minsk) poukázal na súvz�a�nos� (morfologických) gramatických kategórií v tvorení
substantív v bieloru�tine, prièom vyèíslil kombinácie gramatických charakteristík motivujúcich a
motivovaných slov. P.  C u b b e r l e y  (Melbourne) predstavil pokus vyèísli� rozdiely vo význame a vo
funkciách slovesných prefixov v ru�tine, v po¾�tine a v èe�tine. Prefixácii v ru�tine bol venovaný príspevok
M .  G u i r o d o v e j - We b e r o v e j  (Aix-en-Provence).

Vz�ahu diachrónie a synchrónie v tvorení slov sa týkalo viacero referátov. G .  P.  N e � è i m e n k o v á
(Moskva) zdôranila dialektickú jednotu týchto koordinát. K .  B u z á s s y o v á  (Bratislava) sa pokúsila h¾ada�
odpoveï na otázku, èi istú zmenu, pohyb v nejakom jazykovom prostriedku mo�no chápa� ako súèas�
synchrónnej dynamiky, alebo ide o vývojovú zmenu. B .  K r e j a  (Gdansk) na príklade internacionálneho
typu s druhou èas�ou -gate (s významom �kandál) a jedného domáceho typu v formantom -ostwo (s významom
man�elský pár) dokumentoval vývoj slovotvorných typov v po¾�tine. K .  K l e s z c o w a  (Katowice)
zdôraznila po�iadavku pou�íva� v diachrónnej derivatológii odli�né metódy ako sú tie, ktoré sa pou�ívajú
v synchrónnych opisoch tvorenie slov. S .  P.  L o p u � a n s k a j a  (Volgograd) hovorila o vývine spájania
morfém v slovesách pohybu, N. A. Tu p i k o v o v á  (Volgograd) analyzovala modálnu sémantiku ruského
infinitívu a jeho modifikácie v procese tvorenia slov. O synchrónnych hraniciach slovotvorného hniezda
hovoril A. N. Ti c h o n o v  (Moskva).

E .  A .  Z e m s k a j a  (Moskva) predstavila publikáciu venovanú základným tendenciám tvorenia slov
v ru�tine druhej polovice 20. storoèia. Významnú úlohu v nej hrajú sociálne podmienené procesy ako
demokratizácia, deideologizácia, expresivizácia lexiky. O .  P.  J e r m a k o v o v á  (Kaluga) rozvíjala na
materiáli posledných desa�roèí vplyv idiomatickosti (lexikalizovanosti) sémantiky odvodených slov na
opakovanú realizáciu slovotvorných modelov v ru�tine. E .  Gün the rová  (Berlín) mala zaujímavý príspevok
o spájate¾nosti zámenných základov so slovotvornými afixami a základmi. V.  N .  Vi n o g r a d o v o v á
(Moskva) a hostite¾ka R .  B e l e n t s c h i k o w o v á  (Magdeburg) venovali pozornos� okazionálnej
slovotvorbe, prvá v poézii, druhá v publicistických textoch. S .  M e n g e l o v á  (Berlín/Halle) sa zaoberala
problematikou normy v tvorení slov. O najnov�ích lexikálnych inováciách v srbskom jazyku hovoril
E .  F e k e t e  (Beograd). Organizaèným pozitívom bol okrem iného relatívne postaèujúci èas na diskusiu.
V rámci nej odznelo ve¾a podnetných pripomienok, poznámok, porovnávania situácie v jednotlivých
slovanských jazykoch.

Po skonèení sympózia sa konalo zasadnutie èlenov Komisie pre výskum tvorenia slov slovanských
jazykov pri MKS, ktoré bolo venované organizaèným otázkam. Komisia prijala návrh, aby sa po zasadnutí
komisíí MKS, ktoré bude poèas XII. slavistického zjazdu v Krakove, ïal�ie podujatie Medzinárodnej komisie
pre výskum tvorenia slov pri MKS v roku 1999 konalo na Slovensku (hlavným organizátorom bude Pre�ovská
univerzita). Alternatívami sú Innsbruck a Katowice.

Klára Buzássyová
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Zasadnutie predsedníctva Slovenského komitétu slavistov

Roz�írené predsedníctvo Slovenského komitétu slavistov (SKS) sa zi�lo 22. októbra 1997 v Slavistickom
kabinete SAV (SK SAV). V programe zasadnutia bola správa predsedu SKS o výsledkoch rokovaní prezídia
Medzinárodného komitétu slavistov (MKS) 13.�17. októbra 1997 v Po¾sku (Warszawa�Pu³awy�Kraków)
a otázky zabezpeèenia úèasti slovenských slavistov na XII. medzinárodnom zjazde slavistov (MZSS), ktorý
sa uskutoèní v Krakove v dòoch 27. 8. � 2. 9. l998 (26. august 1998 je deò príchodu, 3. september l998 je
dòom odchodu).

Organizátori zjazdu informovali o prvom návrhu programu zjazdových rokovaní. Odznejú 4 predná�ky
v pléne zjazdu, 15 predná�ok v plénach sekcii, predná�ky zaradené ako referáty alebo komunikáty (skripty)
v jednotlivých sekciách (paralelne asi v 20 miestnostiach) a predná�ky v tematicky u��ie vymedzených
blokoch. Celkovo bude 15 blokov, z ktorých ka�dý bude pozostáva� z maximálne 6-èlennej skupiny
medzinárodne zIo�ených referentov. Ich predná�ky odznejú v paralelne prebiehajúcich dvojhodinových
zasadnutiach v�etkých blokov.

Referáty aj komunikáty (skripty) budú zaradené do programu zjazdu tak, �e najprv odznejú referáty,
ka�dý v 20-minútovom èasovom rozpätí, pre komunikáty (skripty) sa v programe vyhradzuje 15 minút.

Podmienkou umo�òujúcou prednesenie príspevku zaradeného do programu je jeho predchádzajúce
publikovanie v odbornom èasopise alebo zborníku a vèasné dodanie textu resumé v rozsahu najviac 25
riadkov. Predná�atelia sú povinní predlo�i� separátne odtlaèky svojich príspevkov.

V èase zjazdu prebehnú aj zasadnutia v�etkých 28 odborných komisií vyvíjajúcich èinnos� pri MKS.
O ich doteraj�ích medzizjazdových aktivitách predlo�il správu prof. J. Basara. Zíde sa aj plénum MKS, na
ktorom sa rozhodne o mieste usporiadania XIII. medzinárodného zjazdu slavistov.

Zo Slovenska by sa malo na zjazde zúèastni� 47 predná�atelov s pripravenými vystúpeniami vo forme
referátov (v sekciách a blokoch) a skriptov (komunikátov). Slovenskí slavisti sú usporiadate¾mi troch
tematických blokov � jazykovedného, literárnovedného a folkloristického.

Viacerí slovenskí slavisti budú úèinkova� v jednotlivých odborných komisiách � ako ich predsedovia
(M. Ben�a, J. Bosák, D. Èaploviè, J. Sabol) alebo èlenovia. V medzizjazdovom období sa na Slovensku
uskutoènilo 10 zasadnutí komisií, spojených s odbornými sympóziami.

V èase zjazdu sa uskutoèní aj sprievodný spoloèensko-kultúrny program (exkurzia po Krakove, koncert
súboru S³owianki v sále Wis³a, celodenný výlet po jednej zo �tyroch zvolených trás, predstavenie Dziadov
A. Mickiewicza v divadle Teatr stary).

Slovenský komitét slavistov vydá v spolupráci so Slavistickým kabinetom SAV osobitný zborník
príspevkov slovenských úèastníkov XII. MZS, zabezpeèí aj výrobu separátnych odtlaèkov.

Zástupcovia jednotlivých disciplín v predsedníctve SKS pripravia do 15. novembra 1997 súpis
slovenských slavistov, ktorý SKS predlo�í usporiadate¾om XII. MZS ako návrh osôb vybratých na vedenie
zjazdových rokovaní v príslu�ných sekciách, ïalej pripravia súpis kni�ných publikácií vydaných v rámci
jednotlivých disciplín za posledných 5 rokov a do konca januára 1998 zostavia výberovú bibliografiu
slavistických �túdií uverejnených v medzizjazdovom období.

Pod¾a údajov organizátorov bude sa od úèastníkov zjazdu vy�adova� vlo�né l00 US dolárov; ubytovanie
a stravovanie bude zabezpeèené na viacerých miestach (v hoteloch a v �tudentských domovoch). Pod¾a ich
údajov mo�no vyráta�, �e ubytovanie a strava poèas 7 zjazdových dní hude v �tudentskom domove
(v jednoposte¾ovej izbe) stá� 5.700 Sk. Spolu s vlo�ným, okrem cestovného, vychodí pre jedného ná�ho
úèastníka zjazdu výdavok vo vý�ke 9.100 Sk.

Bude treba hlada� mo�nosti financovania úèasti slovenských slavistov na zjazde v Krakove. Medzi také
mo�nosti patrí vyu�itie kvót reciproènej výmeny v rámci medziakademickej dohody s Po¾skou akadémiou vied,
príspevok Slovenského literárneho fondu, príspevky z grantového systému VEGA, Matice slovenskej a i.

Ján Doru¾a



188

Alexandrov P. S.  131, 138, 139
Alexandrova Z. E.  129, 130, 139
Angelova-Atanasova M.  33�42
Apresian J. D.  129, 131, 139
Aru�unova N. D.  139
Avenarius A.  180�181
Babotová ¼.  81
Baèa J.  80
Bajza J. I.  184
Balá� G.  173, 174, 175, 176
Balá�ová ¼.  43, 46, 64, 66
Belentschikowa R.  185
Balhár J.  109, 117, 124
Balleková K.  67�69, 93�94
Balkanski T.  37, 42
Balogh A.  158, 165
Baltova J.  186
Barchudarov S. G.  65, 139, 140
Bartal A.  31
Basara J.  187
Bathe M.  82
Bauer G.  98, 107
Bel M.  88
Be¾anin V.  86
Belentschikowa R.  186
Belej ¼.  83
Beleòkaja V. D.  106, 107
Bìliè J.  112, 124
Bìlièová H.  76�78, 132, 136, 139
Beník G.  153
Benkovièová J.  43, 46, 64, 66, 79�80
Ben�a M.  187
Bere�an S. G.  129, 130, 131, 139
Bernolák A.  21, 56, 119, 125
Bieñkowska D.  89
Bily I.  82
Bischhoh K.  82
Blahoslav J.  74
Blanár V.  48�52, 63,  97�108, 109,

110, 111, 112, 113, 116, 117,
118, 119, 124, 125, 177�179,
184

Blazsek R.  176
Bobrovskij P.  53, 57
Bogatyreva G. D.  72�73
Bondarko A. V.  61
Borte L. V. 140
Bory� W.  70�71
Bosák J.  187
Botík J.  67, 68
Bradaè I.  80
Branberger J.  154, 155, 165
Brückner A.  70
Budiloviè A.  55, 57

Budovièová V.  116, 125
Buffa F.  182�183
Buzássyová K.  63, 64, 185�186
Buzuk P.  56, 57
Bykova A. A.  7, 16
Cejtlin S. N.  128, 140
Cop M.  75
Cubberly P.  186
Èabala M.  173, 175
Èaploviè D.  187
Èermák F.  109, 125, 143, 146, 152,

153
Èe�ko L. A.  139, 140
Èierna M.  153
Èi�márová M.  80�81
Èuèka P. P.  105
Èurkina I. V.  75
Dallada F.  174
Dani�oviè P. L. 158, 159, 165
Debnár J.  90
Debus F.  101, 107
Dettelbach P. G.  155, 156, 157
Dobrovský J.  73
Dolník J.  44, 63, 64, 112, 125
Dominkoviè P. M.  157
Dorotjaková V.  45, 46, 62, 63, 64, 65�

66
Doru¾a J.  64, 67, 88, 94�95, 96, 109,

125, 187
Dosta¾ M. Ju.  75
Dubníèek J.  64
Dubnièka J.  8, 16
Duhme M.  142, 152
Duchnovyè A.  81
Dujèák M.  81
Dundes A.  6
Dunn J.  86
Dvonè L.  61�64, 65�66, 171�176
Dvonèová J.  112, 125
Dybo V. A.  85
Dy¾uk E.  174
Ïurèo P.  43, 46, 64, 66, 146, 148, 152
Ïurica J.  89
Ïuroviè ¼.  45, 46
Eichler E.  104, 107
Eitner R.  154, 155, 165
Ela L.  93
Farkas P. S.  155, 165
Fecaninová U.  173, 176
Fekete E.  186
Ferenèík J.  46
Ferraud M.  185
Fifiková E.  46, 61, 64, 65, 66
Filipec J.  109, 116, 125, 129, 140,

143, 146, 152
Filkusová M.  45, 46, 61, 63, 64, 65
Fleischer W.  142, 152
Florinskij T.  55, 57
Fogta A.  173
Fochtová T.  86
Francev V. A.  75
Frimmová E.  89
Frings Th.  82
Furdík J.  185
Gabler Th.  144, 147, 148, 153
Gajdo� P. V.  155, 165, 157
Ga�inec E.  64
Geskojcová A.  93
Géze E.  153
Golopencia-Eretescová S.  6
Gornung B. V.  128, 129, 139
Gorskij A. A.  180�181
Grabmüller M.  153
Graus I.  24�32
Gréciano G.  152
Gregor V.  88
Grigorjanová T.  43, 46, 64, 66, 79�80
Grigoroviè  V. I.  75
Gründlerová V.  153
Gudkov V. P.  75, 75
Guirodova-Weberova M.  186
Guzyová P.  81
Günther E.  186
Gvozdev A. N.  131, 139
Haasová B.  46, 64, 66
Habov�tiak A.  109, 125, 169�170
Habov�tiaková K.  109, 125
Häcki-Buhofer A.  152
Hajnecová L.  93
Hajzer L.  84�87
Hannig D.  153
Hanude¾ová Z.  81
Harder H. B.  107
Hattala M.  55, 57, 184
Hauser F.  109, 125
Havránek B.  109, 110, 125
Hollý J.  91
Holovacký J.  80
Horálek K.  73, 107
Horecký J.  46, 64, 116, 125
Hornung H. H.  107
Hostyòak S.  81
Hudec K.  155, 165
Hus J.  119
Hu�anová J.  179
Hviezdoslav P. O.  74
Chelimskij Je. A.  22, 23
Chmelík A.  64

MENNÝ REGISTER / INDEX OF NAMES



189

Chorvát M.  174
Chovan-Rehák J.  91
Chrástek M.  184
Christoph E.-M.  99, 107
Chudíková A.  81
Chudová-Jurzová L.  173
Isaèenko A. V.  45, 171
Ivanová-�alingová M.  126
Jagiæ V.  73
Janeèková M.  109, 125
Jarceva V. N.  109, 126
Jaro�ová A.  43, 46, 64, 66
Jaskeviè A.  90
Jenè H.  93
Jermakova O. P.  186
Jesenský J.  74
Jevgeneva A. P.  65, 140
Jóna E.  124, 125
Judák V.  89
Juríková M.  153
Jurkoviè P. F.  166
Jurkovich E.  27, 31
Kaèala J.   61, 62, 128, 129, 130, 131,

133, 134, 139, 167�169,
177�179

Kaèic L.  154�166
Kahle W.  82
Kanyó Z.  6, 7, 8, 10, 17
Karskij E.  55, 56, 57
Kavka A. K.  75
Keiser O.  82
Kellerová I.  93
Keppen P.  53
Kise¾ova N.  53�57
Ki�kin L. S.  75
Kiss L.  22, 23
Klementa J.  61
Kleszcowa K.  186
Klime� L.  86, 87
Kloferová S.  109, 111, 125
Kniezsa I.  22, 23
Kocák A.  80
Koèan I.  85
Koèi� F.  44, 121, 125
Kohlheim V.  101, 105, 107
Kollár D.  43�47, 60, 61, 63, 65, 66,

170�171
Kollár J.  54, 74, 184
Koli F.  86
Komarov V.  87
Komenský J. A.  119, 125
Komorovský J.  45
Kondra�ov N. A.  46, 118, 126
Kononenko V. I.  129, 139
Kopitar B.  73, 75
Koøenský J.  112, 125, 132, 140
Kossek N. V.  72�73

Kostomarov V. G.  139, 173
Kó�a E.  158
Kothaj I.  46
Kotvan I.  157, 166
Kováè F.  6
Kovaèev N. P.  33, 34, 38, 42
Kovaèiková E.  172
Kovtunova I. I.  128, 129, 131, 133,

139
Kowalská E.  158, 159, 166
Krajèoviè R.  48�52, 109, 125
Králik ¼.  18�23, 64, 70�71, 92, 117,

125, 179�180
Krasko I.  74
Krasnovská E.  88�91, 120, 125
Kreja B.  186
Kremer D.  103, 107
Krikmann A.  5, 7, 17
Kri�aniè J.  76
Kri�ko P.  26, 31
Krman D.  88
Kro�láková E.  90
Krug W.  82
Kubriakova E. S.  185
Kuèerová E.  45, 46, 61, 63, 66, 173
Kuchar R.  123, 125
Kundrát J.  81
Kundrátová A.  81
Kunze P.  93
Kury³owicz J.  98, 140
Kurz J.  107
Kuzmány K.  91
Laciok M.  46
Lakiová A.  86
Langner H.  82
Lapteva L. P.  75
Lasch A.  82
Latta V.  175, 176
Lendvai E.  84�87
Leonidova M.  175
Levèenko S. F.  131, 139
Lévi-Strauss C.  10, 17
Leys O.  99, 107
Liliè G. A.  118, 126
Lipatov A. V.  75
Lipták �.  67, 91, 182�183
Li�èáková I.  153
Lomonosov M. J.  90
Lopu�anskaja S. P.  186
Luba� W.  100, 107
Luèkaj M.  80
Luka�anec A. A. 186
Maciuková G.  85
Magyar P. A.  158, 166
Machek V.  21, 23
Majtán M.  107, 184
Malíková M. O.  45, 46, 61, 63, 66

Maníková M.  126
Manuèarian R. S.  186
Markov J.  24, 31
Maru�iaková V.  45
Matejèík J.  103, 107
Matulay C.  24, 31
Masárová M.  43, 45, 46, 61, 63, 64,

65, 66
Mayer A.  111, 125
Medve Z.  87
Mengelová S.  186
Menke E.  153
Mìræinová M.  93
Migirin V. N.  140
Michálek E.  109, 125
Michalus �.  66
Miklo�iè F. 55, 57, 73
Miklu� M.  76�78, 84
Mirigin V. N.  129, 140
Misky G.  86
Mistrík J.  62, 133, 140, 172, 175
Mi�ianik J. 24, 31
Mitrofanova O. D.  87
Mlacek J.  146, 148, 152, 184
Mokrý L.  155, 166
Mrázek R.  140
Múcsková G.  184
Mulièák J.  81
Murzin L. N.  130, 140
Musiat S.  93
Mu�inka M.  80
My¾nikov A. S.  117, 126
Nábìlková M.  23
Nasoviè I.  55
Nedo�erský V. B.  89
Nekvapil J.  62
Nìmec I.  109, 111, 119, 125
Ne�èimenko G. P.  121, 126, 186
Nevrlý M.  81
Nagórková A.  186
Oberpfalcer F.  109, 125
Odalo� P.  23
Ohnheiser I.  186
Olejárová M.  142�153
Olschek O.  155
Ondrèková E.  153
Ondrejoviè S.  184
Ondru� �.  174
Oravec J.  114, 125
Orlovský J.  19, 23
Oros M.  81
O�egov S. I.  139
Palacký F.  54, 73
Palevskaja M. F.  132, 140
Palkoviè J.  54, 74
Palkoviè K.  109, 126, 184
Paòko J.  128�141



190

Paòkov T.  85
Papp F.  84
Papsonová M.  109, 111, 126
Páriz Pápai F.  31
Pa�ka M.  172
Pauliny E.  109, 112, 123, 126
Pavlásková A.  87
Pavloviè J.  90
Pekarovièová J.  184
Permiakov G. L.  6, 7, 8, 11
Pe�kovskij A. M.  136, 140
Petr J.  62, 139
Petrufová M.  43, 46, 62, 64, 65
Petsch R. 4, 17
Pflaum G.  105
Pinieková Chr.  93
Pisárèiková M.  63, 139
Pjech E.  93
Pleskalová J.  100, 103, 107
Plihal F. C.  155
Plotnikova J.  173
Pogodin M. P.  75
Pollmann K.-E.  185
Polovnikova V. I.  173
Popowska-Taborska H.  70�71
Pravdin V. K.  130, 140
Profantová Z.  3�17, 58�59
Rádl R.  153
Radlinský A.  184
Raecky J.  185
Rajnoch K.  184
Rapant D.  159, 162, 166
Repkoviè P. M. 154�166
Ripka I.  167�169, 169�170, 184, 185
Roha¾ M.  62
Rooth E.  82
Ro�kovský P. P.  155
Rothe H.  88
Rúfus M.  91
Rudolf R.  111, 117, 125, 126, 184
Russel B.  9, 10, 17
Ru�ièka J.  124, 171
Rybariè R.  155, 166
Sabol J.  91, 187
Sajkijev Ch. M.  131, 140
Sakanová K.  43, 46, 64, 66
Sasinek F. V.  184
Sedláèek J.  76
Sekaninová E.  43, 45, 46, 60�64, 66,

173
Semerkényi A.  6
Seme� A.  91
Serdula I.  173
Sgall R.  129, 140
Scholz F.  88
Shönefeld H.  82
Siarsky J.  153

Silván J.  89
Sipko J.  86
Skalièka V.  119, 126
Skladaná J.  89
Skok P.  18, 23
Skvorcova L. I.  139
Sládkoviè A.  91
Slávkovský P.  67, 68
S³awski F.  70
Smie�ková E.  153
Smirnickij A. I.  129
Smirnov L. N.  61, 63, 73�76, 90
Soboleva P. A.  130, 140
Sopoliga M.  81
Soták M. 61, 173, 174, 175
Sreznevskij I. I.  75
Stanislav J.  184
Stani�eva D.  139, 128, 129, 130, 131,

140
Strelková K.  87
Stryjniaková-Sztankóné E.  85
Suchotin V. P.  128, 129, 140
Superanskaja A. V.  105, 107
Suprun A. J.  179
Svetlík J.  170�176
Sychta B.  71
�afárik P. J.  53, 54, 57, 73�76
�achmatov A. A.  85
�apiro A. G.  171
�aumian S. K.  130, 140
�ebejová S.  173, 175
�ebestová A.  43, 46, 62, 64, 66
�efránková M.  46
�embera A. V.  184
�ewc H.  93
�íma P.  72�73, 175
�imkeviè F.  54, 57
�kurla M.  81
�labjarová I.  83�84
�milauer V.  104, 105, 107
�o³ta D.  93
�panková H. 46
�rámek R.  103, 104, 107
�tec M.  81
�túr ¼.  53, 56, 119, 124
�urman P.  93
�vagrovský �.  61, 66, 176
�vedova N. J.  74, 140
Tablic B.  74
Tadra F.  110, 126
�apko G. G.  75
Tatár B.  85
Tellinger L.  86
Tesnière M. 104, 107
Teuchert H.  82
Tibenský J.  27, 31
Tichonov A. N.  186

Tiszoczky C.  85
Tolstoj N. I.  58�59
Tolstaja S. M.  58, 59
Trojepo¾skaja N. B.  46
Trstenjak D.  75
Trubaèov O. N.  23
Trubeckoj N.  85
Tugu�eva R.  90, 109�127
Tupikova N. A.  186
Turèány V.  91
Udvári I.  85
Ufimceva A. A.  134, 140
Uhlár V.   64
Uhlíøová L.  76�78, 132, 136, 139
Uluchanov I. S.   185
Usaèeva V. V.  74, 75
Vajanský S. H.  74
Valent O.  153
Valente M.  153
Varbot �. �.  19, 23
Varchol J.  81
Varchola M.  85
Varcholová N.  81
Varsik B.  110, 126, 159, 166
Vasilievová E. P.  45, 46
Vasmer M.  126
Vastokava A. 54
Va�ka I.  91
Va�ková Z.  91
Vávra J.  86
Végvári S.  86
Végváriová V.  87
Vinogradova V. N.  186
Vlèek J.  174
Voigt V.  6
Völke M.  93
Volný J.  153
Vostokov A. Ch.  75
Vozár J.  89
Wolnicz-Paw³owska E.  105, 107
Wujek J.  89
Záborský J.  184
Zamiatin G. A.  85
Zatovkaòuk M.  172
Zecchiniová ¼. T.  86
Zelený J.  4, 17
Zemánek J.  90
Zemskaja E. A.  186
Zich O.  4, 5, 6, 17
Zimek R.  135, 139, 175
Zolotova G. A.  128, 129, 130, 131,

135, 136, 137, 139
�eòuch P.  73�76, 89
�igo P.  82, 184�185
�igrai F.  184
�itniková T.  46


