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O jednej mo�nosti komparatívneho �túdia
(K otázke logicko-semiotických invariantov
folklórneho �ánru)

PROFANTOVÁ, Z.: On one possibility of comparative study (To the question of logic-semiotic
invariants of folklore genre). Slavica Slovaca, 32, 1997, No. 1, pp. 3�17. (Bratislava)

The intensive development of mathematical-logical semiotic means gave birth to the illusion that
mathematical logic, in particular, is the only representative and lawful inheritor of a thousand years logical
tradition. The fact that mathematical logic expressed ancient logical relationships in symbolic form does not
yet mean that it has replaced them with its typical sign relationships or semantic interpretations. To conclude
we want to add that our effort was to reveal the invariant structures of particularly heterogeneous materials
as the weather lore is, and our attempt to logically verify the knowledge, many a time merely illustrating,
ways of statement on the material examined.

Ethnology. Weather proverbs. Semiotics. Invariant. Folkloristics. Genres.

O expanzii a u�itoènosti rozvoja formalizovaných metód výskumu v posledných
desa�roèiach niet pochýb. Tieto metódy prenikli nielen do oblasti exaktných vied, ale
aj do spoloèenskovedného bádania. Rozvoj kybernetiky, teórie informácie, vyu�ívanie
poèítaèovej techniky umo�òujú adekvátnej�ie vyjadri� bohatú �truktúru existujúcich
poznatkov o skutoènosti. Kon�truujú sa nové jazyky ako prostriedky vyjadrenia
my�lienkovej èinnosti èloveka. Pou�itie umelých, formalizovaných jazykov, ako aj
aplikácia matematických metód, nasto¾ujú �pecifické gnozeologické otázky.

Intenzívny rozvoj matematicko-logických semiotických prostriedkov zrodil ilúziu,
�e práve matematická logika je jediným predstavite¾om a zákonným dedièom tisícroènej
logickej tradície. Z toho, �e matematická logika v y j a d r i l a  symbolickou formou
pradávne logické vz�ahy, e�te nevyplýva, �e ich nahradila pre òu charakteristickými
znakovými vz�ahmi alebo sémantickými interpretáciami. �Matematická logika
v y p r a c o v á v a  s e m i o t i c k é  p r o s t r i e d k y,  k t o r ý c h  p r o s t r e d n í c t v o m
s a  v y j a d r u j ú  l o g i c k é  r e l á c i e � (Dejkov, 1980, s. 228).

Ak by sme chceli charakterizova� ná� prístup v termínoch semiotiky, t. j. z h¾adiska
jazykových procesov, na ktorých rozli�ujeme pragmatický, syntaktický a sémantický
aspekt, mô�eme poveda�, �e rozumné myslenie je predov�etkým sémantický proces,
ku ktorého ujasneniu musíme bra� do úvahy aj jazykový aspekt syntaktický a jazykový
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a mimojazykový aspekt pragmatický. Ide nám o medzné problémy empirickej a èistej
(logickej) semiotiky, kde pracujeme nie iba s významami bez oh¾adu na designáty, ale
s významami ako s my�lienkovým odrazom designátov, a kde pragmatický aspekt
chápeme materialisticky ako ¾udskú komunikáciu v dejinne sa vyvíjajúcej spoloèenskej
praxi.

V doteraj�ej svetovej literatúre pomerne bohato spracovaná oblas� matematicko-
logickej semiotiky sa nám javí ako podoblas� �ir�ej empirickej a dialekticko-logickej
semiotiky. Zdá sa nám, �e najzáva�nej�ie súèasné logické (dialekticko-logické)
problémy vznikajú práve nad vz�ahom medzi obyèajnou reèou a vedeckou reèou vrátane
metareèi v umelých jazykoch. Ich skúmanie vy�aduje, aby úzke hranice materialisticko-
logickej semiotiky, danej priznávanými a implikovanými abstrakènými predpokladmi,
boli prekroèené s programovou ideou budovania �ir�ej dialekticko-logickej semiotiky
s ontopraxeologickou metódou (Zelený, 1974).

Na�ou prácou sa nám pravdepodobne �iadny z týchto nároèných cie¾ov nepodarí
vyèerpávajúco dosiahnu�, no pokúsime sa aspoò o èiastoèné uplatnenie stanovených
východísk.

V protiklade k niektorým snahám prehlási� príslovný výrok za výraz iracionálneho,
magického (Petsch, 1932, s. 338), povereèného, vyrástla tradícia, ktorej korene siahajú
a� do èasov scholastiky, a ktorá sa i dnes usiluje objasòova� v�eobecné a abstraktné
logické súvislosti, resp. operácie práve na príkladoch príslovných výrokov.

Tento prístup vychádza zo základného predpokladu, �e príslovné výroky, resp. ich
urèité �ánre a typy, majú  l o g i c k y  presne d e f i n o v a t e ¾ n ú     � t r u k t ú r u .
L o g i c k o - g n o s t i c k ý  charakter príslovných výrokov je vo väè�ine paremiolo-
gických prác pova�ovaný za ich základnú èrtu.

Z tohto zorného uhla pristupoval k príslovným výrokom aj èeský autor O. Zich.
Vzh¾adom na ich zjavný logický charakter chápal O. Zich príslovia ako urèitý corpus,
ktorý zosobòuje ¾udovú filozofiu a má podstatný podiel na vývoji logického myslenia
¾udstva.

Túto my�lienku je potrebné upresni� a hneï na úvod musíme uvies� na pravú
mieru mylne generáciami autorov tradovaný názor, �e ¾udové príslovia = ¾udová
filozofia èi filozofia vôbec.

¼udovému filozofovi ide tie� o to, aby si generácie mohli vedomosti odovzdáva�
pokia¾ mo�no spo¾ahlivo a zhustene, tvrdí O. Zich. �Preto si vytvára zvlá�tnu techniku
zhustených súdov o skutoènosti. V nich analyzuje mnohonásobne opakované situácie,
robí závery a prená�a ich z generácie na ïal�iu generáciu vo forme nanajvý� úspornej,
akoby stenografickej� (Zich, 1956, s. 8).

V týchto slovách je nepochybne ve¾ký kus pravdy, no útr�kovité, torzovité názory
a výpovede, hoci sa i vyjadrujú k ve¾kej èasti ¾udskej existencie, nemô�eme rozhodne
pova�ova� za nejaký ucelený filozofický systém.
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Pri kon�tatovaniach �filozofického� obsahu príslovných výrokov je dôle�ité si
uvedomi�, �e sa stretávame s prejavom �ivelného materializmu. Ignorovanie tejto
okolnosti privádza èasto k nasledujúcim omylom:

a) tvrdeniam, ktoré predstavujú príslovné výroky, sa priznáva kvalita serióznych
filozofických výrokov, ktoré sú skúmané ako virtuálne �veci sami o sebe�, hoci v sku-
toènosti je otázne, èi mo�no prisúdi� niektorému konkrétnemu príslovnému textu istý
obsah okrem toho, ktorý mal v existujúcich aktualizáciách;

b) zostáva nejasné, èo v spomenutých interpretáciách vyplýva zo samotného
opisovaného objektu (t. j. príslovného výroku) a èo z osobitostí poznania opisujúceho
a pou�ívaného metajazyka;

c) stráca sa � p e c i f i k a  príslovného výroku ako �ivelno-materialistického
fenoménu; pri takomto druhu opisov zostáva bezvýznamným, èi je opisovaný objekt
príslovným výrokom, alebo ¾ubovo¾ným jazykovým výrokom typu Ivan je èlovek
(Krikmann, 1975, s. 4�55).

Ale na druhej strane presvedèenie o materiálnosti sveta, �ivelno-materialistický
svetonázor ¾udu odrá�a zároveò v príslovných výrokoch nasledujúce tézy:  

� svet je objektívny a nie je stvorený bohom, mení sa;
� ¾ud verí, �e svet je poznate¾ný, vysoko si cení praktický význam poznania, vz�ah

zmyslového a logického poznania;
� podèiarkuje sa význam praxe v poznaní, význam jazyka ako prostriedku styku;
� príslovné výroky sa zaoberajú otázkami protireèenia (dobro � zlo, ��astie �

ne��astie, bohatstvo � chudoba...), predstavujú my�lienku boja a jednoty protikladov...;
� príslovné výroky priznávajú existenciu objektívneho zväzku medzi javmi

skutoènosti, kon�tatujú nekoneènú mnohotvárnos� vecí...;
� materialistické vysvetlenie dostávajú otázky vz�ahu podstaty a zdanlivosti,

v�eobecného a jedineèného, a taktie� otázky objektívneho charakteru príèinnosti zväzku
s tým, �e dosahujú poznanie univerzálneho charakteru príèinnosti a nevyhnutnosti;

� príslovné výroky hovoria o mnohorakosti �ivota (Krikmann, 1975, s. 50).
Takýmto spôsobom sa prírodný materializmus ¾udu, vyjadrený aj v príslovných

výrokoch, javí ako prvotná etapa a jeden z prameòov teoretického materializmu.
Obdobne je to aj s logickými prostriedkami ¾udového myslenia. O. Zich hovorí,

�e �¾udová filozofia� pracuje presne s tými istými prostriedkami ako �normálna�
filozofia, a preto aj jej základom je systém logiky. Príslovný výrok je tu potom chápaný
ako v�eobecne, f o r m á l n o - l o g i c k y  � t r u k t ú r o v a n é  v y j a d r e n i e
s k ú s e n o s t í .

Svoju prácu oznaèuje autor ako pokus, rozoberajúci funkciu a vzájomné vz�ahy
niektorých logických prostriedkov, ktoré sa objavujú v ¾udovom myslení nieko¾kých
storoèí. Formy a prostriedky, ktoré nájdeme, si vynútil obsah situácií, ktoré zákonite
vznikajú v urèitých spoloèenských �truktúrach, tak�e majú tie� onú stabilitu
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mnohonásobne opakovaných skúsenostných obsahov, spájaných tou istou formou (Zich,
1956, s. 10).

Autor dokazuje v príslovných výrokoch (preva�ne na príkladoch prísloví, menej
porekadiel a pranostík vôbec nie) prítomnos� niektorých formálno-logických foriem a
vz�ahov ako: negácia, kvantifikácia, typy kategoriálneho súdu, hypotetický súd, súdy
o jednoduchých závislostiach a i.

Práca je pozoruhodná a objavná, hoci, ako pí�e maïarský autor Z. Kanyó,
�metodologicky Zichovo dielo trpí tým, �e pod formálnou logikou rozumie tradiènú
aristotelovskú logiku� (Kanyó, 1981, s. 86). Na jej teoreticko-metodologické nedostatky
v porovnaní s matematickou logikou poukazuje zasa on vo svojej knihe
o prísloviach.

V paremiologických bádaniach logicko-semiotickú líniu sledujú predov�etkým
autori A. Szemerkényiová, V. Voigt, S. Golopencia-Eretescová, F. Kováè, G. L.
Permiakov, Z. Kanyó a i.

Prínosná a formálno-logicky rozpracovanej�ia je práca S. Golopencia-Eretescovej,
ktorá skúma logicko-sémantickú håbkovú �truktúru v rozsahu troch základných skupín.1

Z jej práce vyplýva, �e nie A. Dundesom navrhovaná rovnica A = A zodpovedá základ-
nej formule håbkovej �truktúry, a �e teda z nej zjavne nie je mo�né vychádza� pri
rie�ení klasifikácie prísloví, ale �e na vysvet¾ovanie håbkovej �truktúry prísloví sa
ove¾a lep�ie hodí schéma implikácie, ktorá doká�e zahrnú� identitu (A = A) ako �pe-
cifický prípad. Autorka v�ak nezoh¾adòuje existenciu rôznych logických operátorov,
èo sa podarilo u� spomínanému Z. Kanyó.

Najzáva�nej�í, najobsiahlej�í a domnievame sa, �e i najprínosnej�í (hoci dnes u�
èiastoène zrevidovaný i rozpracovaný) pokus v rie�ení príslovných výrokov na
princípoch semiotiky uskutoènil G. L. Permiakov. Vychádzal z troch aspektov. Okrem
aspektu reálií, je to jazykovo-syntaktický aspekt, ktorý sme u� v predchádzajúcej èasti
na�ej práce spomenuli, a logicko-semiotický aspekt, na ktorý upriamime na�u pozornos�
teraz.

G. L. Permiakov formuloval svoju základnú tézu tak, �e príslovné výroky chápe
ako znaky urèitých situácií alebo urèitých vz�ahov medzi vecami. Keï�e sú teda
znakmi, za dôle�ité nepova�uje ich vonkaj�iu obraznos�, ale to, èo ony znamenajú,

1 A/1/ X je X/.../
èo je X, je X/.../
X,X/.../
/2/ X je X /a/ Y je Y
X je X-ové /a/ Y je Y-ové
B/3/ nie je ne-X
ne-X nie je X
C/4/ X nie je Y/.../
/5/ X nie je Y /a/ Z nie je W, citované pod¾a Kanyó, 1981, s. 86.
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teda aká je podstata nimi odovzdávanej �ivotnej alebo my�lienkovej situácie. G. L.
Permiakov stanovuje �tyri logicko-semiotické invarianty, ktoré modelujú �tyri základné
typy situácií.2 Na základe konkrétneho výskumu príslovných repertoárov mnohých
národov dospel k názoru, �e zhodnos� druhu, resp. �ánrov ako aj toto�nos� rôznych
formulácií, nemo�no vo v�eobecnosti vysvet¾ova� geneticky, a vyslovuje názor, �e
táto jednota spoèíva v tom, �e situácie, ktorých znakom je príslovie, sú si svojou
podstatou podobné.

K tomu, o akej situácii vlastne Permiakov hovorí, sa kriticky vyjadruje A. Krikmann,
estónsky folklorista � paremiológ. Èo sa pod situáciou vlastne rozumie?

1) �Pod situáciou sa chápu sémantické vz�ahy slovesných komponentov samotného
príslovného textu opísané na takej úrovni v�eobecnosti, ktoré obsiahnu aj priamy
význam textu aj v�etky mo�né prenesené významy.

2) Pod situáciou sa rozumejú tie �ivotné (zmyslovo vnímané, alebo odovzdávané
v reèi) situácie, ktoré provokujú aktualizácie výroku.

3) Nepova�uje sa za celkovo nevyhnutné odli�ova� situácie odovzdávané v obsahu
samotného textu od situácií, ktoré aktualizujú texty: tak ako sa predpokladá, �e príslovný
text mo�no pova�ova� za jednoducho oznaèujúci opis �poetickú kópiu� jeho
aktualizujúcej situácie� (Krikmann, 1975, s. 30).

K tejto otázke sa vo svojom príspevku vyjadrila aj A. A. Bykovová, ktorá hovorí,
�e spätos� medzi príslovným výrokom a aktualizovanou situáciou je  l o g i c k á
(podèiarkla Z. P.): situácia vyplýva z príslovia, alebo príslovie vyplýva zo situácie.
Inými slovami, príslovie obsahuje alebo príèinu, alebo následok situácie, alebo to i to
naraz. Pod¾a autorky názor G. L. Permiakova, �e príslovie je znakom situácie alebo
triedy situácií, v men�ej miere nie je presný, ono sa vz�ahuje k situácii ako
i m p l i k a t í v n y  z n a k , ako èas� k celku, prièom za celok autorka nepova�uje
situáciu, ale velerému3 (Bykova, 1984, s. 274�293).

Obsah príslovia sa nerovná obsahu situácie, sú to dve r o v n a k o
v e ¾ k é  semiotické jednotky späté príèinno-následkovým zväzkom. No nakoniec
autorka v podstate priznáva to, èo je my�lienka i G. L. Permiakova, Z. Kanyó, a ktorú

2 Schémy stanovené na základe ontologickej �truktúry situácií sú tieto:
a) P �> Q, t. j. �ak P, potom Q�;
b) P/x/ �> P/y/, t. j. �ak P má vlastnos� x, tak má i vlastnos� y�;
c) /P �> Q/ �> [P/x/ �> Q/x/], t. j. ak Q závisí od P a pritom P má vlastnos� x, potom bude ma� aj Q tú istú

vlastnos� x�;
d) [P �> x/ /Q �> X] �> /P > Q/ t. j. �ak P má istú (nie negatívnu vlastnos�) x a Q túto vlastnos� nemá,

potom je P lep�ie ako Q�.
3 Na s. 276 autorka charakterizuje pojem   v e l e r é m a : ...znakový vz�ah k situácii u prísloví a porekadiel

je iný ako u iných jazykových znakov. Denotátmi parémií sú nie samotné aktualizujúce situácie, ale nieèo také
v ich scenári a na plnení (podaní) medzi èím a príslovím existuje stabilný zväzok. Takým spôsobom sú druhotné
velerizmy vytvorené pod¾a obrazu a podoby nejakého modelu reèového konania (správania), ktorý mo�no nazva�
velerémou.
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sme v podstate vyslovili i my vo svojej predchádzajúcej práci (Profantová, 1981,
s. 535), �e na to, aby sa správne a slobodne pou�ilo príslovie, nosite¾ jazyka musí, hoci
je to paradoxné,  z a b u d n ú �  predmetné naplnenie a konkrétny scenár situácií zrodiaci
príslovie, no osvoji� si jej logicko-semiotickú �truktúru, dr�a� v hlave jej zhustenú
schému, formulu, ktorá dovo¾uje uskutoèni� prenos vz�ahov odkrytých v konkrétnom
na abstraktné.

Zástancom predikatívno-logického skúmania, ktoré zodpovedá logicko-
semiotickému v G. L. Permiakovovom systéme, je Z. Kanyó, ktorý ho chápe ako
organickú súèas� lingvistickej analýzy a spája ho s metodologickým aparátom
generatívnej gramatiky. Z. Kanyó obracia pozornos� na håbkovú logickú �truktúru, ale
dotýka sa aj konkrétnej reèovej realizácie, t. j. povrchovej �truktúry. Autor sa sna�í vo
svojej práci �pecifikova� aj poetický aspekt príslovného výroku, no ako sám kon�tatuje
spomínanými dvoma spôsobmi sa nedá úplne postihnú�. Hovorí, �e poetické
�truktúrovanie textu sa dá dokáza� v povrchovej �truktúre, ale nie je mo�né ho odvodi�
transformaènými pravidlami z håbkovej �truktúry, resp. takýto pokus nará�a na
neprekonate¾né �a�kosti, preto vyslovuje po�iadavku zavedenia urèitého poetického
kódu, ktorý funguje aj v be�nom jazyku. O základnej vrstve håbkovej �truktúry sa
vyjadruje, �e je tvorená predikátovologickými �truktúrami.

Formalizovaný spôsob analýzy, ktorú preferuje Z. Kanyó a G. L. Permiakov je do
istej miery ohranièený, preto�e základným jazykovým systémom, ktorý mô�e vypoveda�
o objektívnej skutoènosti a ktorého prostredníctvom dospejeme k novým aj vedeckým
poznatkom, je prirodzený jazyk. No na druhej strane, ako hovorí, sila formálnych
systémov je práve v tom, �e na súèasnej úrovni vedeckého poznania sú schopné svojimi
�pecifickými prostriedkami rie�i� konkrétne problémy poznania, získava� v rámci sféry
svojho pou�itia nové poznatky o �truktúre, vlastnostiach, vz�ahoch a vývoji
materiálnych �truktúr objektívnej skutoènosti. Táto vlastnos� formálnych systémov je
podmienená práve �pecifikou dialektiky formálneho a obsahového v týchto systémoch
(Dubnièka, 1984, s. 551�559).

Tradièné chápanie vz�ahu formálneho a obsahového vychádzalo z urèenia vz�ahu
formálneho a prirodzeného jazyka. Ich vz�ah vyjadroval v lineáernom usporiadaní:

Objekt � prirodzený jazyk (obsah) � formálny jazyk (forma)
No takéto odde¾ovanie formy od obsahu nemô�e by� správne, preto�e ka�dý

jazykový systém má aj obsahový aj formálny aspekt a musíme ho chápa� ako ich
jednotu. Potom vz�ah prirodzeného a formálneho jazyka tvorí nelineárny vz�ah
(Dubnièka, 1984, s. 557).

situácia
príslovný výrok

situácia
=   Objekt

prirodzený jazyk
formálny jazyk( ) �\

/�
�
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Na základe povedaného s akceptovaním dosiahnutých výsledkov jednotlivých
bádate¾ov pri výskume logickej �truktúry príslovných výrokov sa domnievame, �e za
z á k l a d n ú  f o r m u l u  håbkovej �truktúry v nami analyzovanom materiáli pranostík
mô�eme pova�ova�   i m p l i k á c i u.

O implikácii v príslovných výrokoch sa vyjadruje Z. Kanyó, ktorý hovorí, �e
vyjadruje syntetický úsudok, t. j. jeho pravdivostná hodnota nie je logicky
rozhodnute¾ná. Vz�ah, urèený �truktúrou tejto implikácie, mo�no porovna� s istým
druhom úsudku, ktorý B. Russel nazýva �probable inference� a odvodzuje ho od tzv.
�animal inference�. Animálnym úsudkom (odvodením) myslí autor to, ku èomu
dochádza, keï výskyt A vyvolá názov B bez akéhoko¾vek vedomého medzistupòa.
Tento druh úsudku hrá tak v ka�dodennom �ivote ako i vo vede mimoriadne dôle�itú
úlohu.

Najdôle�itej�ie úsudky vo vede, v protiklade ku èisto matematickým úsudkom,
vznikajú v prvom rade analýzou animálnych úsudkov... Praktické porozumenie jazyka
spadá do kategórie animálnych úsudkov (Russel, 1984, s. 198), t. j. samotný znak,
resp. semiozis sa zakladá pod¾a B. Russela na takomto analogickom spojení.

Skôr ako vznikne urèitý sformulovaný výrok � pranostika, prejde nieko¾kými
�tádiami. Najprv musí existova� opakovaná skúsenos� výskytu dvoch javov, èi u�
súbe�ne alebo v krátkej èasovej následnosti, neskôr i dlh�ej. V prvom rade dôjde
k uvedomeniu si jedného javu a vzniká zároveò urèitá návyková reakcia, neskôr,
následne v súvislosti s oboma, B. Russel analyzuje tento proces na vzniku výroku Niet
dymu bez ohòa.

V na�om materiáli je mo�né túto skutoènos� najmarkantnej�ie demon�trova�
v prvom rade ve¾kou èas�ou mno�iny výrokov, ktoré nazývame symptomatickými
pranostikami (Profantová, 1986). Symptomatickými sme ich nazvali, vychádzajúc
z ich principiálnej charakteristiky, keï urèitý jav je symptómom, signálom, príznakom
èi znakom, ktorý indikuje iný jav v krátkom alebo dlh�om èasovom rozpätí. Vypovedajú
o tom, �e napr. zapoèatiu da�ïa predchádza v krátkom èasovom odstupe mno�ina
javov bezprostredne zmyslami vnímate¾ných � zmena v chovaní zvierat, rastlín, tvar
oblakov, smer vetra atï.

V   kalendárnych pranostikách je vyjadrené, �e sa urèitý jav via�e ku konkrétnemu
dòu, alebo sa vypovedá o súvislosti, resp. èasovej následnosti dvoch javov v dlh�om
èasovom rozpätí v závislosti na kalendárnom cykle.

B. Russel hovorí o termíne subjektívny znak, ktorý sa vyskytuje vtedy, keï �A
vyvolá my�lienku B�. Naproti tomu A je �objektívnym znakom� B, keï A je skutoène
nasledované alebo sprevádzané B.

Skúsenostné kon�tatovanie takéhoto súvisu medzi A a B formuluje nasledovne:
�Vo viac ako nadpoloviènej väè�ine prípadov, v ktorých sa vyskytuje A, B sa vyskytne
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súèasne alebo onedlho potom. Toto robí B pravdepodobným kedyko¾vek po výskyte
A� (Russel, 1984, s. 199; citované pod¾a Kanyó, 1981, s. 160).

Tento úsudok vyjadrujúci v�eobecne platný vz�ah nevyhnutnosti a súvislosti medzi
dvomi vecami, resp. javmi èi udalos�ami A a B vo forme � k e ï  A ,  p o t o m   B �,
mô�eme pova�ova� za l o g i c k ú  f o r m u l u  p r a n o s t í k .

To, èo platí o fungovaní logickej formuly v príslovných výrokoch v�eobecne, platí
obzvlá�� dôrazne pre pranostiky.

�Syntetickému charakteru logickej formuly potom zodpovedá pravdepodobnostná
hodnota pravdivostnej relácie, t. j. formuláciou zamý�¾aná v�eobecná platnos� má
v skutoènosti len relatívne vysokú pravdepodobnú hodnotu. Spôsob pou�itia princípu
analógie ako úsudku i protireèenia medzi v�eobecnou platnos�ou jazykovej formulácie
a aleatorickou pravdivostnou hodnotou robí takéto výpovede v B. Russelovom zmysle
predvedeckými� (Kanyó, 1981, s. 161). Tento názor by sme chceli upresni� odcitovaním
my�lienok C. Lévi-Straussa, ktorý hovorí o jednoduchých formách vytvorených princípom
analógie, �e �primitívny spôsob myslenia � la pensée sauvage � na jednej strane s oh¾adom
na koherenciu a postihnutie konkrétneho nezaostáva v podstatnom za moderným vedeckým
myslením a v �iadnom prípade nemô�e by� pova�ovaný za jeho iracionálny, mystický
protipól, ale ho treba chápa� ako �pecifické pou�itie princípu analógie, ktorý hrá významnú
úlohu aj vo vedeckom myslení (Lévi-Strauss, 1962, s. 31),  a �e na druhej strane do ve¾kej
miery urèuje vnútorný mechanizmus prirodzenej reèi a hlavne literárnej tvorby, resp. je
úzko spriaznený so spôsobom myslenia, prejavujúcom sa v umeleckých dielach� (Lévi-
Strauss, 1962, s. 31; citované pod¾a Kanyó, 1981, s. 161).

Na základe u� vyslovených my�lienok, ktoré vyjadrujú charakter nami skúmaného
materiálu a analýzou konkrétnych výrokov, sme dospeli k ïal�ím nasledovným poznatkom.

Pranostiky vyjadrujú urèité vz�ahy, tak ako to vyjadruje ich základná logická
i m p l i k a è n á  � t r u k t ú r a . Vyjadrujú závislos� medzi javmi, javmi a ich
vlastnos�ami. Pri konkrétnej analýze sme vychádzali z príznakovej charakteristiky
týchto výrokov a tou je jasná tematická viazanos� na javy v prírode, konkrétne na
p o è a s i e ,  ú r o d u  a  t e r m í n o v a n é  p o ¾ n o h o s p o d á r s k e  p r á c e.

V zmysle preh¾adného znázornenia závislosti dvoch javov, ktoré znázoròujú
pranostiky, sme vypracovali nasledovnú tabu¾ku. V intenciách matematicko-logickej
interpretácie táto tabu¾ka zároveò vyjadruje závislos� predikátov a ich pravdivostnej
hodnoty tromi funkciami.

f
1 
= A f/p/ ��> {T, F}

f2 = B A/p/ ��> {T, F}
f

3 
= C B/a/ ��> {T, F}

p = p
1
, p

2
, p

3
, p

4 
...p

10
C/a/ ��> {T, F}4

4 f = funkcia, p = príznak, T = Truth (pravda), F = False (nepravda), A = poèasie, B = úroda,
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C = po¾nohospodárska práca, p
1 
= Z (chovanie zvierat), p

2 
= R (chovanie rastlín), p

3 
= rÚ (úroda urèitého

druhu plodov), p
4 
= È (èlovek, ¾udské pocity), p

5 
= AÚ (atmosferické telesá), p

6 
= NT (nebeské telesá), p

7 
= I (iné),

p8 = P (poèasie), p9 = T (konkrétny termín), p10 = Pr (práca)
5     + = existujúca kombinácia,   � = neexistujúca kombinácia, +! = existujúca kombinácia iba v nieko¾kých

ojedinelých prípadoch

Vyjadrenie implikaènej závislosti dvoch predikátov èítame �ak A, potom B�.
Uvedeným spôsobom sme dospeli k 19 mo�ným vz�ahom, do ktorých vstupujú

v�dy dvaja èlenovia tematického páru konkrétneho výroku. Jednotlivých èlenov týchto
kombinácií sme nazvali obrazno-predmetnými t e m a t i c k ý m i  e l e m e n t a m i
pranostík.

V zmysle semiotickej interpretácie G. L. Permiakova, ktorý hovorí, �e témou
¾ubovo¾ného príslovia nie je to alebo iné slovo, alebo tá èi iná my�lienka èi oblas�
¾udskej skutoènosti, ale u r è i t ý  i n v a r i a n t n ý  p á r  a b s t r a k t n ý c h
p r o t i s t o j a c i c h  p o d s t á t , sme sa i my rozhodli stanovi� takéto invariantné páry
stojace nad obrazno-predmetnými tematickými elementami pranostík. Pre zjedno-
du�enie veci sme urèili iba dva takéto páry vyjadrujúce vz�ah súvislosti, resp. logickej
závislosti. Sú to dvojice p r í z n a k  � n á s l e d o k    a   a k c i a  � r e a k c i a , ako sme
ich vyznaèili aj v tabu¾ke.

Takmer celý skúmaný materiál tvoria výroky vyjadrujúce závislos� v�eobecne
oznaèovanú príèina � následok. Zámerne sme nezvolili výraz príèina, ale príznak,
preto�e príèinu v tomto prípade treba h¾ada� kdesi hlb�ie (èasovo skôr) a je òou opä�

5
REAKCIA

NÁSLEDOK

A

+
+
�
+
+
+
+
+
+
�

B

�
�
+
�
+
+
�
+
+
+

C

�
+
+
�
�
+
�
+!
+
+!

Z
R
rÚ
È

AÚ
NT

I
P
T
Pr

P
R

ÍZ
N

A
K

AKCIA
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v podstate   z m e n a    v atmosfére (tlaku, hustote vzduchu atï.), konkrétne v povetrí,
stave èasu, v poèasí, a preto by sme aj príznaky 1�7 mohli nazva� P (poèasie), ale na�e
triedenie by sa potom stalo neúèelným, stratilo by preh¾adnos� a do�lo by ku krí�eniu
a prekrývaniu jednotlivých súborov výrokov. Iba men�iu èas� materiálu tvoria výroky
via�úce sa k po¾nohospodárskej práci a úrode, ktoré sa svojou znakovou podstatou
odli�ujú, preto sme ich vyèlenili a oznaèujeme ich invariantným párom akcia � reakcia.

Tak ako spomínaní autori, i my sme sa pokúsili o vyjadrenie vz�ahov medzi
objektami a ich vlastnos�ami s pou�itím niektorých matematicko-logických postupov
v snahe dospie� k urèitým invariantným �truktúram, ktoré by vystihovali logický
charakter a základné odli�nosti pranostík.

Za rozhodujúci a urèujúci moment pri stanovení logického invariantu sme sa
rozhodli pova�ova� zavedenie   è a s o v é h o  a r g u m e n t u  za pou�itia univerzálneho
operátora � èasového argumentu, a to z toho dôvodu, �e kategóriu èasu pova�ujeme
v pranostikách za ich   k ¾ ú è o v ý d e t e r m i n a n t .

V na�ej kni�nej práci, ktorá mala populárno-vedecké zameranie a z tohto aspektu
sme pristupovali aj ku klasifikácii a rozdeleniu materiálu, sme èasový argument
zoh¾adnili èiastoène v tom zmysle, �e sme výroky rozdelili na kalendárne a symptoma-
tické. Kategória èasu bola zdôraznená vo výrokoch via�ucich sa ku konkrétnym dòom,
ako aj v meteorologickej terminológii nazývaných singularitných a korelaèných
pranostikách.

Úèelné sa ukázalo rozdelenie na pranostiky v u��om slova zmysle (výroky
s funkciou pranostickou, resp. ekonomickou) a v �ir�om slova zmysle (výroky
kon�tatujúce, imperatívne a tie, ktoré vyjadrovali radu). Práve v tomto rozdelení sa
na�ou analýzou prejavila závislos� èasového argumentu (v zmysle logickej termi-
nológie) a prítomnosti, resp. neprítomnosti prognostickej funkcie v súbore výrokov,
ktoré nazývame pranostikami.

Na základe analyzovaného mno�stva výrokov, ktoré predstavovali v�etky mo�né
kombinácie spomínaných tematických elementov, sme dospeli k nieko¾kým logicko-
semiotickým invariantným �truktúram.

P É Q
P É P

Tieto dve základné formuly nám boli východiskom pri ïal�ich urèeniach.
Za univerzálny model pova�ujeme nasledovnú �truktúrnu formuláciu:

" t{P/t/ É "d [V/d/ É Q/t+d/]}6, ktorú èítame nasledovne:

6 "  � znak univerzálneho operátora; t � èasový argument (èasová urèenos�); P, Q � predikáty (P � situácia
v èase t; Q � situácia v èase t + d); É � znak implikácie; d � indivíduová premenná alebo kon�tanta, ktoré oznaèujú
¾ubovo¾né indivíduum daného univerza. Indivíduum zodpovedá èasovému okamihu (konkrétnej urèenosti).
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Pre v�etky èasové urèenosti platí:
Ak je v èase t splnená vlastnos� P,
tak pre v�etky èasové diferencie d platí:
Ak èasová diferencia d má vlastnos� V,
tak v èase t + d je splnená vlastnos� Q.
Z univerzálnej formuly odvodíme prípad, keï V/d/ = 0 a dostaneme logicko-

semiotický invariant  I.

" t{P/t/ É "d [V/d/ É Q/t+d/]}

""""" t[P/t/ É É É É É Q/t/],

prièom za t mô�eme dosadi� ¾ubovo¾ný dátum, mesiac, príp. roèné obdobie
a formulu èítame:

Ak je v èase t splnená vlastnos� P,
tak potom je splnená aj vlastnos� Q.
Túto �truktúru majú väè�inou výroky týkajúce sa kalendárnych pranostík, tzv.

lostags, t. j. termínov via�úcich sa ku dòom jednotlivých svätých, ale tie� výroky
charakterizujúce poèasie alebo úrodu v jednotlivom mesiaci. Menej je výrokov, ktoré
sa vyjadrujú k jednotlivému roènému obdobiu. V�etky výroky tohto invariantu
sú kon�tatujúce, tzn. vnútrokontextovo nemajú vyjadrenú prognostickú funckiu. Sú to
napr. výroky typu:

Svätá Dorota sneh alebo slota.
Na Medarda konèí sejba.
Na Petra vidí oko zrno.
Druhú ve¾kú skupinu pranostík, resp. najväè�iu èas�, tvoria výroky, u ktorých d je

indivíduová kon�tanta alebo indivíduová premenná. Ako logicko-semiotický
invariant  II. A sme charakterizovali �truktúru, kde V/d/ = d, t. j. = indivíduová
kon�tanta.

Zo základnej formuly sme odvodili nasledovnú �truktúru:

" t{P/t/ É "d [V/d/ É /t+d/]}

" t[P/t/ É "d Q/t+d/],

ktorú èítame (napr. v prípade pranostiky Keï Jozef mosty stavia, potom Ïuro do
po¾a vyháòa pre v�etky èasové urèenosti platí):

Ak v èase t je splnená vlastnos� P (t. j., �e je práve 19. 3. a mrzne),
tak pre v�etky èasové diferencie d platí:

Univerzum zodpovedá kontinuu (mno�ine) èasových argumentov. V = vlastnos�, V/d/ = 0, V/d/ = indivíduová
kon�tanta, diferencia urèených termínov, konkrétny poèet dní, V/d/ = d > 0, indivíduová premenná, (èasový úsek
bli��ie nedefinovaný, príp. definovaný buï èasom poèiatku alebo ukonèenia)
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Ak èasová diferencia má vlastnos� V (t. j. V/d/ = d a d = 37 dní, t. j. 19. 3. � 24. 4.),
tak v èase t + d (19. 3. + 37 dní) je splnená vlastnos� Q (t. j., �e je 24. 4. na Juraja

je pekné poèasie a zaèínajú sa po¾nohospodárske práce).
Iné výroky s touto �truktúrou sú napr.:
Jestli príde Richard s vetrom a búrkou, vtedy Sibylla sa bude smia�.
Ak sa maèka vo februári vyhrieva na slnci, v marci sa bude vyhrieva� pri peci.
Ak do svätého Pavla zima dobre vládla, aj svätý Jozef oteplie marec.
Logicko-semiotický  i n v a r i a n t   II. B vyjadruje prípad, keï V/d/ = indivíduová

premenná V/d/ = d > O /365 > d > O vyjadruje presne neurèené èasové obdobie.
Tento logicko-semiotický invariant je vlastný väè�ine symptomatických pranostík,

napr. výrok Keï kr�aèlina kvitne zvrchu, bude vèasná sejba.
Logickú �truktúru odvodíme zo základnej formuly:

" t{P/t/ É "d [V/d/ É Q/t+d/]}

" t{P/t/ É "d [d>0 É Q/t+d/]}

""""" t[P/t/ É "dÉ "dÉ "dÉ "dÉ "d Q/t+ddddd/]

a èítame ju: Pre v�etky èasové urèenosti platí:
Ak je v èase t splnená vlastnos� P (t. j. v nejakom pribli�nom období kvitnutia

kr�aèliny, táto kvitne a zvrchu),
tak pre v�etky èasové diferencie d platí:
Ak èasová diferencia má vlastnos� V (t. j., �e je premenná, d > O),
tak v èase t + d je splnená vlastnos� Q (t. j., �e po istom presne neurèenom období

dochádza ku skor�iemu, ako je pravidlom, siatiu urèitých plodín, v�etko následkom
pekného poèasia).

Pod tento invariant zaraïujeme v�etky výroky (krátkodobé predpovede) o príchode
da�ïa, zmeny poèasia, ale tie� mnohé predpovede na dlh�ie, neurèité obdobie. Napr.:

Pinka pýta pi�.
Dúha vodu pije.
Nebo sa èistí na èas.
Keï pne moc teèú, bude e�te zima.
Mráz na Petra stolovanie, znamená dlh�ej zimy trvanie.
Ako dva ïal�ie samostatné invarianty uvádzame nasledovné formuly, ktoré u� nie

sú jednoduchou implikáciou ako predchádzajúce, ale tu ide o implikaènú
k v a n t i f i k á c i u . Spadajú sem v�etky výroky vyjadrujúce závislos� úrody jednej
plodiny od mno�stva úrody inej plodiny. Ako  i n v a r i a n t  III. A formulujeme tie
výroky, ktoré vypovedajú o urèenej ¾ubovo¾nej, v tomto prípade (rovnakej) vlastnosti
predikátov a mô�eme ju vyjadri� ako závislos� ko¾ko � to¾ko. V tomto prípade je
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rozhodujúca vlastnos� P a nie èasový argument ako v predchádzajúcich invariantoch.
Napr. vo výroku Keï je ve¾a trnkov, bude aj krompakov platí formula:

""""" t[P/t, tr/ É É É É É P/t+ddddd, z/ 7

To platí aj pre výroky typu:
Mnoho snehu, mnoho sena.
Keï je ve¾a ríbezlí, bude aj hrozna.
Mnoho ôs, mnoho snehu.
Obdobný prípad tvoria tie výroky, v ktorých je implikovaná vlastnos� vyjadrená

opozitom, negáciou ¾ubovo¾nej vlastnosti P. �truktúru formulujeme nasledovne,
ako   i n v a r i a n t  III. B:

Formula """"" t[P/t, h/ É ù É ù É ù É ù É ù P/t+ddddd, q/ 8 platí napríklad pre výrok Keï je mnoho húb,
bude málo hrozna.

K iným výrokom tohto invariantu patria napr.:
Ve¾a hríbov, málo zbo�ia.
Mnoho statku, málo sena.
Dobrá kapusta, mrcha víno.
Trochu odli�ný a zlo�itej�í je   i n v a r i a n t  IV.  V tomto prípade je vyjadrená

závislos� dvoch èasových urèení a ich ¾ubovo¾nej, neurèenej vlastnosti. Okrem
univerzálneho operátora bolo potrebné zavies� aj existenèný operátor. Závislos�
predikátov a ich vlastnosti mô�eme vyjadri� slovami aký � taký.

Napr. Aký sa ukazuje popelec, taký bude celý rok vyjadríme formulami:

$ " P[P/t/ Ù P
1
/t/ É P/t+d/]

$$$$$ """"" P[P/t/ É É É É É P/t+ddddd/] 9

Formulu èítame nasledovne:
Existuje dátum t taký, �e pre v�etky poèasia P platí:
Ak je èas t (popelec) a ak je v èase t poèasie P,
potom aj v èase t + d bude také isté poèasie P.
Iné výroky tohto invariantu sú napr.:
Aký je èas na Vianoèný deò, taký má by� aj budúci január.
Jak medzi Kraèúnmi, tak medzi Jánami.
Aký je december, taký je jún.
Akej Bo�ej matky, také Ve¾konoèné sviatky.
V�etky doteraz spomínané invarianty, v ktorých > O, majú prognostický charakter.

7 tr � trnky, z � krompaky, zemiaky
8 h � huby, hríby, q � hrozno, ù � znak negácie
9 Ù � znak konjukcie, èítame -a-, $ � znak existenèného operátora, P � ¾ubovo¾ná vlastnos�, P

1 
� vlastnos�

èasovej situácie
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Samostatnú skupinu výrokov, ktorá nemá prognostickú funkciu, tvoria imperatívne
pranostiky, t. j. výroky, ktoré nabádajú k urèitej práci; my sme ich v na�ej
predchádzajúcej práci nazvali agrotechnickými termínmi. Sú charakteristické svojou
èasovou urèenos�ou.

V na�ej práci sa v podstate sna�íme o èo najzjednodu�enej�ie rozdelenie a
interpretáciu materiálu. V tomto zmysle tieto výroky zodpovedajú invariantnej �truktúre
I, kam by sme ich mohli zaradi�, neby� toho, �e sú vyjadrené formou imperatívu, ktorý
si v zmysle logickej interpretácie vynucuje zavedenie ïal�ieho tzv. operátora nutnosti,
ktorý oznaèujeme à. Výrok Na Urbanov deò je zasiaty len / sadieva sa len, by spadal
pod invariant I., ale, ako sme u� povedali, rozkazovací spôsob Na Urbanov deò, ute-
kaj sia� len! túto otázku komplikuje a necháva nami zatia¾ nedorie�enou.

Ako hovorí Filozofický slovník, �i n v a r i a n t  � (lat.) je danos� (napr. velièina,
systém), ktorá sa nemení pri urèitých na òu pôsobiacich alebo aplikovaných
transformáciách, operáciách atï. Pojem invariantu alebo invariantnosti úzko súvisí
s pojmami v�eobecného alebo podstaty. Invariant pri prechode od prvku nejakej
(logickej) triedy k nejakému inému prvku tej istej triedy predstavuje v�eobecné týchto
prvkov alebo presnej�ie: abstraktné alebo numerické v�eobecné.

Podstata má okrem príznaku v�eobecného tie� príznak nutnosti. Podstata nejakej
veci, systému atï. je súèasne nieèím relatívne stabilným v tejto veci, systéme atï., je
to teda invariant, ktorý sa vz�ahuje na urèitú skupinu transformácií alebo na skupinu
vz�ahových systémov... Pojem invariantnosti nadobúda vo vede stále väè�í význam.
Získanie invariantov je mo�né chápa� ako jednu z hlavných úloh modernej vedy�
(Filozofický slovník, 1985, s. 247).

Na záver by sme chceli uvies�, �e na�ou snahou bolo odhali� invariantné �truktúry
obzvlá�� nesúrodého materiálu, akým sú pranostiky. Ná� pokus o logické verifikovanie
poznatkov zároveò vyjadruje aj úsilie obohati� doteraj�ie zjednodu�ene chápané èasto
iba popisné spôsoby výpovede o skúmanom materiáli.

Ako sme sa mali mo�nos� presvedèi�, zlo�itý je tak samotný materiál, ako aj spôsob
jeho interpretácie aparátom matematickej logiky, preto teraj�ie výsledky nepova�ujeme
ani za vyèerpávajúce, ani za ukonèené. Sú na�im prvým pokusom.
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On one possibility of comparative study (To the question
of logic-semiotic invariants of folklore genre)

Zuzana P r o f a n t o v á

The intensive development of mathematical-logical semiotic means gave birth to the illusion that
mathematical logic, in particular, is the only representative and lawful inheritor of a thousand years logical
tradition. The fact that mathematical logic expressed ancient logical relationships in symbolic form does not
yet mean that it has replaced them with its typical sign relationships or semantic interpretations.

In contrast to some attempts to view the proverbial statements as expressions of irrational, magical,
and superstitious, a tradition has arisen, rooted in era of scholasticism, that still tries to clarify their general
and abstract logical coherenmces or operations, particularly, through samples of proverbial statements.

In our work we virtually attempt to divide interpretation of the material as simply as possible. In this
sense these statements correspond to the invariant structure. The invariant is a given fact (e.g., indicator,
system) which is not being changed at certain transformations or operations that are affecting it or applied.
The term of invariant or invariability is closely connected with the terms of general or the essence. At the
transition from an element of some logical class to another element of the same class the invariant represents
the general of these elements or more precisely: the abstract or numerical general.

To conclude we want to add that our effort was to reveal the invariant structures of particularly
heterogeneous materials as the weather lore is, and our attempt to logically verify the knowledge, many a
time merely illustrating, ways of statement on the material examined.
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¼UBOR KRÁLIK*

K otázke praslov. *bystr§, *b§rz§ ,èistý�
a ich derivátov**

KRÁLIK, ¼.: On Common Slavic *bystr§, *b§rz§ ,clear, clean� and Their Derivatives. Slavica Slovaca,
32, 1997, No. 1, pp. 18�23. (Bratislava)

The author deals with the semantic shift ,quick� > ,clear, clean�, attested in Common Slavic *bystru�  (in
the paper, Slovak evidence for this shift is brought). The semantic-etymological analysis of some Slovak
and Serbo-Croatian dialect words makes it possible to postulate an identical semantic change for Common
Slavic *bu� rzu�  as well.

Linguistics. Etymology. Slavonic Languages. Common Slavic *bystru� , *bu� rzu� . Semantic shift
,quick� > ,clear, clean�.

1. Pre praslovanské adjektívum *bystr§ mo�no rekon�truova� východiskovú
sémantiku typu ,búrlivo sa pohybujúci dopredu, rýchlo plynúci, o rieke, potoku�;
v èasti slovanských dialektov majú kontinuanty praslov. *bystr§ aj sekundárny význam
typu ,priezraèný, èistý� (porov. SP I, s. 481; ESSJ III, s. 154).

Citované syntetizujúce slovníky praslovanského lexikálneho fondu uvádzajú
slovenský reflex praslov. *bystr§ iba s významom ,rýchly atï.�. Kontinuant praslov.
*bystr§ so sekundárnym významom ,èistý� v�ak nepochybne poznala aj slovenèina:
z oravských náreèí je reziduálne dolo�ené spojenie bystrá voda vo význame ,èistá
voda�, doklady na toto spojenie mo�no nájs� aj vo folklórnych textoch; predpokladajúc
pôvodný význam ,èistý, jasný�, mo�no adekvátnej�ie interpretova� spojenia typu bystrý
zrak (t. j. nie *,rýchly�, ale ,jasný zrak�, porov. opozitný kontext zrak sa mu zakalil),
zbystri� pozornos� (porov. významovo blízke jasná myse¾); ïal�ie doklady mô�u by�
zachované v toponymii (nie je vylúèené, �e pri èasti miestnych názvov typu Bystrá,
Bystré mo�no predpoklada� aj pôvodnú sémantiku typu Svìtlá nad Sázavou)
� k problematike porov. na�u �túdiu (Králik, 1994).

2. Vy��ie uvedený sémantický posun typu ,rýchly� > ,èistý� sa objasòuje faktormi
extralingvistického charakteru: P. Skok (I, s. 157) pokladá význam ,èistý� za rezultatívny

* PhDr. ¼ubor Králik, CSc., Slavistický kabinet SAV, Panská 26, SK-81364 Bratislava. � e-mail:
lubork@juls.savba.sk

** Príspevok bol napísaný poèas �tudijného pobytu na Univerzite v Bonne, umo�neného nadáciou Deutscher
Akademischer Austauschdienst (DAAD).
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vo vz�ahu k prvotnému významu ,rýchly, rýchlo teèúci�, keï�e �voda koja otjeèe postaje
jasna, dok je ona koja ima polagan, spori tok mutna�. �. �. Varbotová, ktorá sa nov�ie
zaoberala problematikou slovanských adjektív s významom ,rýchly� (porov. Varbot,
1992, 1994), v uvedenej súvislosti poznamenáva: �Predstavlennoe v nekotoryx
slav�nskix �zykax izmenenie zna�eni� ¢bystryjÕ > ¢prozra�nyj¢ �istyjÕ
(v prodol½eni�x praslav�nskogo *bystr§) vozmo½no liû« pri obitanii
nositelej �zyka vblizi rek s bystrym¢ burnym te�eniem� (Varbot, 1993,
s. 234).

Ako vyplýva z materiálu ESSJ a SP, v kontextoch vz�ahujúcich sa na takéto rýchle,
búrlivé vodné toky vystupovalo okrem adjektíva *bystr§ aj adjektívum *b§rz§ (porov.
taktie� paralelizmus derivátov *bystrica: *b§rzica, *bystrina: *b§rzina, *bystr«c«:
*b§rz«c« a i., oznaèujúcich aj vodné toky). Na tomto mieste si treba polo�i� otázku, èi
vy��ie uvedený sémantický posun ,rýchly� > ,priezraèný, èistý� nastal naozaj iba
v praslov. *bystr§: pod¾a ná�ho názoru nie je vylúèené, �e podobnú významovú zmenu
mo�no oèakáva� aj pri významovo blízkom praslov. *b§rz§. Citované slovníky
praslovanského lexikálneho fondu (SP I, s. 427; ESSJ III, s. 137�139) v�ak neuvádzajú
reflexy tohto adjektíva, ktoré by mali posunutý význam ,èistý�. Aj Etymologický slovník
jazyka staroslovìnského (II, s. 84, s. v. br§z§) nov�ie hodnotí sémantiku kontinuantov
praslov. *b§rz§ slovami �v�e ,rychlý��.

3. V tejto súvislosti chceme upozorni� na slovenské dial. nebrzota, neberzota ,výtok
z nosa, z vreda,  n e è i s t o t a�, dolo�ené v Gemeri (porov. Orlovský, 1982, s. 200):
uvedené substantívum umo�òuje rekon�trukciu adjektív *nebrzý ,neèistý�, *brzý ,èistý�;
za predpokladu sémantického posunu typu ,rýchly� > ,èistý� mo�no takto rekon�truované
adjektívum *brzý interpretova� ako kontinuant praslov. *b§rz§ (porov. Králik, 1994,
s. 99). Vzh¾adom na mo�nos� rekon�trukcie praslov. *b§rzota (porov. SP I, s. 426�
427; ESSJ III, s. 137) taktie� nie je vylúèené, �e gemerský výraz nebrzota, neberzota
je kontinuantom prefigovaného praslov. *neb§rzota, derivovaného od praslov. *neb§rz§
,neèistý�.

4. V kontexte úvah o praslov. *b§rz§ ,èistý� a potenciálnych príbuzných výrazoch
mo�no ïalej uvies� aj slovenské dial. brzice pl. ,plodové lô�ko kravy� (SSN I, s. 174:
Krávie vi�li brzice po oteleòí � Brodské, Skalica); usúvz�a�nenie tohto výrazu
s praslov. *b§rz§ ,èistý� si v�ak �iada detailnej�iu argumentáciu.

Pod¾a údajov SSN (I, s. 266) sa v gemerských a spi�ských náreèiach pou�íva na
oznaèenie plodového lô�ka kravy výraz èistisko, ju�notrenèianske náreèia poznajú
v tomto význame pomenovanie èistidlo.1  Uvedené výrazy po formálnej stránke
nepochybne súvisia s adjektívom èistý, zo slovotvorného i sémantického h¾adiska sa

1 Dialektizmy uvádzame v podobe príslu�ných heslových výrazov v SSN, t. j. v hláskovej a pravopisnej
podobe spisovnej slovenèiny.



20

v�ak len sotva dajú interpretova� ako priame deriváty od uvedeného adjektíva
(sémantická motivácia typu ,plodové lô�ko� < ,nieèo èisté� je pod¾a ná�ho názoru
problematická, keï�e plodové lô�ko kravy � vyvrhované po otelení � mo�no zaradi�
medzi telesné výluèky, ktoré sa u zvierat i ¾udí tradiène pokladajú za neèisté).
Prikláòame sa k názoru, �e východiskom pre vznik substantív èistisko, èistidlo sa
stalo sloveso èisti� sa, ktoré je v slovenských dialektoch známe aj v �pecializovanom
význame ,vypudzova� plodové lô�ko po vrhnutí mláïa�a� (na území celého Slovenska,
porov. SSN I, s. 266: Krava sa èis�í � Bystrièka, Martin; Krava sa èistí, nahaj ju le�et
� Jel�ava, Revúca; Ide s néj hló�í [lô�ko � ¼. K.], èiscí sa � Brestovany, Trnava; Ofca
�e èisci � Studenec, Levoèa). V takom prípade mo�no substantíva èistisko, èistidlo
interpretova� ako deverbatíva so sémantickou motiváciou typu ,plodové lô�ko� < ,to,
èo bolo vyvrhnuté poèas èistenia, oèis�ovania sa�, resp. ,výsledok èistenia, oèis�ovania
sa�.2  V prospech takejto sémantickej interpretácie svedèí aj ruské dial. o�istok (V.
Da¾), o�istka ,plodové lô�ko zviera�a� (známe z ruských dialektov Kubáne, ako aj
Litvy a Loty�ska, porov. SRNG XXV, s. 68: Kogda korova telits�¢ gl�d�t¢ �toby
o�istku ne s§ela. U skotiny Ð o�istka¢ u ½enwiny Ð mesto)¢ ktoré u� zo
samotného formálneho h¾adiska mo�no zbli�ova� iba s ruským prefigovaným slovesom
o�istit«s� ,osvobodit«s� ot detskogo mesta Ð posleda� (SRNG� tam�e)� a nie
s adjektívom �istyj.

Je pravdepodobné, �e aj výraz brzice pripú��a interpretáciu na pozadí uvedeného
motivaèného modelu ,èisti� sa, oèis�ova� sa� > ,výsledok, produkt oèis�ovania sa� >
,plodové lô�ko�. V takom prípade treba výraz brzice hodnoti� ako deverbatívum,
ktorého východiskové sloveso mo�no rekon�truova� ako *brzi� sa.

Takto rekon�truované slovenské *brzi� sa je akiste kontinuantom praslov. *b§rziti
sê ako slovesa súvisiaceho s praslov. *b§rz§. SP (I, s. 425) predpokladá pre praslov.
*b§rziti ve¾mi konkrétny lexikálny význam ,urýchli�, posúri�; ponáh¾a� sa�, reflexívum
*b§rziti sê sa v SP uvádza s významom ,ponáh¾a� sa�; za korektnej�í v�ak pokladáme
postup ESSJ, ktorý sa pri sémantickej charakteristike praslov. *b§rziti (sê) obmedzuje
iba na opis slovotvorného významu, charakterizujúc *b§rziti (sê) ako kauzatívnu
formáciu na *-iti od adjektíva *b§rz§ (porov. ESSJ III, s. 136). Význam praslov. *b§rziti
(sê)  teda mo�no zjednodu�ene parafrázova� ako ,robi� (sa) b r z ý m�: keï�e slovenské
*brzý ako kontinuant praslov. *b§rz§ malo aj význam ,èistý�, mo�no pre slovenské
*brzi� sa (< praslov. *b§rziti sê ,robi� sa b r z ý m�) predpoklada� aj význam ,robi� sa
è i s t ý m�, t. j. oèakáva� tu slovenské *brzi� sa ,èisti� sa�. Takéto *brzi� sa ,èisti� sa,

2 K sémantike výsledku slovesného deja pri slovenských deverbatívach tvorených sufixami -isko, -(i)-dlo
porov. slovenské dial. kradisko ,kráde�ou získané veci� (SSN I, s. 860), kupidlo ,drobný tovar kúpený v obchode�
(s. 909; porov. ESSJ XIII, s. 109, s. v. *kupidlo). � ESSJ (IV, s. 860) uvádza v hesle *èistidlo okrem poèetných
nomina instrumenti iba èeské dial. èistidlo ,telesné výluèky zvierat po vrhnutí mláïa�a� a ukrajinské �istilo
,detské plodové lô�ko, placenta�: vzh¾adom na slovenské èistidlo tu mo�no uva�ova� o èesko-slovensko-ukrajinskej
izoglose.
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oèis�ova� sa� sa pod¾a ná�ho názoru stalo východiskom pre vznik vy��ie uvedeného
výrazu brzice. Nie je vylúèené, �e tento derivát existoval u� v praslovanskom období:
v takom prípade by tu bolo mo�né rekon�truova� praslov. *b§rzicì (pl.), resp. *b§rzica
(sg.).

5. Nie je jasný vz�ah výrazu brzice ,plodové lô�ko kravy� (tvoriaceho v SSN heslový
výraz brzice

2
)  a jeho homonyma brzice pl. ,tukom prerastané mäso z podhrdlia brava�,

ktoré sa v SSN uvádza ako brzice
1
: ide o výraz známy z ju�nostredoslovenských a

ju�nozápadoslovenských náreèí, v ktorých sa v uvedenom význame pou�ívajú aj formy
brzica, brzlica  (porov. SSN I, s. 173�174). Významovo blízke staroèeské brzice ,mäsitá
predná èas� krku svine� sa v ESSJ uvádza v hesle *b§rzica (deadjektívny derivát od
praslov. *b§rz§), pravda, deje sa tak so znaènou opatrnos�ou (�vozm.¢ s�da i dr.-
�eû. brzice...�): treba tu teda predpoklada� významový vývin typu ,rýchly, rýchlo
teèúci� > ,napúchajúci, napuchnutý3 ; tukom prerastaný�? Alebo je mo�né vychádza�
zo slovenského brza (A. Bernolák) vo význame ,�ilka, vlákno v dreve, mäse� (porov.
aj Machek, 1968, s. 71, s problematickou etymológiou brza < nem. Maser �s pøesmyky
hlásek a zmìnou mr/br�) a uva�ova� o východiskovej motivácii typu ,mäso prerastané
tukovými vláknami�? Otázku zatia¾ pokladáme za otvorenú.

Akoko¾vek, domnievame sa, �e je potrebné rozli�ova� dve homonymné formácie
v podobe praslov. *b§rzica: na jednej strane praslov. *b§rzica

1
, predstavujúce

d e a d j e k t í v n y   derivát od praslov. *b§rz§ (porov. SP I, s. 425; ESSJ III, s. 136), na
druhej strane praslov. *b§rzica

2
 ako  d e v e r b a t í v n y   derivát od praslov. *b§rziti sê

(porov. vy��ie). Takto rekon�truované praslov. *b§rzica
2 
pod¾a ná�ho názoru umo�òuje

aj novú interpretáciu srbsko-chorvátskeho brzica, brza ,dyzentéria, hnaèka�:  ESSJ
(III, s. 136, s. v. *b§rz§) pokladá výraz brza za substantivizovanú adjektívnu formu od
*b§rz§, z èoho vyplýva, �e pôvodná sémantika sa tu rekon�truuje ako ,rýchla� (t. j.
,rýchla choroba�, resp. ,choroba sprevádzaná rýchlym teèením, vyluèovaním stolice�?).
Na základe vy��ie uvedenej rekon�trukcie praslov. *b§rziti (sê) ,èisti� (sa)� je v�ak
pod¾a ná�ho názoru pravdepodobné, �e aj srbsko-chorvátske brza, brzica sú
deverbatívami od *b§rziti sê s pôvodným slovotvorným významom ,èistenie,
oèis�ovanie sa� (k sémantickej �pecializácii ,dyzentéria, hnaèka� porov. srbsko-
chorvátske èistiti se ,vyprázdòova� èrevá� � RSHKJ VI, s. 884).

6. Po analýze niektorých slovenských náreèových pomenovaní plodového lô�ka
kravy (porov. bod 4.) a po rekon�trukcii dvojice homoným praslov. *b§rzica

1 
� *b§rzica

2

chceme napokon uvies� i slovenské dial. besterce m. pomn. ,èas� kravskej maternice,
ktorá po otelení niekedy vychádza z tela� (zaznamenané v Èataji, Modra; porov. SSN
I, s. 111). Forma besterce je pod¾a ná�ho názoru signálom, �e tento výraz treba

3  Podobnú sémantickú evolúciu (s ïal�ím vývinom v smere �napúchajúci� napuchnutý� > �opuchlina� vyrá�ka�
mo�no azda predpoklada� aj pre bulharské dial. (Ochrid) b§rzica ¢izriv po ko½ata ot nervno pritesnenie
ili ot trevoga� (BER I� s. 102).
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posudzova� v kontexte slovensko-maïarských jazykových vz�ahov:
z maïarského toponomastického materiálu sú známe miestne názvy Beszterce
(foneticky [besterce]), ktoré vznikli adaptáciou pôvodných slovanských názvov
*Bystrica pod¾a zákonitostí maïarského jazykového systému (porov. Kiss, 1978,
s. 108). Z formálneho h¾adiska preto pokladáme za ve¾mi pravdepodobné, �e slovenský
dialektizmus besterce je maïarskej proveniencie (�ia¾, zatia¾ nemáme k dispozícii
doklad na existenciu predpokladaného východiskového maï. *beszterce).

Je. A. Chelimskij (1988, s. 361) v súvislosti s vy��ie uvedenými názvami Beszterce
< *Bystrica upozoròuje na skutoènos�, �e tieto názvy boli prevzaté v rovnakej forme
v rôznych oblastiach maïarského jazykového územia (porov. sedmohradské Beszterce
s rumunským názvom Bistriþa, ako aj (Kis)beszterce v �upe Baranya èi názov
Beszterce(bánya), vz�ahujúci sa na slovenskú Banskú Bystricu), èo je pod¾a autora
jedným z dôkazov relatívnej foneticko-fonologickej homogénnosti predmaïarského
slovanského substrátu. V nadväznosti na tento záver Je. A. Chelimského pokladáme
za mo�né vyslovi� predpoklad, �e aj vy��ie uvedené hypotetické maï. *beszterce
( > slovenské dial. besterce ,èas� kravskej maternice�) je z h¾adiska svojho pôvodu
slovanským prevzatím4 , ktorého východiskovú formu mo�no tie� rekon�truova� ako
*bystrica.

Podobne ako vo vy��ie analyzovanom prípade *b§rzica
1 
� *b§rzica

2
 (porov. body

4.�5.), aj tu máme nepochybne do èinenia s dvojicou homoným *bystrica1 � *bystrica2.
Vy��ie uvedené miestne názvy *Bystrica ( > maï. Beszterce) sú kontinuantmi praslov.
*bystrica

1
 ,rýchlo teèúca rieka a pod.�, ktoré je deadjektívnym derivátom od praslov.

*bystr§ (porov. SP I, s. 478; ESSJ III, s. 151); pre homonymné *bystrica2, vz�ahujúce
sa na èas� kravskej maternice, mo�no predpoklada� deverbatívny pôvod. Východiskom
pre vznik derivátu *bystrica

2
 sa akiste stalo sloveso *bystriti sê:  toto sloveso je

odvodené od praslov. *bystr§ s prvotným významom ,rýchly� a druhotným významom
,èistý�, tak�e preò mo�no predpoklada� aj sémantiku ,èisti� sa, oèis�ova� sa�. Podobne
ako vo vy��ie analyzovaných prípadoch èisti� sa: èistisko, èistidlo; *brzi� sa: brzice,
aj tu sa stretávame so sémantickým modelom ,èisti� sa, oèis�ova� sa� > ,výsledok,
produkt oèis�ovania sa� (s lexikálno-sémantickými naplneniami ,plodové lô�ko kravy�
i ,èas� kravskej maternice�).

Slovenský dialektizmus besterce teda mo�no interpretova� ako spätné prevzatie
z maïarèiny: prehistória tohto výrazu (slovanské *bystrica

2
 > maï. *beszterce > slo-

venské dial. besterce) opä� potvrdzuje význam maïarského jazykového materiálu pre
etymologický výskum slovanskej lexiky.

4 V monografii I. Kniezsu (1955) o slavizmoch v maïarèine sa takýto výraz neuvádza, absentuje aj
v etymologických slovníkoch maïarèiny.
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Zur Frage der Reflexe von urslav. *bystr§, *b§rz§ und
ihren Ableitungen

¼ubor  K r á l i k

Die ursprüngliche Semantik von urslav. *bystr§ wird als ,schnell, rasch� rekonstruiert; in einigen
slavischen Sprachen sind die Reflexe von urslav. *bystr§ auch in der Bedeutung ,durchsichtig, klar, sauber
usw.� belegt. Diese sekundäre Bedeutung kann auch für das Slowakische rekonstruiert werden.

Der semantische Wandel ,schnell� > ,sauber, rein� hat auch im urslav. *b§rz§ stattgefunden. Auf urslav.
*b§rz§ ,sauber�, *neb§rz§ ,unsauber� kann man slowak. dial. nebrzota ,Unsauberkeit, Unreinheit�
zurückführen. In der etymologischen Fachliteratur wird nur urslav. *b§rzica (= *b§rzica1) als Deadjektiv
zu *b§rz§ rekonstruiert; aufgrund der semantischen Analyse von slowak. dial. brzice (Plur.) ,Mutterkuchen,
Plazenta der Kuh� ist es möglich, auch ein homonymes *b§rzica

1
 als Deverbativ zu *b§rziti sê ,sich reinigen�

zu rekonstruieren (zum semantischen Modell ,sich reinigen� > ,Plazenta der Kuh� vgl. slowak. dial. èistisko,
èistidlo ,Plazenta der Kuh�: èisti� sa ,sich reinigen; [von Tieren] nach dem Kalben die Plazenta ausscheiden�).
Als deverbative Bildung ist wahrscheinlich auch serb.-kroat. brza, brzica ,Diarrhöe� zu interpretieren.

Analogische Homonymie läßt sich auch bei *bystrica1 (Deadjektiv zu *bystr§) � *bystrica2 (Deverbativ
zu *bystriti sê ,sich reinigen�) beobachten. Die Rekonstruktion von *bystrica2 basiert auf slowak. dial.
besterce (Plur.) ,(von Kühen) Teil der Gebärmutter, der nach dem Kalben aus dem Körper ausgeschieden
wird�, bei dem es sich um eine Rückentlehnung aus dem Ungarischen handelt (d.h. slowak. dial. besterce <
ungar. *beszterce < slav. *bystrica

2
).
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IGOR GRAUS*

Posledná valedikcia banskobystrického richtára
Melchiora Smrtníka z roku 1707

GRAUS, I.: Last valediction of Melchior Smrtník, the mayor of the town Banská Bystrica, from the
year 1707. Slavica Slovaca, 32, 1997, No. 1, pp. 24�32. (Bratislava)

This study contains the analysis of circumstances of the creation of parting speech by Melchior Smrtník,
the mayor of the independent royal and mining town Banská Bystrica which was written in time of leaving
his function in the year 1707. The speech was made in the period of the Uprising of Francis II. Rákoczi� s it
happened shortly before the mayor� s death on meeting of the Hungarian estates in Ko�ice held in December
1707. The speech was dedicated to topical problems of Hungarian sociaty during the war time, it was read
in the town council after the author� s death because of � the mayor� s personal merit in the town growth, his
ideas and also because of the emotional context of the speech origin. The speech was registred in the
administrative record. The supplement of the study contains Slovak edition of the parting speech of Melchior
Smrtník from the year 1707. Its author is known in Slovak literature because of his parting speech during
the time of mayor� s leaving his funcion in the year 1707.

History. Hungary. Slovakia. Slovak literature. Baroque prose. The parting speech of the mayor of
Banská Bystrica.

S búrlivým obdobím protihabsburských stavovských povstaní a nábo�enských
zápasov v 2. pol. 17. a na zaè. 18. stor. je spätá aj postava banskobystrického richtára
Melchiora Smrtníka. Osobnos� richtára slovenského pôvodu sa do obecného povedomia
dostala predov�etkým zásluhou slovensky prednesenej rozlúèkovej reèi1 pri
odovzdávaní richtárskeho úradu koncom r. 1687. Okrem tohto známeho prejavu v�ak
existuje ïal�ia Smrtníkova valedikcia z posledných dní jeho �ivota. Táto vznikala za
ve¾mi dramatických udalostí a odbornej verejnosti je takmer neznáma.2

V �ivote ka�dého stredovekého mestského organizmu nezastupite¾nú funkciu
zastávala mestská samospráva, reprezentovaná richtárom a mestskou radou. Ani Banská
Bystrica v tomto smere nebola výnimkou. S existenciou richtárskeho úradu sa tu

* Mgr. Igor Graus, �tátny okresný archív, Komenského ulica è. 26, 974 00 Banská Bystrica.
1 �tátny okresný archív v Banskej Bystrici, fond Magistrát mesta Banskej Bystrice 1255�1850 (ïalej len

�OKA BB, MBB), Fasc. 323/2. Text valedikcie publikoval napr. MATULAY, C.: Valedikcia Melchiora Smrtníka,
richtára mesta Banskej Bystrice 1687�88. Banská Bystrica (bez vroèenia); MI�IANIK, J.: Antológia star�ej
slovenskej literatúry. Bratislava 1981, s. 823�825.

2 Na existenciu valedikcie upozornil MARKOV, J.: Odraz politických zápasov v obecnej správe Banskej
Bystrice v 16.�19. storoèí. Bratislava 1973, v poznámke è. 215 na strane 186. Samotný text prejavu doteraz nebol
publikovaný.
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stretávame od prvopoèiatkov existencie mesta. U� vo výsadnej listine Belu IV. z r. 1255
pre nemeckých hostí z �novej osady Bystrice� je stanovené právo jej obyvate¾ov, aby si
spomedzi seba slobodne vyvolili richtára na funkèné obdobie jedného roka.3

Richtár bol formálnou hlavou mesta a predstavoval najvy��iu výkonnú a súdnu
právomoc na jeho teritóriu. Bol jediným sudcom v�etkých sporov a zloèinov, ktoré
mohol tresta� aj smr�ou. Kolektívny pomocný orgán vedenia mesta predstavovala
dvanás�èlenná mestská rada, ktorá je v Banskej Bystrici písomne po prvý raz dolo�ená
v r. 1282.4 Na správe mesta sa podie¾ala aj tzv. vonkaj�ia mestská rada s dvojnásobným
poètom èlenov.5

Richtárom mesta sa pôvodne mohol sta� len dr�ite¾ me�tianskych práv nemeckej
národnosti, ktorý vlastnil dom na námestí.6  Supremácia nemeckého obyvate¾stva mesta
napriek silnejúcemu odporu obyvate¾ov domáceho pôvodu pretrvávala a� do polovice
17. stor. Uznesenia uhorských stavov na ko�ickom sneme v r. 1606 a na bratislavskom
sneme o dva roky neskôr síce proklamovali rovnoprávnos� obyvate¾stva domáceho
pôvodu pri zastávaní úradov spojenú s právom vlastni� domy v mestách a vyu�íva�
výsady me��anov, ale nemecké obyvate¾stvo Banskej Bystrice tieto uznesenia v znení
zákonného èlánku è. XIII/1608 ante cor. (I)7 odmietlo re�pektova�. Národnostné zápasy
v meste vrcholili v rokoch 1611 � 1614 a nedokázal ich ukonèi� ani palatín Juraj
Turzo.8 Rozsudok palatínskeho súdu Pavla Pálfiho zo 6. 3. 1650 akceptoval práva
Slovákov, urèil im paritné zastúpenie v mestskej rade a umo�nil im zastáva� richtársky
úrad.9 Právo navrhova� kandidáta na richtára si v�ak a� do r. 1751 udr�ali nemeckí
majitelia domov na námestí.10 A� do r. 1691 sa v úrade ka�doroène striedal richtár
katolíckeho vierovyznania s richtárom evanjelického vierovyznania. Od nasledujúceho
roku sa richtársky úrad obmieòal pod¾a schémy Slovák � katolík, Nemec � katolík,
Slovák � evanjelik, Nemec � evanjelik.11

Re�taurácia orgánov mestskej samosprávy mala v Banskej Bystrici tradièný priebeh,
ktorý sa v zásade nemenil po celé stároèia. Niektoré odchýlky od zau�ívaných zvyklostí
boli zapríèinené predov�etkým úèas�ou a zásahmi krá¾ovských komisárov na
re�taurácii, ku ktorým dochádzalo od r. 1692.12

Na Silvestra sa konalo posledné zasadanie mestskej rady, na ktorom richtár
predniesol roèné vyúètovanie a následne sa vzdal svojho úradu. Pri tejto príle�itosti

3 �OKA BB, MBB Fasc. 1/1 � S.
4 �OKA BB, Archív mesteèka Poniky 1282�1885, Fasc.1/1.
5 �OKA BB, MBB Protocollum judicatus 1514, s. 1.
6 �OKA BB, MBB Fasc. 2/13�S.
7 Magyar törvénytár 1608�1657 évi törvényczikkek. Budapest 1900, s. 18.
8 �OKA BB, MBB Fasc. 906/6.
9 �OKA BB, MBB Fasc. 906/8.
10 �OKA BB, MBB Fasc. 456/75.
11 �OKA BB, MBB Protocollum praetoriale (ïalej PP) 1692, s. 48�53.
12 �OKA BB, MBB PP 1692, s. 11�12.
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predniesol slávnostnú rozlúèkovú reè (valedikciu). Po zasadaní sa spravidla konala
hostina, ktorú platil odstupujúci richtár a táto sa predå�ila do neskorých noèných hodín.
Na Nový rok sa obyvatelia mesta za zvuku zvonov zhroma�dili v radnici v mestskom
zámockom areáli. Tu si vypoèuli zdravice do nového roka od orátorov (zástupcov
národností) a mestského notára. Po odoznení prejavov a preèítaní menoslovu dr�ite¾ov
volebného práva v meste majitelia domov na námestí (cirkularisti, ringbürgeri) navrhli
troch kandidátov na úrad richtára. Jedným z kandidátov bol v�dy aj odstupujúci richtár,
ktorý v�ak nemohol by� nanovo zvolený a automaticky zastával funkciu richtárovho
zástupcu. Po sèítaní hlasov sa slova ujal mestský farár, aby oznámil meno zvoleného
richtára. Koncom 17. stor. farár u� len predná�al pozdravnú reè a meno nového richtára
vyhlasoval mestský pisár. Po vyhlásení výsledkov volieb odoznela richtárova prísaha
a následne sa konala om�a vo farskom kostole.

Slávnostná rozlúèková reè s richtárskym úradom tvorila tradiènú súèas� ka�dej
rezignácie hlavy mestskej samosprávy na prelome starého a nového kalendárneho
roka. Poèas takmer �es�storoènej existencie richtárskeho úradu odoznelo ve¾ké
mno�stvo rozlúèkových prejavov, ale len ojedinele nezapadli bez väè�ieho ohlasu.
Niektoré z týchto prejavov sa svojou my�lienkovou hodnotou zapísali do povedomia
poslucháèov nato¾ko, �e sa po odoznení stali predmetom zápisu do mestských
protokolov. Takýto osud stihol práve posledný rozlúèkový prejav slovenského richtára
z roku 1707 � Melchiora Smrtníka.13

Text prejavu vznikal za dramatických okolností. Melchior Smrtník bol v januári
1707 do úradu richtára Banskej Bystrice zvolený u� po piatykrát. Od r. 1703 to bolo u�
jeho tretie volebné obdobie, ktoré vykonával v èoraz �a��ích podmienkach silnejúcej
rekatolizácie a negatívnych dôsledkov stavovského povstania Franti�ka II. Rákociho.
Roky 1706�1707 boli vrcholným obdobím tohto najväè�ieho protihabsburského odboja,
ktorý okrem vojnových hrôz, èoraz �a��ieho ekonomického a sociálneho postavenia
obyvate¾stva a postupného hospodárskeho úpadku celej krajiny priniesol aj násilnú
smr� vyslancov Turèianskej �upy na júnovom onódskom sneme, ako aj formálnu
detronizáciu Habsburgovcov (Kri�ko, 1964, s. 159).

13 Melchior Smrtník sa narodil 19. 1. 1646 v Liptovskom Mikulá�i v rodine evanjelického kòaza. V decembri
1672 mu boli ako za�ovi senátora a bývalého mestského richtára Jána Restiariusa udelené práva obyvate¾a Banskej
Bystrice. V r. 1683 sa na �tyri mesiace stal èlenom mestskej rady, kde nahradil Jána Burmeistera. O dva roky
neskôr sa stal riadnym senátorom a v januári 1687 bol po prvýkrát zvolený za richtára mesta. V máji toho istého
roku bol v súvislosti s prenasledovaním prívr�encov tököliovského povstania zatknutý a deportovaný do Pre�ova.
Preto�e po svojom návrate z väzenia generála Carafu senátorom  nevedel poda� dôkaz o sprostení obvinenia
z urá�ky majestátu, v decembri sa spolu s richtárskym úradom vzdal aj èlenstva v mestskej rade. Smrtníkov
prípad sa v rade prejednával v rokoch 1688 a 1689, ale mesto ho plne rehabilitovalo a� v r. 1691, kedy sa opätovne
stal èlenom mestskej rady. Smrtník bol po druhýkrát za richtára mesta zvolený v r. 1695. Tento úrad zastával aj
v r. 1703, kedy bol na zásah krá¾ovského volebného komisára, grófa Löwenburga, prinútený konvertova� na
katolícku vieru.
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Aj obyvatelia Banskej Bystrice museli zná�a� èoraz viac sa zhor�ujúce �ivotné
podmienky a nepriaznivé ekonomické dopady povstania. V dôsledku postupujúcej
inflácie v septembri 1707 baníci v stredoslovenskej banskej oblasti vyhlásili �trajk na
podporu výplaty miezd v hodnotnej striebornej minci alebo v naturáliach. �trajk
v Banskej �tiavnici skonèil stre¾bou, prièom zahynulo jedenás� baníkov (Tibenský,
1978, s. 384).

V kontexte týchto dramatických udalostí bol na zaèiatok decembra 1707 zvolaný do
Ko�íc snem uhorských stavov, ktorého sa mali u� tradiène zúèastni� aj zástupcovia
Banskej Bystrice. Nepoèetná delegácia, tvorená richtárom mesta Melchiorom Smrtníkom
a notárom Danielom Sextim z Banskej Bystrice odcestovala okolo 1. decembra. Únavná
cesta v�ak u� bola nad sily chorého �es�desiatjeden roèného richtára, ktorý zomrel 8. de-
cembra po príchode do Ko�íc. Magistrát Banskej Bystrice bol o smrti svojho richtára
vyrozumený 12. decembra.

Vdova po richtárovi spolu so svojimi synmi spoèiatku uva�ovala o prevoze
zosnulého domov, ale nakoniec poslúchla radu senátorov, ktorí vzh¾adom na vojnovú
situáciu navrhli richtára pochova� priamo v Ko�iciach.14 Pohreb, na ktorom sa mesto
podie¾alo nemalou finanènou èiastkou,15 sa konal 19. decembra (Jurovich, 1903,
s. 14, 232). Zastupujúci richtár Juraj Weiss u� 12. decembra vydal príkaz senátorom
Ga�parovi Davidovi, Benediktovi Lanserovi a Jánovi Benediktovi, aby z richtárovho
domu priniesli na radnicu v�etky úradné písomnosti. Tieto mali by� za prítomnosti
orátorov parafované zastupujúcim richtárom a následne mali by� ulo�ené v mestskom
archíve.16 Je ve¾mi pravdepodobné, �e medzi týmito písomnos�ami sa nachádzal aj
text pripravovaného rozlúèkového prejavu s richtárskym úradom, ktorý sa Melchior
Smrtník chystal prednies� po svojom návrate z Ko�íc.

Tradièná re�taurácia zaèala 31. decembra rezignáciou na richtársky úrad.
V súvislosti s neprítomnos�ou zosnulého richtára vyvstala otázka, èi zastupujúci richtár
je povinný prednies� vlastnú valedikciu alebo len závereèné vyúètovanie. Senátori
v záujme dodr�ania tradièného postupu odhlasovali, aby Juraj Weiss predniesol vlastný
rozlúèkový prejav, hoci richtársky úrad nezastával. Po odoznení prejavu sa slova ujal
hlavný pokladnièný administrátor Ján �indler, ktorý preèítal slovenský text valedikcie
zosnulého Melchiora Smrtníka. S oh¾adom na zásluhy tohto richtára pre mesto, ale aj
obsahovú hodnotu prejavu bolo rozhodnuté zapísa� text valedikcie na veènú pamä�
do administratívneho protokolu.17

U� súèasníci pova�ovali slová poslednej Smrtníkovej valedikcie (odhliadnuc od
vysoko emotívnych okolností jej vzniku) za výnimoèné a obsahovo hodnotné. Zatia¾

14 �OKA BB, MBB Protocollum curiale (ïalej PC) 1707, s. 414 � 415
15 �OKA BB, MBB PC 1708, s. 61
16 �OKA BB, MBB PC 1707, s. 416
17 �OKA BB, MBB PC 1707, s. 422



28

èo v texte prvej valedikcie z r. 1687 sa spoloèenské pomery spomínajú len okrajovo
v súvislosti s autorovým vlastným osudom a viac pozornosti sa venuje glorifikácii
in�titúcie mestskej samosprávy, rozlúèkový prejav z r. 1707 je zameraný monotematicky
na oslavu harmonického a pokojného �ivota a mieru. Ako sme u� uviedli, prejav vznikal
v kontexte hospodárskeho a spoloèenského rozvratu Uhorska v období druhého
rákociovského povstania. Smrtník v prejave poukazuje na zlú situáciu svojej vlasti,
ktorá od niekdaj�ieho rozkvetu a lesku klesla do bahna nekoneèných vojen a utrpenia.
V h¾adaní príèin tohto úpadku je nekompromisný � na základe historických prímerov
zániku starovekých civilizácií dokazuje, �e práve vojny sú nièite¾mi v�etkých hodnôt.
V odha¾ovaní príèin vojnového stavu v�ak u� nie je taký brilantný, preto�e v súlade
s dobovým názorom ho pova�uje za Bo�í hnev, trestajúci ¾udské hriechy. Autor v�ak
napriek týmto kon�tatovaniam neupadá do pesimistickej skepsy, ale vyjadruje nádej,
�e u� v priebehu budúceho roka (1708) dôjde ku zmene pomerov a vojna koneène
skonèí.

Smrtník vo svojom prejave vyjadril pocity v�etkých obyèajných ¾udí, ktorí neboli
osobne zainteresovaní do nekoneèných vojen spôsobujúcich utrpenie a pusto�iacich
v�etky hodnoty. Z tohto aspektu sa jeho prejav stal nadèasovým, a preto ho mô�eme
smelo zaradi� medzi významné diela slovenskej barokovej príle�itostnej prózy.

P R Í L O H A:*

Rozlúèkový prejav banskobystrického mestského richtára Melchiora Smrtníka,
preèítaný pri príle�itosti re�taurácie magistrátu mesta 31. decembra 1707 1

(�tátny okresný archív v Banskej Bystrici, Magistrát mesta Banskej Bystrice 1255�
1850, Protocollum curiale 1707, str. 422�427)

 Perillustres generosi, prudentes, circumspecti ac consultissimi domini mihi
colendissimi observandi.

 Èo v zahradach na poli rozmanite kviti, èo v mori a v jinych mistech drahe kameni,
èo na obloze nebeskej jasne hvezdy, to v knihach teologickych, filosofickych, politickych
nachazeji se rozliène �pruchi aneb sentecie, ktere�to èo nejaku za�nutu faklu nam
predna�eji, abychom v cnostiach, v mudrosti, neb i v pobo�nosti se lepej cvièili a
prospivali. A jako v zahradach tulipan mezi kviti jest spanilej�i, mezi drahymi kamenmi
karbunkulia aneb i adamasb jest jasnej�i, mezi hviezdami fosforusc nejsvetlej�i, tak
nasledujici �pruch aneb sentencia mezi jinymi mnohymi sentenciami jest nejpeknej�i
tato:

* Poznámky k edícii sa uvádzajú na str. 31.
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 Nulla salus bello, pacem te poscimus omnes.
 �adna radost jest v rozbroji, rani pokoj mnohe hoji.
 Tato sentencia aneb �pruch ukazuje nam, jak by draho byl platny pokoj a naproti

tomu neu�iteèni rozbroj: vedle teho nas napomina, abychom sobe radnej pokoj jako
rozbroj vin�ovali. A to ne bez prièiny, ponevad� pokoj bohatym jest bohaty, chudobnym
pak pokoj nepreplaceny. Bohati lidé èo jineho potrebuji, jedine aby v pokoji mohli
pana Boha chvaliti, a èo jim velebnost Boska propujèiti ráèila v bazni Boskej u�ivati.
Lide pak chudobnej�i, aby mohli bez preka�ky, �kodlivej jak v domich svych, tak ven z
domuv, �ivnost svu poctivu slobodne vyhledavat. Ne� kde se nachazi v nepokoji sloboda?
Zdali v domich? Av�ak tie byvaji z vojakmi mnohokrat vrchovato naplnene, ba i
hospodari z èim by sve hospodarstvi meli fidrovati, prostredkuv v�eckych zbaveni.
Zdali ven z domu a na cestach? Av�ak tu lupe�e, tu zbojstvo, tu mordy, tu prespolnym
mnohe osidla pri vojnach se rozmno�uji. A podobne ne�testi v èas rozbroje i na vy�e
stavy se uhrnkom toèi. Kterym zamky, ka�tiele, kurie a dobre zaopatrene pevnosti
vojny zgruntu vyvraceji. Kde jest Troja? Kde Babylon? Kde Kartago? Kolik v krajinach
pro vojenske mrakoty slunce v�elikeho �testi docela zapadlo. Jak slavna jest byla
monarchia asyrska, grecka? Av�ak ji� sami se toliko jmenmi podnes chlubi. A to v�etko
valky, rozbroje uèinili, ponevad� vojny su ze�irajici ohen, ktery v nekterej krajine kdy
znikne, niè v nej bezpeèneho, niè radostneho neni, ne� na v�etky strany strach, hruza,
narikani, omdlivani, plundrovani, paleni, mordovani slychavame a spatrujeme. O dal
by pan Buch aby se to èo o jinych krajinach i o na�ej milej vlasti Uherskem kralovstvi
nemohlo poviedati! Ne� nelze se mu� tam zakryti, kde se Mars nechce skrotiti.

 Kolik vzdychani, kolik slz, kolik ohnuv, kolik rabovani, kolik mordovani etc.
Z tolik jazykmi Uherska zem (: ó ne�tastny orator:) svuj los zbedovany vypravuje.
Slovièko zneje Mars zelene a vesele �aty a oblekol jich do truchliveho rucha. Sedi
smutna (:ponevad� pro omdleni choditi nemu�e:) v�ecka vysu�ena, vyhubena, z vet�i
èastky i spusto�ena, tu�i sobe zaklada mdle obidve sve ruce za vazy, smutnu notu
horkymi slzami zmi�enu vykrikujice:

 Ach, ach auveh beda mne
 nepritel mne tlaèi
 strach a hruza jest na mne
 musim sedet v plaèi.
 Pro vojenske pokriky
 musim zahynuti
 daremne jsu me kriky
 v�ecka musim schnuti.
 Dalej ve velikych svych tu�obach sedic stale rozmy�luje jak nekdy, èo nejakova

kralovna v prostred jinych mnohych krajin na prednem miste v svej slave sedela,
stribrem, zlatem hojne oplyvala, k hruze a k strachu nepriteli ne� obzvla�tne pohanovi
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Turku jest byla. Ji� spadla koruna z hlavy jeji, v�eckych svych pokladuv jest zbavena
a pohanum v smich a v posmech jest obracena. Kde mnohe jeji zamky? Kde mesta?
Kde krajiny pod korunu jeji nekdy prisluchajici? Odtrhnute jsu, zhubene jsu, vyvracene
jsu. O matko na�e premila, kterak si nas nekdy bohate chovala, vèil nahotu, hlad,
su�eni sama pokutne zna�i�. Odkud i my jeji verni synove, mu�eme se do èerneho
smutku spravedlive obleci a pujèujice sve hlasy v jej jmene smutnu pesnièku spivati:

 Kde se ma krasa dela?
 Kde se ma slava podela?
 Kde ma sila? Me zdravi?
 Buch o tom nejlepe vi.
 Ne� ktera prosim prièina mu�e byt, �e se na�i mila vlast, v tak dluho trvanlivem

valeènem ohni sma�i, pra�i a trapi? Jina zajiste neni, jedine na�e te�ke hrichy, hrichove
jsu na�i ta horici smola, kteru se hnev Bo�i vicej a vicej proti nam roznecuje, rozpaluje,
roz�iruje. Hrichove jsu na�i, ty povrazy z kterymi z nebe pomstvu Bo�i vic a vic na
sobe pritahujeme. Hrichove jsu na�i, te huste oblaky pres ktere milosti Boskej paprsky
nemohu na nas vchazeti a proto musime v tak dluho trvanlivych tejto nynej�ej vojny
mrakotach upeti, vzdychati a ach auvech prebolestne i pre�alostne narikati. Tak �e i
uprostred sna nejtuch�iho v na�ich u�ich, èo nejakoveho ukrutneho obora hromobitne
echo Kivagy! Merdo! sly�eti musime.

 Medici a lekari na to se nejvicej vynakladaji, jakoby mohli pri pacientuv svych
causae morbid poznati a od pacientuv je odehnati, tak i pacientuv zdravi snadnej�i
obnovuji i navracuji. My musime uznat, �e tejto dluhotrvanlivej vojny prièina jsu na�e
mrske hrichy, ó obnechajme je, tak i nas nynej�ie nemeci jistotne obnechaji.

 Buch se skloni zase
 po tomto smutnem èase
 Zbavi nas pokut i v�ech neresti
 privede do radosti.
 On zdi vojenske pro ktere pokoj k nam prispeti nemohol stroskota, rozbori a my

sobe budeme moci slavny chor slobodne budovati, na kterem by sme sobe v�eci
v osobe prospevovali: Slava na vysostech Bohu a v uherskej zemi dobry pokoj dobra
vule v�echnem. Budeme sobe moci na branach na na�ich domiech holubici nosici
v svem pi�toku veselu ratolesti2 cum lemmate:e Post nubila et imbres, po bure uti�eni
dat namalovati. To aby se nam v�em v skutku stalo, ji� v�em v nasledujicim roku, ja
srdcem celym a vzdychanim pritomni horlivosti nale�itu vin�ujem, prejem a �adam
obzvla�te mestu Bystrici, tak �e by obyvatele jeji mohli z te�kostech svych do cela
odechnuti a postaveni jsuc uprostred �adostiveho pokoje panu Bohu tim horlivej�e
slu�iti a dila sve bez preka�ky v�elijakej �tastlive vykonavali. Amen.
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POZNÁMKY K EDÍCII

1) Text rozlúèkového prejavu je prepísaný v zmysle zásad diplomatickej
transkripcie, ako ich uvádza práca Ochrana, sprístupòovanie a vyu�ívanie archívnych
dokumentov. Archívna správa MV SSR, Bratislava 1988, V. èas� � edície prameòov.
Preto�e text prejavu neobsahuje oznaèenie kvantity hlások, nerekon�truujeme ju, ale
ponechávame pôvodný zápis.

2) Smrtník bol príslu�níkom ni��ej �¾achty � armalistom. Jeho rodový erb
predstavoval modrý �tít s konárom, z ktorého vzlieta holubica so zelenou ratoles�ou
v zobáku.

a) Carbunculus � v�eobecný termín pre oznaèenie drahokamu, inak názov pre
rubín alebo granát. PÁRIZ PÁPAI, F.: Dictionarium Latino � Hungaricum. Bratislava
1801, s. 98.

b) Adamas � oznaèenie pre diamant (PARIZ PÁPAI, F.: c.d., s. 16), alebo kri�tá¾
(crystallus montanus). BARTAL, A.: Glossarium mediae et infimae latinitatis regni
Hungariae. Budape�� 1983, s. 12.

c) Phosphorus � stredoveký názov pre zornièku, èi�e planétu Venu�u. PARIZ
PÁPAI, F.: c.d., s. 469.

d) príèiny choroby
e) s devízou, s mottom
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Die letzte Valediktion des Neusohler (Banská Bystrica)
Stadtrichters Melchior Smrtník aus dem Jahre 1707

Igor G r a u s

Die freie königliche und Bergstadt Banská Bystrica hatte schon ab Jahre 1255 das Recht ihren Stadtrichter
frei zu wählen. Dieser war formales Haupt der städtischen Kommunität und zugleich stellte den höchsten
Exekutiv� und Gerichtszwang in seinem Territorium dar. Ursprünglich konnte nur der Stadtbürger
(Stadtbürgerrechtsträger), der ein Haus am Ring (Stadtplatz) besaß, Stadtrichter werden. Diese Praxis dauerte
bis in die Hälfte des 17. Jahrhunderts über, und zwar trotz der Beschlüsse der ungarischen Stände aus den
Jahren 1606 und 1608, welche Gleichberechtigung der Einwohnerschaft heimischen Ursprungs bei Vertretung
von Ämtern proklamierten.

Der Bestandteil einer feierlichen Übergabe des Stadtrichtersamts jedes Jahr in Banská Bystrica war
eine Abschiedsrede � Valediktion des vorigen Stadtrichters. Melchior Smrtník gehörte seit dem Ende des
17. Jahrhunderts zu den bedeutenden Persönlichkeiten der Stadt und bekleidete fünfmal das Stadtrichteramt.
Ins Bewußtsein der Zeitgenossen, aber auch der nachfolgenden Generationen trat er gerade mit seiner
Abschiedsrede aus dem Jahre 1687 ein, welche auf Lob und Rühmung des Instituts städtischer
Selbstverwaltung gerichtet war. Für breitere Öffentlichkeit ist aber bisher fast unbekannt seine Valediktion
aus dem Jahre 1707, welche erst nach Smrtníks Tode während des Landtags der Stände in Ko�ice öffentlich
vorgelesen wurde. Diese Valediktion wurde mit Rücksicht auf die Person des Stadtrichters, seine Verdienste
um die Stadt, und auch für ihren Gedankenwert und gar nicht in letzter Reihe wegen höchst emotiver
Umstände ihrer Entstehung ins städtische Administrativ � Protokoll eingetragen. Der Text der Rede selbst,
welcher nur knapp vor dem Stadtrichters Tode geschrieben wurde, entstand im Kontext der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Zerrüttung Ungarns während des gegenhabsburgischen Aufstandes der Stände unter
Franz II. Rákoczi.

Smrtník machte in seiner Rede auf schwierige Lage der Heimat aufmerksam, welche an Folgen der
Kriegsereignisse litt. Auf Grund historischer Analogien mit Zivilisationen des Altertums hob er die Tatsache
hervor, daß gerade Kriege alle Werte zerstören und Ursache der Zerrüttung der Gesellschaft und menschlichen
Unglücks sind, aber im Einklang mit zeitgenössischer Meinung hielt er die Kriege für Folgen des Zorn
Gottes, welcher die Menschen für ihre Sünden straft. Dank dem Inhalt und Gedankenwert steht seine
Abschiedsrede über dem Zeitgeschehen und reiht sich zu den bedeutenden Werken der slowakischen Barock-
und Gelegenheitsliteratur.

Die Anlage zum Text der Studie bildet die Edition der bisher noch nicht publizierten Abschiedsrede
von Melchior Smrtník aus dem Jahre 1707.
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ÌÀÐÈß ÀÍÃÅËÎÂÀ-ÀÒÀÍÀÑÎÂÀ*

Õàðàêòåð íà ïðîìåíèòå â áúëãàðñêèÿ
èìåííèê ïðåç ïåðèîäà 1981�1990 ã.

ANGELOVA-ATANASOVA, M.: Character of Changes in Contemporary Bulgarian Forenames in the
Period 1981�1990. Slavica Slovaca, 32, 1997, No. 1, pp. 33�42. (Bratislava)

The paper deals with the changes in the structure of 40 most used masculine and feminine forenames
(first names) in the period 1981�1990. A comparison with the data for the last 90 years shows that the
feminine names (75 % of them being new) underwent a more rapid evolution than the masculine names
(27,5 % new names); masculine names contained in the calendar go out of use, the most frequent feminine
names are disappearing; there is a tendency to re-Slavonicize and Europeanize Bulgarian names; although
both systems of forenames show identical tendencies of evolution, they are not symmetrical; a tendency to
consolidate the number of the most frequent forenames (given to 60�80 % of new-borns) is not a guaranty
of stability of the repertory of calendar names.

Linguistics. Onomastics. Anthroponymics. Bulgarian Anthroponymics. Bulgarian forenames (first
names).

Íàñòîÿùèÿò ïðèíîñ å ÷àñò îò ïî-öÿëîñòíî èçñëåäâàíå íà ñúñòîÿíèåòî è
ïåðñïåêòèâèòå íà ñúâðåìåííèòå áúëãàðñêè ëè÷íè èìåíà (ËÈ). Îáåêò íà
íàáëþäåíèå å ÷åñòîòíèÿò ñïèñúê íà ñúâðåìåííèòå áúëãàðñêè ËÈ ïðåç ïåðèîäà
1981-1990ã., à áàçà çà ñðàâíåíèå ñà äâàòà ÷åñòîòíè ðå÷íèêà íà áúëãàðñêèòå
ëè÷íè èìåíà íà Í. Ï. Êîâà÷åâ (1987, 1995).

Äàííèòå çà ÷åñòîòíîñòòà íà èìåíàòà çà ïåðèîä îò 100 ãîäèíè ñà îñíîâàíèå
çà åäíà äîñòà óñïîêîèòåëíà êîíñòàòàöèÿ çà ñúäáàòà íà èìåííèêà � îêîëî
80% îò íîâîðîäåíèòå áúëãàðè ñà ïîëó÷èëè èìåíà ñ âèñîêà ÷åñòîòíîñò è ñàìî
îêîëî 20% îò íîâîðîäåíèòå ñà ïîëó÷èëè íèñêî÷åñòîòíè èìåíà, êîåòî
òåîðåòè÷íî ïðåäïîëàãà ñòàáèëíîñò íà èìåííàòà ñèñòåìà. Òàêà ëè å â äåé-
ñòâèòåëíîñò?

Îáîáùåíèòå äàííè çà ËÈ íà áúëãàðèòå ïðåç ïîñëåäíîòî èçñëåäâàíî
äåñåòèëåòèå (1981�1990) èëþñòðèðàò íîâè òåíäåíöèè â ðàçïðåäåëåíèåòî íà
èìåíàòà: îêîëî 35% îò âñè÷êè ðîäåíè ñà ïîëó÷èëè åäíî îò ïúðâèòå â
÷åñòîòíèÿ ñïèñúê 41 èìåíà (27 ÌËÈ è 14 ÆËÈ), à áëèçî 42% îò ðîäåíèòå ñà

* Marija Angelova-Atanasova, CSc., Katedra slovanských filológií, Filozofická fakulta Univerzity
Komenského, Gondova 2, 818 01 Bratislava.
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ïîëó÷èëè åäíî îò ñëåäâàùèòå ïî ÷åñòîòíîñò 193 èìåíà (73 ÌËÈ è 120 ÆËÈ).
ßâíî å, ÷å ïðè çàïàçâàíå íà îáùàòà òåíäåíöèÿ äà ñå ïðåäïî÷èòàò ïðåäè âñè÷êî
ïî-÷åñòîòíè èìåíà, ñå å ïîÿâèëà íîâà � èçîñòàâÿíå íà ÷àñò îò íàé-÷åñòîò-
íèòå èìåíà çà ñìåòêà íà ïî-íîâè, ñòàíàëè ñúùî òàêà âèñîêî÷åñòîòíè èìåíà,
êîèòî â ïðåäõîäíè äåñåòèëåòèÿ íå ñà áèëè â ÷åëíèÿ ñïèñúê. Òàçè êîíñòàòàöèÿ
ìîòèâèðà ïî-äåòàéëíèÿ àíàëèç íà ïðîìåíèòå â ñïèñúêà íà ïúðâèòå ïî
÷åñòîòíîñò 40 ÌËÈ è 40 ÆËÈ, êîåòî å ïðåäìåò íà òîâà èçñëåäâàíå.
Îñíîâíàòà öåë å äà ñå óñòàíîâè õàðàêòåðà íà ïðîìåíèòå â áúëãàðñêèÿ
èìåííèê ïðåç èçñëåäâàíîòî äåñåòèëåòèå è íà òàçè îñíîâà äà ñå ôîðìóëèðàò
ïîÿâèëèòå ñå íîâè òåíäåíöèè â ðàçâîÿ íà èìåíàòà, êàêòî îáùè, òàêà è
ñïåöèôè÷íè çà ÌËÈ è ÆËÈ. Òàçè öåë ïðåäîïðåäåëÿ ñòðóêòóðàòà íà
èçñëåäâàíåòî.

 1. Ïðîìåíè â ñúñòàâà íà íàé-÷åñòîòíèòå ÌËÈ
Íàáëþäåíèÿòà ñè îãðàíè÷àâàìå äî ïúðâèòå 40 èìåíà, òúé êàòî òîâà

å áàçàòà, íà êîÿòî ìîæåì äà ïðàâèì ñðàâíåíèÿ ñ 90-ãîäèøíèÿ ïåðèîä,
èçñëåäâàí îò Êîâà÷åâ âúðõó ËÈ îò öÿëà Áúëãàðèÿ. Â òåçè ãðàíèöè âëèçàò
èìåíàòà îò ïúðâèòå äâå ãðóïè, îáîñîáåíè îò ÷åñòîòíîòî ðàçñëîÿâàíå, êîåòî
ãàðàíòèðà âåðíè èçâîäè.

Çà óäîáñòâî ãè ïðåäñòàâÿìå â êîëîíà, óñïîðåäíî ñ àíàëîãè÷íî ïîäðåäå-
íèòå èìåíà ó Êîâà÷åâ 1987 (âêëþ÷âà èìåíàòà îò 99 ãðàäà çà ïåðèîäà 1891-
1970) è 1995 (âêëþ÷âà èìåíàòà îò öÿëà Áúëãàðèÿ çà ïåðèîäà 1891-1980).

Òàáëèöà ¹ 1
ïîð. ó Êîâà÷åâ 1987 ó Êîâà÷åâ 1995
¹ 1981�1990 1891�1970 1891�1980
1. Ãåîðãè Äèìèòúð Èâàí � 22

2. Èâàí Ãåîðãè Ãåîðãè � 13

3. Íèêîëàé Èâàí Äèìèòúð � 4
4. Äèìèòúð Ïåòúð Ïåòúð � 6
5. Àëåêñàíäúð Õðèñòî Õðèñòî � 8
6. Ïåòúð Âàñèë Íèêîëàé � 3
7. Èâàéëî � 521 Íèêîëàé Òîäîð � 20
8. Õðèñòî Òîäîð Éîðäàí � 13
9. Ìàðòèí � 201 Ñòåôàí Ñòîÿí � 19

1 Â êóðñèâ è áîëä ñà èìåíàòà, êîèòî ó Êîâà÷åâ 1987 ñà èçâúí ñïèñúêà íà ïúðâèòå 40 èìåíà, à
öèôðàòà ñëåä òÿõ ïîñî÷âà ïîçèöèÿòà èì ïðåç ïåðèîäà 1891�1970 .

2 Öèôðàòà ñëåä èìåíàòà â òàçè êîëîíà ïîñî÷âà ïîçèöèÿòà íà èìåòî â ïîäðåæäàíåòî ïî ÷åñòîòíîñò
çà ïåðèîäà 1981�1990.

3 Â áîëä ñà èìåíàòà îò òðåòàòà êîëîíà, êîèòî ñà îòèøëè íàïðåä â ïîäðåæäàíåòî ïî ÷åñòîòíîñò
ïðåç ïåðèîäà 1981�1990 â ñðàâíåíèå ñ 1891�1980.
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10. Ñòåôàí Íèêîëà Âàñèë � 14
11. Êðàñèìèð Ñòîÿí Ñòåôàí � 10
12. Ïëàìåí Àòàíàñ Àíãåë � 15
13. Éîðäàí Àíãåë Íèêîëà � 414

14. Âàñèë Éîðäàí Àòàíàñ � 17
15. Àíãåë Êðàñèìèð Èëèÿ � 38
16. Ìèðîñëàâ � 64 Àëåêñàíäúð Àñåí � 23
17. Àòàíàñ Êèðèë Êèðèë � 26
18. Åìèë Èëèÿ Êðàñèìèð � 11
19. Ñòîÿí Áîðèñ Àëåêñàíäúð � 5
20. Òîäîð Âàëåíòèí Åìèë � 18
21. Âëàäèìèð Ïëàìåí Ìàðèí � 45
22. Ðàäîñëàâ � 57 Ðóìåí Ïåòêî � 56
23. Àñåí Åìèë Áîðèñ � 44
24. Áîðèñëàâ Ëþáîìèð Ïëàìåí � 12
25. Ñòàíèñëàâ � 94 Âëàäèìèð Ðóìåí � 36
26. Êèðèë Êîñòàäèí Êîñòàäèí � 51
27. Ìèëåí � 87 Ïåòêî Âàëåíòèí � 32
28. Ñâåòîñëàâ � 58 Ìèõàèë Ìèõàèë � 29
29. Ìèõàèë Âåñåëèí Ìèòêî � 60
30. Âåñåëèí Ìàðèí Öâåòàí � 47
31. Àíòîí Àñåí Âëàäèìèð � 21
32. Âàëåíòèí Öâåòàí Âåñåëèí � 30
33. Âåíöèñëàâ � 45 Áîðèñëàâ Ëþáîìèð � 35
34. Äàíèåë � 101 Ñèìåîí Ñèìåîí � 46
35. Ëþáîìèð Ìèòêî Èâàéëî � 7
36. Ðóìåí Ëþáåí Áîðèñëàâ � 24
37. Èëèÿí- 93 Ïàâåë Àíòîí � 31
38. Èëèÿ Àíòîí Ëþáåí � 109
39. Ðîñåí � 51 Æèâêî Ìëàäåí � 72
40. Ïàâåë Áîæèäàð Ðîñåí � 39

Äàæå è íàé-îáùèÿò ïîãëåä êúì ïîäðåäáàòà íà 40-òå ìúæêè èìåíà íè
óáåæäàâà, ÷å íà óñïîêîèòåëíàòà êîíñòàòàöèÿ çà óñòîé÷èâîñòòà íà èìåíàòà
îò îñíîâíèÿ ôîíä (ïúðâèòå 2 ãðóïè) íå òðÿáâà äà ñå ïðåäîâåðÿâàìå. Ìîðåòî
îò èìåíà èçãëåæäà ñàìî ïðèâèäíî ñïîêîéíî è íåïðîìåíÿùî ñå âúâ âðåìåòî,

4 Â êóðñèâ ñà èìåíàòà, êîèòî îòïàäàò îò ñïèñúêà íà 40-òå íàé-÷åñòîòíè èìåíà çà ïåðèîäà 1981-
1990.
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íî ïîä ïîâúðõíîñòòà ìó èìà ñèëíè òå÷åíèÿ, êîèòî ïîñòîÿííî ïðîìåíÿò ñúù-
íîñòòà ìó. Îò ïðèâåäåíèòå ïî-ãîðå äàííè ñå óáåæäàâàìå, ÷å ìàêàð áðîÿò è
îòíîñèòåëíèÿò äÿë íà íàé-÷åñòî óïîòðåáÿâàíèòå èìåíà äà ñà îñòàíàëè â ñú-
ùèòå ãðàíèöè ïðåç ïîñëåäíèòå 100 ãîäèíè, èìåííàòà íîìåíêëàòóðà
íåïðåêúñíàòî ñå å ïðîìåíÿëà. Ïðîìåíåíèòå ìåñòà íà îñíîâíèòå èìåíà
ñâèäåòåëñòâàò çà ïîñòîÿííî äâèæåíèå â ñèñòåìàòà, áàçèðàíî íà ïîñòîÿííàòà
ïðîìÿíà ïðåäè âñè÷êî íà âêóñîâåòå è ïðåäïî÷èòàíèÿòà.

Êàêâî íè äàâà êîíêðåòíèÿò ïîãëåä?
1) ¹1 â êëàñàöèÿòà íå å âå÷å Èâàí, à Ãåîðãè � äâåòå èìåíà ñà ðàçìåíèëè

ìåñòàòà ñè â ñðàâíåíèå ñ êëàñèðàíåòî çà 90ã. Òàçè ðîêàäà íå å íåâèííà ðàç-
ìÿíà, íèòî ïúê ñëó÷àéíà è êðàòêîâðåìåííà, çàùîòî Ãåîðãè âîäè êëàñàöèÿòà
ñ íàä 3000 áðîéêè. Ïúðâåíñòâîòî ìó äàòèðà îùå îò VIII äåñåòèëåòèå, êîãàòî
ðàçëèêàòà å ñàìî îêîëî 1100 íîñèòåëè, íî ïðåç IX ðàçëèêàòà äîñòèãà ïî÷òè
4000 áðîéêè, ïðè âñå ÷å ïîëó÷èëèòå òîâà èìå ñà ñ îêîëî 660 ïî-ìàëêî îò
ïðåäõîäíîòî, çàùîòî Èâàí ïðîäúëæàâà äà ãóáè ïîçèöèè. Ñúïåðíè÷åñòâîòî
ìåæäó äâåòå èìåíà å ñòàðî, íî ïîñòèãíàòîòî íàäìîùèå íå å ïîáåäà è çà
ïîáåäèòåëÿ � òîé ñúùî ãóáè ïîçèöèè. Ïðè÷èíèòå çà òîâà ñå íóæäàÿò îò
ñïåöèàëåí àíàëèç.

2) Â èìåííèêà îò 1981�1990ã. íà 7, 9, 16, 22, 25, 27, 28, 33, 34, 37, 39 ïîçèöèÿ
ñà ñå íàñòàíèëè èìåíà, êîèòî â ïðåäõîäíèòå êëàñàöèè íå ñà âëèçàëè â
ãðàíèöèòå íà ïúðâèòå 40 ÌËÈ. Òîâà å çíà÷èòåëíà ïðîìÿíà � 11 èìåíà îò 40,
ò.å. 27,5%. Íÿêîè îò òÿõ êàòî Âåíöèñëàâ, Ðîñåí, Èâàéëî, Ðàäîñëàâ, Ñâåòîñëàâ,
Ìèðîñëàâ ñà áèëè áëèçî äî òåçè ãðàíèöè (Ðîñåí å íà 40 ìÿñòî â êëàñèðàíåòî
íà ÌËÈ ïî ÷åñòîòíîñò äî 1980ã.), íî Ìèëåí, Èëèÿí, Ñòàíèñëàâ, Äàíèåë, Ìàð-
òèí ñà ñå ïðèäâèæèëè íåî÷àêâàíî áúðçî íàïðåä, êàòî îñîáåíî âïå÷àòëÿâà-
ùà å �êàðèåðàòà� íà Ìàðòèí � 9 ìÿñòî îò 201! Òîâà å íàèñòèíà ôàêò, êîéòî
çàñëóæàâà îñîáåíî âíèìàíèå.

3) Îò ñïèñúêà íà 40-òå íàé-ïîïóëÿðíè äî 1980 ã. ìúæêè èìåíà îòïàäàò
Íèêîëà, Ìàðèí, Ïåòêî, Áîðèñ, Êîñòàäèí, Ìèòêî, Öâåòàí, Ñèìåîí, Ëþáåí,
Ìëàäåí (ïîð. ¹ 13, 21, 22, 23, 26, 29, 30, 34, 38, 39), êàòî çàåìàò â íîâîòî
ïîäðåæäàíå ïî ÷åñòîòíîñò ñúîòâåòíî ìåñòà ¹ 41, 45, 56, 44, 51, 60, 47, 46,
109, 72. Íàé-çíà÷èòåëíè ñà ïðîìåíèòå â ìåñòàòà íà Ëþáåí è Ìëàäåí, âåðîÿòíî
ïîðàäè ôàêòà, ÷å è ïðåäè íå ñà áèëè â íà÷àëîòî íà èìåííèêà � çàåìàëè ñà 38
è 39 ìÿñòî. Íàðîäíîòî èìå Íèêîëà ÿâíî îòñòúïâà ìÿñòî íà Íèêîëàé, íî îñ-
òàíàëèòå èìåíà îòïàäàò ïî ðàçëè÷íè ïðè÷èíè, êîèòî ìîæåì ñàìî äà ïðåä-
ïîëàãàìå. Î÷åâèäíî òðÿáâà äà òúðñèì âðúçêà ñ íàðàñòâàíåòî íà
ïîïóëÿðíîñòòà íà íÿêîè íîâè èìåíà, êàêòî ìúæêè, òàêà è æåíñêè, êîèòî
ìîãàò äà áúäàò òåõíè íàñëåäíèöè.
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4) Çàïàçèëè ìåñòàòà ñè â ñïèñúêà íà 40-òå íàé-ïîïóëÿðíè èìåíà ñà Èâàí,
Ãåîðãè, Äèìèòúð, Ïåòúð, Õðèñòî, Íèêîëàé, Òîäîð, Éîðäàí, Ñòîÿí, Âàñèë,
Ñòåôàí, Àíãåë, Àòàíàñ, Èëèÿ, Àñåí, Êèðèë, Êðàñèìèð, Àëåêñàíäúð, Åìèë,
Ïëàìåí, Ðóìåí, Âàëåíòèí, Ìèõàèë, Âëàäèìèð, Âåñåëèí, Ëþáîìèð, Èâàéëî,
Áîðèñëàâ, Àíòîí, Ðîñåí.

Èçáðîÿâàíåòî èì â îáù ñïèñúê, îáà÷å, íå îçíà÷àâà íàïúëíî åäíàêâà
ñúäáà. Êàêòî ñî÷àò ÷èñëàòà â òàáëèöàòà ñëåä òÿõ, âñè÷êè òå ñà ïðîìåíèëè
ìåñòàòà ñè. Èìåíà, êîèòî äî 1980ã. ñà áèëè â ÷åëîòî íà êîëîíàòà, ïðåç
ñëåäâàùèòå 10 ãîäèíè ñà îòñòúïèëè ìÿñòî íà äðóãè, ïî-õàðåñâàíè, íÿêîè îò
êîèòî äàëå÷ íå ñà ïðåòåíäèðàëè çà ïúðâåíñòâî ïðåäè òîâà.

Äîêàòî ïúðâèòå 6 èìåíà (Èâàí, Ãåîðãè, Äèìèòúð, Ïåòúð, Õðèñòî,
Íèêîëàé) ñàìî ðàçìåíÿò ìåñòàòà ïîìåæäó ñè èëè îòñòúïâàò íà íÿêîè ïî-
õàðåñâàíè êàòî Àëåêñàíäúð è Èâàéëî, Òîäîð îòñòúïâà îò 7 íà 20 ïîçèöèÿ,
Éîðäàí îò 8 íà 13, Ñòîÿí îò 9 íà 19, Âàñèë îò 10 íà 14, Àíãåë îò 12 íà 15,
Àòàíàñ îò 14 íà 17, Èëèÿ îò 15 íà 38, Àñåí îò 16 íà 23, Êèðèë îò 17 íà 26,
Ðóìåí îò 25 íà 36, Âàëåíòèí îò 27 íà 32, Ìèõàèë îò 28 íà 29, Ëþáîìèð îò 33
íà 35. Ïðàâè âïå÷àòëåíèå, ÷å ïî-çíà÷èòåëíî ñà îòñòúïèëè êàëåíäàðíè èìåíà,
îòäàâíà âëåçëè â èìåííèêà íà áúëãàðèòå. Òîâà å ìíîãîçíà÷èòåëåí ôàêò,
êîéòî èçèñêâà ñïåöèàëíî âíèìàíèå.

Îñîáåí èíòåðåñ ïðåäñòàâëÿâàò èìåíàòà, êîèòî ñà ïîäîáðèëè ñâîÿòà ïî-
çèöèÿ: Ãåîðãè îò 2 íà 1, Íèêîëàé îò 6 íà 3, Ñòåôàí îò 11 íà 10, Êðàñèìèð îò
18 íà 11, Àëåêñàíäúð îò 19 íà 5, Åìèë îò 20 íà 18, Ïëàìåí îò 24 íà 12, Âëàäèìèð
îò 31 íà 21, Âåñåëèí îò 32 íà 30, Èâàéëî îò 35 íà 7, Áîðèñëàâ îò 36 íà 24,
Àíòîí îò 37 íà 31, Ðîñåí îò 40 íà 39. Ïî-ãîëÿìàòà ÷àñò îò òÿõ íå ñà áèëè
â èìåííèêà íà áúëãàðèòå ïðåäè íÿêîëêî äåñåòèëåòèÿ èëè ñà áèëè ìíîãî ðåäêè.
Çà íÿêîè èìåíà îò òàçè ãðóïà, êàêòî ñâèäåòåëñòâàò äàííèòå, òîâà å ñàìî ëåêî
ïðèäâèæâàíå íàïðåä, íî çà èìåíà êàòî Èâàéëî è Àëåêñàíäúð òîâà å íàïðàâî
ãëàâîëîìíà �êàðèåðà� � âúïðîñ, êîéòî ñúùî çàñëóæàâà ñïåöèàëíî âíèìàíèå.
Äîêàòî â ïðèäâèæâàíåòî íàçàä ïúðâåíñòâî èìàò êàëåíäàðíèòå èìåíà,
â ïðèäâèæâàíåòî íàïðåä îò 13 èìåíà ñàìî 4 ñà êàëåíäàðíè, îñòàíàëèòå ñà
ïî÷òè èçöÿëî ñòàðè è íîâè áúëãàðñêè, îáðàçóâàíè îò ñëàâÿíñêè êîðåíè è ïî
ñëàâÿíñêè ìîäåëè. Èçêëþ÷åíèå ïðàâÿò ñàìî Àëåêñàíäúð, Åìèë è èìåòî-
�ôàíòîì� Èâàéëî (âèæ çà íåãîâîòî âúçíèêâàíå Áàëêàíñêè 1982).

Îáîáùåíèå:
Ïúðâî, êàëåíäàðíèòå ÌËÈ ïîñòåïåííî îòïàäàò îò ñïèñúêà íà íàé-ïðåä-

ïî÷èòàíèòå èìåíà, ìàêàð ÷å íÿêîè îò òÿõ âñå îùå âîäÿò êîëîíàòà ïî ÷åñòîò-
íîñò.

Âòîðî, îòïàäàíåòî íà ÌËÈ, êîèòî ñà èìàëè âèñîêà ÷åñòîòíîñò, ñòàâà
áàâíî è ïîñòåïåííî, ñ ïîñòåïåííî îòñòúïâàíå íà ïî-çàäíà ïîçèöèÿ, êàòî
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îáè÷àéíàòà ïðîìÿíà å ñ ïî íÿêîëêî ïóíêòà èëè â ãðàíèöèòå íà 20�30. Êàòà-
ñòðîôàëíî å ñïàäíàëà ñàìî ïîïóëÿðíîñòòà íà Ëþáåí.

Òðåòî, íîâèòå ÌËÈ â ñïèñúêà íà íàé-÷åñòîòíèòå â ïî-ãîëÿìàòà ñè ÷àñò
íå èçíåíàäâàò ñ ïîÿâàòà ñè � çàåìàëè ñà áëèçêè äî ïúðâèòå 40 ìåñòà. Íåîáè-
÷àéíî áúðçî, êîåòî íå å òèïè÷íî çà ÌËÈ, ñà ñå ïðèäâèæèëè íàïðåä ñàìî
Èâàéëî, Ìàðòèí, Ñòàíèñëàâ, Äàíèåë, Èëèÿí.

×åòâúðòî, ïî-ïðåäïî÷èòàíè ñà ñòàíàëè èìåíà, êîèòî äîïðåäè íÿêîëêî
äåñåòèëåòèÿ ñà ëèïñâàëè â èìåííèêà íà áúëãàðèòå èëè ñà áèëè ìíîãî ðåäêè.

Ïåòî, ãîëÿìà ÷àñò îò íîâèòå ÌËÈ ñà áúëãàðñêè ïî ïðîèçõîä, ñúçäàäåíè
ïî ñòàð ñëàâÿíñêè ìîäåë ñëîæíè èìåíà ñ âòîðà ñúñòàâêà � ñëàâ.

2. Ïðîìåíè â ñúñòàâà íà íàé-÷åñòîòíèòå ÆËÈ
Òàáëèöà ¹ 2
ïîð. ó Êîâà÷åâ 1987 ó Êîâà÷åâ 1995
¹ 1981�1990 1891�1970 1891�1980
1. Ìàðèÿ Ìàðèÿ Ìàðèÿ � 1
2. Äåñèñëàâà � 1901 Ìàðèéêà Èâàíêà � 222

3. Ñèëâèÿ � 97 Èâàíêà Åëåíà � 6
4. Ïåòÿ � 60 Åëåíà Ìàðèéêà � 2853

5. Ãåðãàíà � 96 Íàäåæäà Éîðäàíêà � 28
6. Åëåíà Ïåíêà Àíà � 38
7. Ìèëåíà � 76 Åëåíêà Ïåíêà � 89
8. Äàíèåëà � 43 Öâåòàíêà Íàäåæäà � 18
9. Òåîäîðà � 162 Ìàðãàðèòà Ðàäêà � 95
10. Àíåëèÿ � 101 Àíêà Àíêà � 87
11. Öâåòåëèíà � 292 Âàñèëêà Ñòîÿíêà � 102
12. Òàíÿ � 51 Éîðäàíêà Ñòàíêà � 132
13. Õðèñòèíà � 42 Ëèëÿíà Âàñèëêà � 110
14. Èâåëèíà � 188 Ðàäêà Åìèëèÿ � 19
15. Ðîñèöà Ðîñèöà Âèîëåòà � 30
16. Ãàëèíà Âèîëåòà Äîíêà � 108
17. Äèàíà Åìèëèÿ Ðîñèöà � 154

18. Íàäåæäà Ñòîÿíêà Öâåòàíêà � 168
19. Åìèëèÿ Ðàéíà Ìàðãàðèòà � 60
20. Äåíèöà � ñëåä 456 Òîäîðêà Òîäîðêà � 159

1 Â êóðñèâ è áîëä ñà èìåíàòà, êîèòî ó Êîâà÷åâ 1987 ñà èçâúí ñïèñúêà íà ïúðâèòå 40 èìåíà,
à öèôðàòà ñëåä òÿõ ïîñî÷âà ïîçèöèÿòà èì ïðåç ïåðèîäà 1891�1970.

2 Öèôðàòà ñëåä èìåíàòà â òàçè êîëîíà ïîñî÷âà ïîçèöèÿòà íà èìåòî â ïîäðåæäàíåòî ïî ÷åñòîòíîñò
çà ïåðèîäà 1981�1990.

3 Â êóðñèâ ñà èìåíàòà, êîèòî îòïàäàò îò ñïèñúêà íà 40-òå íàé-÷åñòîòíè èìåíà çà ïåðèîäà
1981�1990.

4 Â áîëä ñà èìåíàòà îò òðåòàòà êîëîíà, êîèòî ñà îòèøëè íàïðåä â ïîäðåæäàíåòî ïî ÷åñòîòíîñò
ïðåç ïåðèîäà 1981�1990 â ñðàâíåíèå ñ 1891�1980.
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21. Êðèñòèíà � 293 Ðóìÿíà Ðàéíà � 120
22. Èâàíêà Äîíêà Ñòåôêà � 49
23. Ðàëèöà � 332 Êàòÿ Ëèëÿíà � 98
24. Ìàÿ � 69 Êðàñèìèðà Õðèñòèíà � 13
25. Âàíÿ � 59 Ìèëêà Ðóìÿíà � 51
26. Íåëè � 55 Ñòàíêà Ìèëêà � 150
27. Ãàëÿ � 100 Ñòåôêà Çëàòêà � 84
28. Éîðäàíêà Àíòîàíåòà Ñèëâèÿ � 3
29. Ìèãëåíà � 191 Ñòåôàíêà ßíêà � 126
30. Âèîëåòà Âàëåíòèíà Åëåíêà � 255
31. Êðàñèìèðà Åêàòåðèíà Êàòÿ � 33
32. Âèêòîðèÿ � 117 Ñâåòëà Íèêîëèíà � 99
33. Êàòÿ Äèàíà Âåëè÷êà � 100
34 . Íàäÿ � 118 Ãàëèíà Äàíèåëà � 8
35. Âàëåíòèíà Çëàòêà Ãàëèíà � 16
36. Íàòàëèÿ � 115 Òàòÿíà Öâåòàíà � 178
37. Àñÿ � 245 ßíêà Ñâåòëà � 45
38. Àíà � 81 Âåëè÷êà Ìèëåíà � 7
39. Ìàðèÿíà Ìàðèÿíà Ñåâäà � 73
40. Íèíà � 95 Ìàðèàíà Ìèíêà � 133

Äîðè áåãúë ïîãëåä êúì ñïèñúêà íà íàé-÷åñòîòíèòå ÆËÈ ñ ãðàôè÷íî
îòáåëÿçâàíå íà îòïàäíàëèòå è ïðåìåñòèëè ñå íàïðåä èìåíà å äîñòàòú÷åí, çà
äà çàêëþ÷èì, ÷å ïðîìåíèòå ñòúïèñâàò ñ ìàùàáà è òåìïà ñè. Ïðè íàïðàâåíèòå
ïî-ãîðå êîíñòàòàöèè, ÷å è ïðè ÆËÈ íàé-ìíîãî ñà íîñèòåëèòå íà íàé-
÷åñòîòíèòå è ñðåäíî÷åñòîòíèòå èìåíà, êîåòî ïðåäïîëàãà íàëè÷èåòî íà åäèí
äîñòà ñòàáèëåí ïîíå â ïúðâàòà ñè ÷àñò èìåííèê, äîêóìåíòèðàíàòà òóê
äèíàìèêà å òâúðäå ãîëÿìà èçíåíàäà. Äîêàòî ñðåä 40-òå íàé-÷åñòîòíè  ìúæêè
èìåíà 10 (25%) ñà íîâè (âñúùíîñò ïðèäâèæèëè ñà ñå â ïîâå÷åòî ñëó÷àè
ñ íÿêîëêî ïîçèöèè íàïðåä), òî â ñïèñúêà íà 40-òå íàé-÷åñòîòíè ÆËÈ ñàìî
14 (33%) ñà óñïåëè äà óñòîÿò íà íàïëèâà îò íîâè, ïî-ïðåäïî÷èòàíè èìåíà.

Êàêâè ñà ïðîìåíèòå â äåòàéëè?
1) Îò ñïèñúêà íà 40-òå íàé-÷åñòîòíè ÆËÈ çà ïðåäõîäíèòå 90 ã. (1891�

1980) ñà îòïàäíàëè ñëåäíèòå èìåíà: Ìàðèéêà, Ïåíêà, Ðàäêà, Àíêà, Ñòîÿíêà,
Ñòàíêà, Âàñèëêà, Äîíêà, Öâåòàíêà, Ìàðãàðèòà, Òîäîðêà, Ðàéíà, Ñòåôêà,
Ëèëÿíà, Ðóìÿíà, Ìèëêà, Çëàòêà, ßíêà, Åëåíêà, Íèêîëèíà, Âåëè÷êà, Öâåòàíà,
Ñâåòëà, Ñåâäà, Ìèíêà � îáùî 25 (62,5%). Ïî-ãîëÿìàòà ÷àñò îò òÿõ (13) ñà
çàåëè ìåñòà, îçíà÷åíè ñ òðèöèôðåíî ÷èñëî, äîêàòî ïðè ÌËÈ íàé-äàëå÷åí
ïúò íàäîëó å èçâúðâÿë Ëþáåí (ïîç. 109), òî ÆËÈ ñòèãàò äî 285 ïîçèöèÿ (Ìà-
ðèéêà), 255 (Åëåíêà), 178 (Öâåòàíà), 168 (Öâåòàíêà), 159 (Òîäîðêà), 150
(Ìèëêà) è ò.í. Äîðè ñàìî òîçè ôàêò äîñòàòú÷íî êðàñíîðå÷èâî èëþñòðèðà
ðàçëè÷íàòà äèíàìèêà íà ïðîìåíèòå â äâåòå ïîäñèñòåìè, êàêòî è ñïåöèôè÷íèÿ
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èì õàðàêòåð. Ïðè ÆËÈ îòïàäàò èìåíà ñ óìàëèòåëíà íàñòàâêà � êà,
åäèíîäóøíî ñìÿòàíà îò àíêåòèðàíèòå çà îòæèâåëèöà, íî çàåäíî ñ òîâà è
Öâåòàíà (178), Ðóìÿíà (51), Ñâåòëà (45), ïðè êîèòî ðàçëè÷èåòî â íîâèòå ïî-
çèöèè ïîä÷åðòàâà ðàçëè÷íàòà îöåíêà çà òÿõ è íè íàñî÷âà êúì òúðñåíå íà
ðàçëè÷íè ïðè÷èíè çà íååäíàêâàòà èì ñúäáà.

2) Îò ñïèñúêà íà íàé-÷åñòîòíèòå èìåíà äî 1980 ã. ñà îñòàíàëè 16 ÆËÈ,
êàòî îò òÿõ Ìàðèÿ å çàïàçèëî ïúðâàòà ñè ïîçèöèÿ, à îùå 6 èìåíà ñà ïîäîáðè-
ëè ïîçèöèÿòà ñè � Ðîñèöà îò 17 íà 15, Õðèñòèíà îò 24 íà 13, Ñèëâèÿ îò 28 íà
3, Äàíèåëà îò 34 íà 8, Ãàëèíà îò 35 íà 16, Ìèëåíà îò 38 íà 7. Êàêòî âèæäàìå,
�êàðèåðàòà� íà Ìèëåíà, Äàíèåëà è Ñèëâèÿ å âïå÷àòëÿâàùà è ïðè÷èíèòå çà
òîçè ïðåñòèæ çàñëóæàâàò ñïåöèàëíî âíèìàíèå.

Îñâåí òÿõ â ñïèñúêà îñòàâàò îùå Èâàíêà, Åëåíà, Éîðäàíêà, Àíà, Íàäåæ-
äà, Åìèëèÿ, Âèîëåòà, Êàòÿ � 8 èìåíà, îò êîèòî ñàìî Åëåíà, Åìèëèÿ è Êàòÿ
çàïàçâàò áëèçêè äî ñòàðèòå ñè ïîçèöèè � ñ îêîëî 3 ïóíêòà íàäîëó. Òúé êàòî
å ÿâíî, ÷å ñõîäíà ñúäáà òóê ñà èìàëè ðàçëè÷íè ïî åçèêîâ ïðîèçõîä è òðàäèöèè
â èìåííèêà íà áúëãàðèòå èìåíà, îñîáåíî âàæíî å äà ñå ðåøè èìà ëè íÿêàêâà
çàêîíîìåðíîñò, êîÿòî îáóñëàâÿ ïðîìåíèòå â ïîçèöèèòå èì.

3) Êàëåíäàðíèòå èìåíà, òðàäèöèîííî ïúðâè â èìåííèêà íà áúëãàðêàòà
ïðåç ïðåäõîäíè ïåðèîäè, ñåãà ñà ïðåäñòàâåíè ñàìî îò Ìàðèÿ (ïîçèöèÿ ¹1),
Åëåíà (6), Íàäåæäà (18), Èâàíêà (22), Éîðäàíêà (28). Ïðè áóðíèòå ïðîìåíè â
ñïèñúêà íà íàé-÷åñòîòíèòå ÆËÈ ïúðâîòî ìÿñòî íà Ìàðèÿ åñòåñòâåíî ïðå-
äèçâèêâà âúïðîñà çàùî èìåííî òîâà èìå óñòîÿâà, ïðè òîëêîâà ðàçëè÷íà ñúäáà
çà îñòàíàëèòå. Íàèñòèíà ëè èìà èìóíèòåò ñðåùó ïðîìåíèòå?

4) Èìåííèêúò íà æåíèòå å îáíîâåí ïî÷òè èç îñíîâè � 26 íîâè èìåíà â
ñïèñúêà íà 40-òå íàé-ïîïóëÿðíè, ò.å. 65%, êúì êîèòî òðÿáâà äà äîáàâèì îùå
6, çàùîòî ñúùî ñà áèëè èçâúí êëàñàöèÿòà äî 1980ã., íî íå ñà ìàðêèðàíè êàòî
îñòàíàëèòå, çàùîòî â ïîäðåæäàíåòî äî 1970 ã. ñà çàåìàëè ïî-ïðåäíè ìåñòà:
Äèàíà (ïîçèöèÿ 17) äî 1970ã. å áèëî íà 33 ïîçèöèÿ; Êðàñèìèðà (31) å áèëî íà
24; Âàëåíòèíà (35) å áèëî íà 30; Ìàðèÿíà (39) å çàïàçèëî ñúâñåì òî÷íî ñòà-
ðàòà ñè ïîçèöèÿ. Òîâà ñà íåîáõîäèìè óòî÷íåíèÿ, êîèòî íè ïîìàãàò äà îñúç-
íàåì ïî-òî÷íî ðàçìåðà íà ïðîìåíèòå � íå 26, à 30 ÆËÈ ñà íîâè, ò. å. íå 65%,
à 75 % îò ïúðâèòå 40 èìåíà! Òîâà å íàèñòèíà ðåâîëþöèîííà ïðîìÿíà, êîÿòî
â íèêîÿ äðóãà åçèêîâà ïîäñèñòåìà íå å âúçìîæíà, íèòî íà òåîðèÿ, íèòî íà
ïðàêòèêà.

Íîâèÿò îáëèê íà èìåííèêà å ïîâå÷å îò ëþáîïèòåí. Ôîðìèðàò ãî ÆËÈ,
êîèòî â èìåííèêà îò 1970ã. ñà áèëè áëèçî äî 40-òå êàòî Õðèñòèíà (èìàëî
ïîðåäåí ¹ 42),  Äàíèåëà (43), Òàíÿ (51), Âàíÿ (59), Íåëè (55), Ïåòÿ (60), Ìàÿ
(69) è ñëåäâàùèòå áëèçî äî òÿõ ïî ïîçèöèÿ Ìèëåíà (76), Àíà (81), Íèíà (95),
Ãåðãàíà (96), Ñèëâèÿ (97), Ãàëÿ (100), Àíåëèÿ (101), íî êîåòî å îñîáåíî
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âïå÷àòëÿâàùî, è îò èìåíà êàòî Íàòàëèÿ (îò ïîçèöèÿ 115), Âèêòîðèÿ (117),
Íàäÿ (118), Òåîäîðà (162), Èâåëèíà (188), Äåñèñëàâà (190), Öâåòåëèíà (292),
Êðèñòèíà (293), Ðàëèöà (332), Äåíèöà (456). Òåìïîâåòå íà ïðîìÿíà íàïðàâî
øîêèðàò. Ñòàâà ñúâñåì î÷åâèäíî, ÷å çà ñòàáèëíîñò íà èìåííàòà ñèñòåìà ïðè
ÆËÈ ìîæåì äà ãîâîðèì ñàìî óñëîâíî, ïîíå ùî ñå îòíàñÿ äî ïîñëåäíèòå
äåñåòèëåòèÿ. Òúé êàòî òåçè òåìïîâå íå ñà íè ïîçíàòè îò ïðåäõîäíè ïåðèîäè
(ïîíå íå ñà àíàëèçèðàíè), íàëàãà ñå äà ñå îïèòàìå çàä êîíêðåòíèòå ôàêòè äà
ïîòúðñèì îáùèòå çàêîíîìåðíîñòè, îáóñëàâÿùè òîçè ðàçâîé.

 Ñ áúðç òåìï ñà ñå ïðèäâèæâàëè íàïðåä ïî-êðàòêèòå ÆËÈ êàòî Ïåòÿ,
Òàíÿ, Ìàÿ, Âàíÿ, Íåëè, Ãàëÿ, íî íàé-çíà÷èòåëíî ïðåç ïåðèîäà 1981�1990
å íàðàñòíàë ïðåñòèæúò íà ïî-äúëãè èìåíà êàòî Äåñèñëàâà, Ñèëâèÿ, Ãåðãàíà,
Òåîäîðà, Öâåòåëèíà, Èâåëèíà, Êðèñòèíà, Äåíèöà, Ðàëèöà, Âèêòîðèÿ. Ðåçóë-
òàò íà ìîäíà òåíäåíöèÿ ëè å òîâà èëè èìà è äðóãè ïðè÷èíè? Èìà ëè çàêîíî-
ìåðíîñòè â ìîäíèòå óâëå÷åíèÿ?

Îáîáùåíèå:
Ïúðâî, ÆËÈ ñà ñå ïðîìåíèëè ïî÷òè òðè ïúòè ïîâå÷å îò ÌËÈ ïðåç èç-

ñëåäâàíèÿ 10-ãîäèøåí ïåðèîä. Íîâè ñà 75% îò ÆËÈ è 27, 5% îò ÌËÈ.
Âòîðî, ïðîìåíèòå ïðè ÆËÈ èìàò íå ñàìî ïî-ãîëÿì îáõâàò, íî è ìíîãî

ïî-âèñîê òåìï. Ïðîìÿíàòà â ïîçèöèÿòà ïðè ÌËÈ å â ðàìêèòå íà äåñåòèöè, à
ïðè ïî÷òè ïîëîâèíàòà îò ÆËÈ � îò ïîðÿäúêà íà ñòîòèöè.

Òðåòî, êàëåíäàðíèòå èìåíà ñà â îòñòúïëåíèå ïðè íàé-÷åñòîòíèòå ÌËÈ, a
ïðè ÆËÈ ñà âå÷å íà èç÷åçâàíå. Òàçè òåíäåíöèÿ âñå îùå íå å çàñåãíàëà ÷óâ-
ñòâèòåëíî ÌËÈ Èâàí è Ãåîðãè è ÆËÈ Ìàðèÿ.

×åòâúðòî, èçãóáèëèòå ïîïóëÿðíîñò è îòïàäíàëè îò ñïèñúêà íà 40-òå íàé-
÷åñòîòíè èìåíà ñà ïðåäè âñè÷êî óìàëèòåëíè èìåíà íà � êà ïðè ÆËÈ è � êî
ïðè ÌËÈ, êàòî â íàé-âèñîêà ñòåïåí ñà çàñåãíàòè ÆËÈ è ïðåäè âñè÷êî òèÿ,
êîèòî ñà áèëè ïðåäè òîâà íàé-÷åñòîòíè. Èçêëþ÷åíèå ïðàâè ñàìî ËÈ Éîð-
äàíêà,êîåòî ìàëêî ãóáè îò ïîïóëÿðíîñòòà ñè (îò ¹ 5 ñòàâà ¹ 28), íî íå
ñïîäåëÿ ñúäáàòà íà ïîâå÷åòî îò îñòàíàëèòå èìåíà íà � êà, íàïð. íà Ìàðèéêà.

Ïåòî, î÷åðòàâà ñå òåíäåíöèÿ çà ñëàâÿíèçàöèÿ è åâðîïåèçàöèÿ íà áúë-
ãàðñêèÿ èìåííèê. Ïî åçèêîâ ïðîèçõîä íîâèòå èìåíà â íåãî ñà ïðåäè âñè÷êî
áúëãàðñêè, êàêòî íàñëåäåíè, òàêà è îáðàçóâàíè ïî ñòàðè äîìàøíè (îáùî-
ñëàâÿíñêè è ñïåöèôè÷íî áúëãàðñêè) ìîäåëè (Ìèðîñëàâ, Ñòàíèñëàâ,
Ñâåòîñëàâ, Âåíöèñëàâ, Ìèëåí/Ìèëåíà, Äåñèñëàâà, Äåíèöà, Ðàëèöà, Öâåòåëèíà,
Ìàÿ), â íÿêîè ñëó÷àè íà áàçàòà íà êàëåíäàðíè èìåíà (Èâàéëî, Èëèÿí, Ãåð-
ãàíà, Èâåëèíà, Õðèñòèíà), íî è çàåòè (Ñèëâèÿ, Âèêòîðèÿ, Êðèñòèíà, Ìàðòèí),
êîèòî áúðçî ïîäîáðÿâàò ïîçèöèÿòà ñè â èìåííèêà.

Øåñòî, îáùàòà çà ÌËÈ è ÆËÈ òåíäåíöèÿ êúì óòâúðæäàâàíå íà ïðåäå-
ëåí áðîé âèñîêî÷åñòîòíè èìåíà, ñ êîèòî ñå èìåíóâàò 60�80% îò ðîäåíèòå, íå
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ãàðàíòèðà â íèêîé ñëó÷àé óñòîé÷èâîñò íà èìåííèêà, ò.å. íå å ïðåäïîñòàâêà
çà ñúõðàíÿâàíåòî ìó â íÿêàêúâ òðàäèöèîíåí âèä.

Ñåäìî, ìàêàð ÷å ðàçâèòèåòî íà äâåòå èìåííè ïîäñèñòåìè ñëåäâà îáùè
òåíäåíöèè, òå íå ñà ñèìåòðè÷íè ïî îòíîøåíèå íà åçèêîâàòà ñïåöèôèêà íà
íàé-÷åñòîòíèòå èìåíà â ñúñòàâà èì.

Îñìî, ïåðèîäúò 1981�1990 ã. å âðåìå, êîãàòî èìåííèêúò íà áúëãàðèòå
ãóáè ïðåäèøíèòå ñè î÷åðòàíèÿ íà êàëåíäàðåí èìåííèê è â íåãî ñå
óòâúðæäàâàò âñå ïîâå÷å íàïúëíî íîâè èìåíà. Ïðè ëèïñàòà íà íîðìàòèâíè
îãðàíè÷åíèÿ, â íåãî ñå âêëþ÷âàò êàêòî çàåòè èìåíà, òàêà è íîâè äîìàøíè
ôîðìàöèè, êîèòî ïî ñúùåñòâî ñà îáíîâåíè äîìàøíè èìåíà ÷ðåç ñóôèêñàöèÿ
è êîìïîçèöèÿ. Ïðåäïî÷èòàíè ñóôèêñè ñà -èí/-èíà, -åí/-åíà, -àí/-àíà, -ÿí/-ÿíà,
-åòà, -èÿ, à êîðåíè � -ñëàâ, -ìèë, -ëþá, -ìèð. Íàëè÷èåòî íà òåçè åëåìåíòè â
ñúñòàâà íà ÷óæäè èìåíà å åäíà îò ïðè÷èíèòå çà áúðçîòî èì âïèñâàíå â áúë-
ãàðñêèÿ èìåííèê. Ïðè òåçè óñëîâèÿ ñâîåîáðàçåí ôèëòúð ïðåä ÷óæäèòå èìå-
íà è íåóäà÷íèòå äîìàøíè íîâîâúâåäåíèÿ å îáùåñòâåíèÿò âêóñ, êîéòî ñå
ðåàëèçèðà ÷ðåç íàïëúíî ñâîáîäíèÿ ëè÷åí èçáîð íà èìå çà íîâîðîäåíîòî äåòå.
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Charakter zmien v súèasných bulharských menách
v bulharskom kalendári v období rokov 1981�1990

Marija A n g e l o v a - A t a n a s o v a

V �túdii sa analyzujú zmeny v �truktúre 40 najfrekventovanej�ích mu�ských a 40 najfrekventovanej�ích
�enských krstných mien v období rokov 1981�1990. Na základe porovnania údajov za posledných 90 rokov�
autorka dospela k záveru� �e �enské krstné mená sa zmenili trikrát viac (75 % je nových) ako mu�ské
(nových je 27�5%); mu�ské krstné mená uvedené v kalendári sú na ústupe a takmer úplne miznú
najfrekventovanej�ie �enské krstné mená. Objavuje sa tendencia opä� slovanizova� a europeizova� bulharské
krstné mená. Obidva podsystémy mien majú rovnakú tendenciu� av�ak nie sú symetrické. Tendencia
upevòova� extrémny poèet najfrekventovanej�ích krstných mien� ktoré nosí 60�80% novorodencov�
nezaruèuje stabilnos� krstných mien v kalendári.
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Koniec etapy, èi koniec pretekov?

KOLLAR, D.: End of the stage, or end of the race? Slavica Slovaca, 32, 1997, No.1, pp. 43�47.
(Bratislava)

In his article the author reflects on the present situation of Russian studies in Slovakia afflicted partly
by the late 80s � early 90s social changes and their impact on the overall social and academic climate as well
as on the conditions for scientific work in our country, and partly affected also by  approaching the end of a
specific stage of research by completing large research projects, followed by disintegration of teams of
authors.

This happened in the period when the objective language situation (rapid changes in the developments
of both Russian and Slovak languages) calls for an intense and concentrated  research of the vocabularies of
the two above mentioned languages and for developing new or reviewing and amending the existing basic
research work done in this area �  big bilingual, general and special terminology dictionaries � using the
existing professional resource potential.

Vocabulary research is a permanent task that does not know any breaks.
The author expresses his hope that the present situation is only an incidental short term intermezzo, a

breath after the completion of a stage, and not the finish of the whole race � not the annihilation of the
Slovak Russian studies in the Slovak Academy of Sciences.

Linguistics. Lexicology. Lexicography. Russian and Slovak language relations.

Koncom minulého roka vy�iel �iesty, závereèný zväzok Ve¾kého slovensko-ruského
slovníka.1 Diela, ktorého vedecký a spoloèenský význam, v�eobecne priznávaný nielen
domácimi a zahraniènými odborníkmi, ale aj �irokou laickou verejnos�ou, spoèíva
v tom, �e sa v òom na vedeckých základoch a v �irokom rozsahu konfrontuje slovná
zásoba slovenského jazyka s ïal�ím slovanským jazykom � ru�tinou. Vo vedeckej
rovine to umo�òuje robi� závery tak pre �ir�ie koncipovaný slavistický výskum (èi u�
ide o aspekt historický, typologický alebo jazykovokontaktový), ako aj pre hlb�ie
poznanie systémových vz�ahov v rámci ka�dého z týchto jazykov; v spoloèenskej
rovine znamená ve¾ký prínos pre pedagogickú prax, prekladate¾skú a tlmoènícku
èinnos�, a vôbec pre �irokú oblas� spoloèenských a medzinárodných kontaktov.

* Doc. PhDr. Dezider Kollár, CSc., Záhradnícka 59, 821 08 Bratislava.
1 ¼. Balá�ová � J. Benkovièová � P. Ïurèo � T. Grigorjanová � A. Jaro�ová � M. Masárová � M. Petrufová

� K. Sakanová � A. �ebestová: Ve¾ký slovensko-ruský slovník VI. Hl. red. E. Sekaninová. Bratislava, Veda 1995.
704 s.
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Slovník bol od samého zaèiatku koncipovaný ako reprezentatívne lexikografické
dielo (je to najväè�í slovensko-inojazyèný slovník), ktoré si kladie za cie¾ poda�
komplexný opis slovnej zásoby slovenèiny a konfrontova� ho so slovnou zásobou
iného jazyka, a ktoré popri základnej konfrontaènej funkcii chce plni� aj ïal�ie, a to
prekladate¾skú (z toho vyplýva dôraz na presnos� a výsti�nos� ruských ekvivalentov,
ako aj na ilustráciu kontextových mo�ností heslového slova) a sprostredkovate¾skú
(cez ru�tinu sprostredkova� �irokej slavistickej verejnosti reprezentatívnu podobu
súèasnej spisovnej slovenèiny � slovník v mnohých oh¾adoch prevy�uje dokumentaènú
hodnotu Slovníka slovenského jazyka i Krátkeho slovníka slovenského jazyka). Ohlas,
s akým sa stretávali jednotlivé zväzky po ich vyjdení (treba poveda�, �e v priebehu
prác na jednotlivých zväzkoch sa pri zachovaní celkovej koncepcie diela postupne
spresòovali a prehlbovali zásady ich spracovania tak v teoretickej, ako aj aplikaènej
èasti) svedèí nielen o dosiahnutí vytýèených cie¾ov, ale aj o výnimoènom význame
tohto diela. Výsti�ne o tom hovoria dva krátke úryvky z posudkov renomovaných
odborníkov v oblasti lexikografie a lexikológie, uvádzané aj v autorskom úvode k po-
slednému zväzku: �Doteraj�ie zväzky Ve¾kého slovensko-ruského slovníka predstavujú
rozsiahlu a na slovenské pomery v lexikografickej praxi priam nevídanú vedeckú
slovníkovú tvorbu v oblasti dvojjazyèných èi�e prekladových slovníkov. Práca na tomto
porovnávacom lexikograficko-lexikologickom ve¾diele má hlboké korene v dlhoroènej
tradícii tvorby rusko-slovenských a slovensko-ruských slovníkov na Slovensku. Vo
svojej teoretickej zlo�ke dosahuje svetové parametre nielen z h¾adiska ve¾korysého
lexikografického projektu, ale aj v precíznom lexikografickom spracovaní slovenského
a ruského jazyka v oblasti slovnej zásoby�(F. Koèi�); �Ve¾ký slovensko-ruský slovník
je jedineèným slovensko-inojazyèným slovníkom, ktorý je zalo�ený na vedeckom
prístupe k lexikálnej konfrontácii, na re�pektovaní príslu�ných poznatkov súèasnej
jazykovedy a na tvorivom uplatòovaní moderných lexikografických postupov. Jeho
kvality ho predurèujú na funkciu modelu pre spracovanie vedecky podlo�ených
dvojjazyèných slovníkov v na�om prostredí� (J. Dolník).

Cie¾om na�ich poznámok nie je v�ak hodnotenie odbornej èi jazykovej úrovne
�iesteho zväzku èi celého diela, ale len kon�tatovanie faktu uzavretia urèitej etapy
v rusistickom výskume na Slovensku, ktorá sa èasovo kryje s vyjdením tohto diela,
a malé zamyslenie sa nad budúcnos�ou slovenskej rusistiky. Ukonèenie tohto význam-
ného výskumného projektu treba vidie� v kontexte vývoja slovenskej lingvistiky ako
celku, a slovenskej rusistiky zvlá��, po druhej svetovej vojne, keï bola od�tartovaná
nová etapa slovenskej vedy ako takej.

Vznikom Slovenskej akadémie vied ako základnej organizaènej �truktúry slo-
venskej vedy, vytvorili sa podmienky (organizaèné, materiálne i personálne) na
sústredený výskum slovenského jazyka a pre systematickej�ie rozvíjanie komparatívnej
lingvistiky, predov�etkým vo vtedy aktuálnom spoloèensko-politickom smere. I�lo o
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systematické rozvíjanie komparatívnej rusistiky a slavistiky. To, pravda, úzko súviselo
aj s plnením aktuálnej spoloèenskej objednávky na tvorbu praktických jazykových
príruèiek (uèebníc, slovníkov ap.). V tomto období vzniká my�lienka ve¾kých
výskumných projektov (Slovníka slovenského jazyka, Slovníka slovenských náreèí,
Historického slovníka slovenského jazyka, Gramatiky slovenského jazyka, Ve¾kého
rusko-slovenského slovníka, Ve¾kého slovensko-ruského slovníka, porovnávacej rusko-
slovenskej gramatiky atï.). Zároveò sa rozbiehajú práce aj na men�ích,  no spoloèensky
dôle�itých úlohách (stredné, �kolské i vreckové slovníky, konverzaèné príruèky,
stredo�kolské i vysoko�kolské uèebnice). Treba kon�tatova�, �e aj men�ie slovníkové
projekty sa spracúvajú na vedeckých základoch. Kontrastuje to najmä v oblasti
dvojjazyènej lexikografie, kde rôzne men�ie èi väè�ie dvojjazyèné slovníky, vznikajúce
na úzkej komerènej báze a bez vedeckých ambícií, sú nahrádzané publikáciami
budovanými na vedeckých princípoch lexikografie, uplatòovaných predov�etkým
v dielach akad. �èerbu, a u nás rozvíjaných Isaèenkovou lexikografickou �kolou.
Súviselo to so vznikom Ruského seminára na Filozofickej fakulte SU v Bratislave,
vedeného prof. Isaèenkom, a postupným budovaním rusistiky na spomínanej fakulte a
v SAV. Organizaèným jadrom, z ktorého sa neskôr vyvinula známa bratislavská
lexikografická �kola, bolo Oddelenie ruského slovníka v rámci Ústavu slovenského
jazyka SAV. Toto oddelenie sa postupne pretransformovávalo na Oddelenie ruského
jazyka a literatúry Èeskoslovensko-sovietskeho in�titútu SAV, Oddelenie slovanských
jazykov Ústavu svetovej literatúry a jazykov SAV a neskôr Jazykovedného ústavu
¼. �túra SAV. Pomerne úzky okruh odborníkov, ktorí zasvätili svoj �ivot ve¾mi záslu�nej
ale spoloèensky nevïaènej (zaznávanej) lexikografickej práci, sa úspe�ne zhostil
v�etkých úloh naò kladených. Po sérii men�ích rusko-slovenských a slovensko-ruských
slovníkov2, dvoch stredných slovníkoch (ka�dý cca 150 AH) 3, pä�dielnom Ve¾kom

2 Príruèný slovník rusko-slovenský (red. A.V. Isaèenko). Bratislava 1952.
A. V. Isaèenko � D. Kollár: Slovensko-ruský slovník. Bratislava, SPN 1959. 566 s.
¼. Ïuroviè � M. Filkusová � A. V. Isaèenko � D. Kollár � E. Kuèerová � V. Lapárová � O. Malíková �

E. Sekaninová: Rusko-slovenský slovník. Bratislava, SPN 1960. 832 s.
M. Filkusová � D. Kollár � E. Kuèerová � M. O. Malíková � E. Sekaninová: Rusko-slovenský a slovensko-

ruský vreckový slovník. Bratislava, SPN 1961. 758 s.
V. Dorotjaková � M. Filkusová � D. Kollár: Karmannyj slovacko-russkij slovar�. Moskva, Izdate¾stvo

Sovetskaja Encyklopedija 1965. 416 s.
V. Dorotjaková � M. Filkusová � D. Kollár � J. Maru�iaková: Slovacko-russkij i russko-slovackij karmannyj

slovar�. Moskva, Izdate¾stvo Sovetskaja Encyklopedija 1971. 528 s.
3 A. V. Isaèenko: Slovensko-ruský prekladový slovmík I. � II. (druhý zväzok za spolupráce D. Kollára

a J. Komorovského). Bratislava, Vyd. SAV 1950�1958. 1116 s.
V. Dorotjaková � M. Filkusová � D. Kollár � J. P. Vasilievová: Slovacko-russkij slovar� (paralelný slovenský

názov). Moskva, Izdate¾stvo Russkij jazyk � Bratislava, SPN 1976. 768 s.
V. Dorotjaková � M. Filkusová � D. Kollár � E. Kuèerová � M. O. Malíková � M. Masárová � E. Sekaninová,

Rusko-slovenský slovník (paralelný ruský názov). Bratislava, SPN � Moskva, Izdate¾stvo Russkij jazyk 1989.
762 s.
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rusko-slovenskom slovníku 4 (ïalej len VRSS), Rusko-slovenskom frazeologickom
slovníku (u� 5 rokov v tlaèi) 5, práve ukonèený �es�zväzkový Ve¾ký slovensko-ruský
slovník 6 (ïalej len VSRS) je akoby bodkou za ve¾kým rusistickým výskumným
programom, a vari aj za samotným výskumom ako takým v tejto oblasti. Zdá sa, �e
znovu nastupuje éra komercionalizmu (záplava rôznych dvojjazyèných slovníkov
pochybnej úrovne) a na nároèný výskum neostáva èas ani prostriedky. Nasvedèuje
tomu aj skutoènos�, �e lexikografické kolektívy, ktoré vytvorili spomínané diela, sa
u� rozpadli (pracujú na iných úlohách), vo výskume slovnej zásoby prudko sa
rozvíjajúcej ru�tiny sa nepokraèuje, slovníková kartotéka sa ïalej nebuduje.

Ide toti� o to, �e v jazyku sa najprud�ie vyvíja práve slovná zásoba, jej výskum
musí pokraèova� bez preru�enia, a práve preto práca na slovníkoch nepozná konca.
Treba sa vá�ne zamý�¾a� nad prípravou nového Ve¾kého rusko-slovenského slovníka
(prvý diel VRSS vy�iel pred viac ako 30 rokmi � l960) a aktuálne doplnenie si vy�aduje
aj práve ukonèený VSRS (prvý diel vy�iel pred 16 rokmi, keï o transformácii
spoloènosti a jej prirodzenom odraze v jazyku nebolo ani chýru).

No situácia v súèasnej rusistike je viac ako zlá nielen v tejto oblasti. Celkový
spoloèenský nazáujem o ruský jazyk, dokonca urèitá averzia voèi nemu, poci�ovaná
tak na �kolách, ako aj v èasti odbornej i �irokej laickej verejnosti, spolu so sústavne sa
zhor�ujúcimi podmienkami na rozvíjanie tohto odboru (nútená rekvalifikácia ru�tinárov
na �kolách � prièom rekvalifikujú sa v prvom rade tí najschopnej�í �, zánik vlastných
vedeckých èasopisov, ekonomicky obmedzený prísun zahraniènej odbornej literatúry
a èasopisov, zhor�ujúca sa personálna situácia na vysokých �kolách � odchod skúsených
a kvalifikovaných odborníkov do dôchodku bez mo�nosti a �potreby� ich adekvátnej
náhrady) vedú pomaly k stavu, v akom sa ocitli po r. 1945 (v dôsledku diletantskej
�kolskej politiky vládnucich kruhov) tzv. západné jazyky, keï vylúèením nemèiny zo
�kôl, resp. výrazným obmedzovaním mo�ností uplatnenia sa existujúcich a výchovy
nových odborníkov na v�etky západné jazyky bola poru�ená prirodzená kontinuita vo
vede i výchove, v dôsledku èoho vzniklo jedno obrovské vákuum, následky ktorého
poci�ujeme dodnes.

Po pompéznom a viac propagaènom ako vedeckom rozmachu Medzinárodnej
asociácie uèite¾ov ruského jazyka a jej národných filiálok v uplynulých rokoch nastala

4 V. Dorotjaková � M. Filkusová � E. Kuèerová � M. O. Malíková � E. Sekaninová: Ve¾ký rusko-slovenský
slovník I. � V., Red.: ¼. Ïuroviè � J. Ferenèík � J. Horecký � D. Kollár � N. A. Kondra�ov � E. P. Vasilievová.
Bratislava, Vyd. SAV 1960 � 1970. 4392 s.

5 V. Dorotjaková � P. Ïurèo � M. Filkusová � M. O. Malíková � M. Petrufová: Rusko-slovenský
frazeologický slovník (v rukopise).

6 ¼. Balá�ová � J. Benkovièová � V. Dorotjaková � P. Ïurèo � E. Fifiková � M. Filkusová � T. Grigorjanová
� B. Haasová � A. Jaro�ová � I. Kothaj � M. Laciok � M. Masárová � M. Petrufová � K. Sakanová � A. �ebestová
� M. �efránková � H. �panková: Ve¾ký slovensko-ruský slovník I. � VI., Hl. red.: D. Kollár � E. Sekaninová.
Red.: V. Dorotjaková � M. Filkusová � J. Horecký � E. Kuèerová � M. O. Malíková � M. Masárová � N. B.
Trojepo¾skaja � E. P. Vasilievová � T. �itniková. Bratislava, VEDA, Vyd. SAV 1979 � 1995. 4592 s.
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urèitá stagnácia aj v èinnosti Asociácie rusistov Slovenska. Jej príèinou je popri
výraznom zhor�ení podmienok na rozvíjanie aktívnej èinnosti (útlm na �kolách, zánik
èasopisov, redukcia èlenskej základne) aj urèitá neujasnenos� cie¾ov a súèasná úroveò
koordinaèných mo�ností a schopností tejto organizácie. Súèasný rusistický výskum
na Slovensku trpí roztrie�tenos�ou, individualistickými trendmi, charakterizujúcimi
ná� súèasný �ivot. Ka�dý skúma na svojom piesoèku a aj sa sám pasuje s problémami.
V súèasnosti preferovaný individualizmus a systém sponzorovania aktuálnych
spoloèenských projektov (priná�ajúcich okam�itý, resp. krátkodobý efekt) nesvedèí
vede ako základni spoloèenského progresu. Veda nezná�a náhodilos� ani �turmovèinu,
vy�aduje si stabilné systémové podmienky a pokojnú atmosféru.

Pokia¾ ide o jazyk a jeho výskum, máme do èinenia s dynamickým, neustále sa
vyvíjajúcim (v kvalitatívnom i kvantitatívnom smere) objektom výskumu, ktorý si vy�aduje
sústavnú pozornos�, neustále sa zdokona¾ujúce metódy a technológie výskumu a dôsledné
overovanie výsledkov výskumu v praxi, preto�e prax ovplyvòuje aj jeho ïal�í vývoj.
Akéko¾vek preru�enie väzby medzi výskumom a praxou, medzi sledovaním a zachytávaním
zmien v jazyku a ich uplatòovania sa v jazykovej praxi vedie k nenahradite¾ným stratám
vedeckým i ekonomickým. Ak napr. teraz preru�íme sústavnú excerpciu ruskej a slovenskej
literatúry, a zbadáme sa a� po nieko¾kých rokoch, keï nás zobudia aktuálne spoloèenské
potreby, len �a�ko a s ve¾kými finanènými nákladmi budeme doháòa� zame�kané. Preto
si myslíme, �e ukonèenie jedného ve¾kého projektu èi programu, aj keï uzatvára jednu
etapu, neznamená e�te definitívny koniec. Etapa predpokladá pokraèovanie, a to bez väè�ej
prestávky, aby sa nestratila kontinuita, aby pretekár nevy�iel z tempa a aby, po kritickom
zhodnotení svojho výkonu, vyvaroval sa chýb v ïal�ej etape. Prestávka medzi etapami
umo�òuje vydýchnu� si, zregenerova� sily. Súèasné akoby hluché obdobie treba vyu�i�
na konsolidáciu situácie, budovanie nových vedecko-organizaèných základov slovenskej
rusistiky (èasopisy, zahranièné kontakty, medzinárodná spolupráca) a odbornú prípravu
perspektívnych kádrov, schopných po krátkom období pusti� sa do nových ve¾kých
projektov. Pred nimi stojí úloha pokraèova� v úspe�nom rozvíjaní teoretickej bázy
slovenskej rusistiky (je na èo nadväzova�), dovà�i� práce na rozpracovaných monografiách,
vysoko�kolských uèebniciach, skriptách a pod., rozvinú� sústredený výskum dynamiky
vývoja súèasnej ru�tiny a slovenèiny, najmä ich lexikálnej zlo�ky, a zaèa� prípravné práce
na nové vydanie VRSS a VSRS. Dobrou prípravou na túto nároènú prácu by mohla by�
príprava série dvojjazyèných terminologických slovníkov, ktorá sa u� síce pomaly rozbieha,
ale chýba jej pevná organizaèná (in�titucionálna) základòa (v Kabinete slavistiky SAV sa
rie�i krátkodobá grantová úloha Slovensko-ruský právnický slovník a na individuálnej
báze vzniká aj malý Rusko-slovenský ekonomický slovník).

Je najvy��í èas zaèa� pracova� na novom rusistickom programe, aby sme nezaostali.
Preteky sa e�te neskonèili, skonèila sa len jedna etapa.
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SLAVICA SLOVACA l ROÈNÍK 32 l 1997 l ÈÍSLO 1

RUDOLF KRAJÈOVIÈ*

Kapitoly z teoretickej onomastiky
(Nad knihou V. Blanára Teória vlastného mena)

KRAJÈOVIÈ, R.: Chapters in Theoretical Onomastics (Remarks on Theory of Proper Name by
V. Blanár). Slavica Slovaca, 32, 1997, No. 2, pp. 48�52. (Bratislava)

The author compares his views on some problems of theoretical onomastics with those expressed by V.
Blanár in his recent monograph Theory of Proper Name (Bratislava 1996). In agreement with V. Blanár, the
author of the article considers onymic facts as an onymic-linguistic phenomenon. He proposes to differentiate
between the terms systém and sústava. In the description of components of onymic contents, diachronic
point of view should be taken into consideration.

Onomastics. Theoretical onomastics. Genetic onomastics. Onymic system. Component of onymic
contents. Appellative base of toponyms.

Predmetom na�ich úvah budú problémy teoretickej onomastiky, ktoré sa rie�ia,
prípadne ich rie�enie sa naznaèuje v najnov�om diele známeho bádate¾a v tejto vednej
oblasti V. Blanára. Hlavný zámer autora zrete¾ne prezentuje názov Teória vlastného
mena. No z podtitulu vyplýva, �e okrem rie�enia otázok úzko spojených s teóriou
vlastného mena autor sústredí pozornos� aj na problémy teoreticko-praktickej, resp.
sociolingvistickej povahy z aspektu synchrónneho i diachrónneho.

1. Poda� vyèerpávajúci preh¾ad o obsahu a �truktúre celého diela nie je azda ani
potrebné. Preh¾adne sa toti� o cie¾och, metóde a výsledkoch diela autor zmieòuje
v predhovore a v závere. Zauja� stanovisko si vy�aduje vari iba jedna skutoènos�.
V zozname odbornej literatúry majú pomerne znaèný priestor autorove teoreticky
zamerané �túdie, èo mô�e vies� k domienke, �e dielo je len súhrnom èi preh¾adnou
syntézou u� skôr autorom získaných poznatkov v odbore teoretickej onomastiky. Pravda,
ako dlhoroèný bádate¾ v teoretickej onomastike nevyhol sa ani otázkam mimo hlavnej
témy, èo spôsobilo istý rozptyl tématiky, ale v zásade mo�no poveda�, �e jadrom jeho
diela sú výsledky bádate¾ského úsilia získané aplikáciou moderného systémového
prístupu, ba aj niektorých v nedávnej minulosti v na�ej onomastike menej pou�ívaných
výskumných metód. Medzi takéto postupy patrí napr. komponentná analýza
a modelovanie zlo�iek onymického obsahu, ale aj základných pojmov, pochopite¾ne,
na základe výsledkov vlastného výskumu. A napokon k v�eobecnej metodike autora

* Prof. PhDr. Rudolf Krajèoviè, DrSc., Katedra slovenského jazyka, Filozofická fakulta Univerzity
Komenského, Gondova 2, 818 01 Bratislava.
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patrí aj jeho úsilie vo svojich úvahách popri základnom synchrónnom aspekte uplatni�
aj aspekt diachrónny, resp. aj genetický. Pre v�eobecnú charakteristiku teoretického
diela dôle�itá je aj otázka stupòa zrozumite¾nosti textu, jeho stavby. K tomu v súvislosti
s autorovým dielom hádam malú poznámku. Ak predslov a závereèná kapitola sú
�tylisticky prístupné, menej to platí o niektorých kapitolách venovaných hlavnej téme,
ktoré si vy�adovali pou�i� odbornú, niekedy aj menej známu, resp. autorskú
terminológiu. Azda bude dobre tu hneï upozorni� na jednu z príèin tohto stavu, a to
na fakt, �e v závere diela chýba výkladový index aspoò základných termínov, pojmov
a pod. Autor, iste si vedomý nepriaznivých dôsledkov z ni��ieho stupòa zrozumite¾nosti
textu, vec rie�i tzv. textovým indexom, t. j. výkladom priamo v texte v zátvorke alebo
bez nej, ale èasto aj skôr pou�itým synonymom. Keï v�ak uvá�ime, �e niekedy menej
známy pojem sa takto vykladá pojmom pou�itým v iných súvislostiach (napr. onymická
sémantika : designácia) alebo �e sa pojem vykladá e�te menej známym pojmom (napr.
referencia : sinsignum) a pod., potom taký postup zvý�i� zrozumite¾nos� textu, výkladu
èi definície nie v�dy pomô�e.

2. V ïal�ej èasti pozornos� sústredíme na niektoré problémy teoretickej onomastiky
v chápaní autora s prihliadnutím na interpretácie v na�ich �túdiách bez oh¾adu, èi sú
v diele citované, alebo nie.

Jeden z takých problémov je chápanie onymických jednotiek ako fenoménov
onymicko-jazykových alebo ako fenoménov osobitných, od jazykového systému
nezávislých. Autor v preh¾ade pripomína stanoviská iných bádate¾ov. Pod¾a niektorých
ide o fenomény nezávislé, v gnozeologickom zmysle uzavreté, pod¾a iných zasa
onymické jednotky sú èisto jazykovej povahy. Nazdávame sa, �e autorova kon�tatácia,
�e onymia je fenoménom onymicko jazykovým, je správna, a to nielen preto, �e je
zdôvodnená teoretickou analýzou obsahovej i formálnej stránky onymických jednotiek
ako zlo�iek systému vo v�eobecnej i priestorovej rovine alebo ako vyu�ité
v spoloèenskej komunikácii. Takéto chápanie onymickej reality umo�òuje toti� vyu�i�
adekvátnej�iu metódu jej výskumu, a teda aj k jej hlb�iemu poznaniu v teoretickom i
v praktickom zmysle. Inak povedané, umo�òuje celistvej�ie poda� teóriu vlastného
mena a na základe jeho osobitostí charakterizova� aj v�eobecné systémové celky alebo
priestorové sústavy. Okrem toho takéto chápanie umo�òuje opísa� fungovanie vlastného
mena v spoloèenskej komunikácii ako jazykového prostriedku s vlastnos�ami
rovnakými i odli�nými v hláskovej i paradigmatickej �truktúre, ale aj v kontexte
reèových prejavov.

Z otázok, ktoré súvisia s teóriu vlastného mena, autor ve¾kú pozornos� opodstatnene
venuje charakteristike obsahu onymickej jednotky, jej �truktúre i modelovaniu v zásade
na pozadí známeho semiologického trojuholníka  pojem : obsah : vec. Robí tak, pravda,
v zmysle onymickom, prièom obsah tvoria komponenty v hierarchickej �truktúre a
vec � onymické objekty, denotáty. Obsahové komponenty autor nazýva príznakmi a
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ich kvalitu, postavenie, prípadne funkcie oznaèuje znaèným poètom atribútov, ktoré
majú prispie� k pochopeniu vnútornej podstaty obsahu onymie. No autor termín príznak
pou�íva aj pri charakteristike iných �truktúr (napr. pri modelovaní), pochopite¾ne, s
inými atribútmi, resp. synonymami (komponent, séma a pod.), a tak jednoznaènos�
tohto termínu v niektorých kapitolách sa oslabuje do takej miery, �e preká�a pochopi�
výklad. To hlavné je v�ak zrejmé. Pri charakteristike onymického obsahu najvy��ia
hodnota sa pripisuje genetickým a diferenèným príznakom èi�e komponentom v obsahu,
ktoré poukazujú na druhovú príslu�nos� i na ich rozdiely. Pri modelovaní obsahu onyma
dominantné postavenie sa pripisuje zasa kategoriálnym a subkategoriálnym príznakom,
t. j. onymickým objektom, akými sú osoby, sídla, rieky, pohoria atï. A práve v súvislosti
s týmito úkonmi teoretickej analýzy sa ponúka �od¾ahèenie� preexponovanej frekvencie
termínu príznak termínom komponent. A to aj so zrete¾om na to, �e komponentná
analýza sa nazýva komponentnou práve preto, �e sa v �truktúre obsahu komunikatívnej
jednotky identifikujú komponenty, ich vz�ahy, hierarchia a pod.

Zaujímavé je autorovo �truktúrovanie modelov sémantického obsahu onymických
jednotiek. V diele sa uplatòujú modely symbolové, lineárne i obrazcové. Pri modelovaní
poznávaciu hodnotu má aspekt porovnávací, ktorý autor vyu�íva pri zis�ovaní osobitostí
obsahu jazykovej a onymickej jednotky a pri zis�ovaní osobitostí obsahu z h¾adiska
synchrónneho a diachrónneho. V prvom prípade sa zis�uje, �e onymické a jazykové
jednotky majú nieèo spoloèné a zároveò aj odli�né, èo vlastne je istou verifikáciou
tézy o súvs�a�nosti onymického a jazykového, èi onomastiky a jazykovedy, o ktorej
sme sa u� skôr zmienili. V druhom prípade komparácia umo�nila kon�tatova�, inak
pre historika jazyka známu vec, �e synchrónne je produktom rozlièných predchá-
dzajúcich zmien spôsobených nielen faktormi onymicko-jazykovými, ako sú napr.
zmeny hláskovej �truktúry v onymii, zmena topoformantov, paradigmy atï., ale aj
spoloèenskými, situaènými (¾udská èinnos�, priestor a pod.) alebo zásahmi
administratívneho rázu.

Iný problém, ktorý so systémovým chápaním onymie úzko súvisí, je primerane
identifikova� a vhodnými termínmi pomenovaf �truktúrovanos� onymických jednotiek
do väè�ích celkov v ich abstraktnej i konkrétnej èi�e priestorovej usporiadanosti. Naj-
èastej�ie sa v poslednom èase v tejto súvislosti hovorí o onymických systémoch, inokedy
o onymických sústavách, prípadne sa pou�ívajú obidva tieto termíny vo¾ne bez bli��ieho
vymedzenia ich obsahu. Autor pou�íva obidva termíny ako synonymné tak, ako ich
kodifikuje lexikografia. No hlb�ia analýza slov systém : sústava naznaèuje, �e v ich
obsahu sú aj diferenèné zlo�ky, a teda �e sa vo funkcii termínov dajú vyu�i� aj v
kontexte vedeckých výkladov. Vo v�eobecnosti mo�no poveda�, �e pre usporiadanos�
onymie v abstraktnej rovine v hierarchii vlastností najcharakteristickej�ia je zlo�ka
druhová, rodová (pod¾a autora generická), kým v konkrétnej, priestorovej (terénnej,
sociálnej a pod.) usporiadanosti onymie dominantnú hodnotu majú funkcie, ich
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pragmatický aspekt. V ich hierarchii dominuje funkcia identifikaèná, ktorú autor
správne doplòuje zlo�kou diferenènou. Dôle�itá je aj funkcia orientaèná, administra-
tívno-právna (hlavné mesto, obec s notariátom, farou, záznam mena v matrike a pod.)
event. aj evokatívna (vz�ah k rodisku, pôsobenie v obci atï.) a iné. Ako vidie�,
onymická usporiadanos� má svoje zdôvodnené varianty. Preto si myslíme, �e by bolo
dobré ich aj terminologicky odli�ova�. A tu sa ponúkajú práve termíny onymický systém
a onymická sústava. Vzh¾adom na to, �e v obsahu pojmu systém primárnym
komponentom je �truktúrna súvz�a�nos�, mo�no tento pojem ako termín vyu�i�
v spojení onymický systém na abstraktnej úrovni. V pojme sústava podstatnou
obsahovou zlo�kou je funkènos� (porov. sústava prístrojov s termínom jazykový
systém), preto je vhodný ako termín v spojení onymická sústava na oznaèenie
usporiadanosti onymie v priestore, v sociálnom prostredí a pod.

E�te nieko¾ko poznámok k diachrónnemu, resp. historickému aspektu autorovej
analýzy niektorých toponym. Nie v�dy sa toti� pri ich kvalifikácii postupuje v zhode
s metodickými po�iadavkami genetickej toponomastiky. Napr. pri modelovaní obsahu
toponym tzv. otázkovou metódou na otázku �èí, komu patria� ako odpoveï autor uvádza
aj slovenské toponymum Stropkov v domnení, �e ide o posesívny typ, hoci z h¾adiska
genetického má toto toponymum v základe zafixovaný apelatívny základ strop, pre
ktorý sám autor (na s. 84) uvádza význam ,èas� hory vysunutá medzi potoky�, pravda,
mohol ma� aj význam ,podkrovie, strecha� a pod., èi�e vo fáze vzniku názvu prenesene
,usadlos� s domami s podkrovím�. Prípona -ov mô�e by� teda adjektívneho pôvodu
(od demin. stropek, resp. stropok) alebo je to topoformant. Na tú istú otázku sa odpovedá
aj známym slovenským toponymom Boleráz (na s. 64). V tomto prípade je pravda, �e
toto ojkonymum v sebe skrýva antroponymické posesívne adjektivum v podobe
Bolérad-j¾ s významom Boleradov dvor (archeológia opevnený dvor z 9. stor. pri obci
u� objavila), ale taký význam toto vlastné meno malo len vo fáze genézy svojho vzniku,
prípadne dlh�ie, keï sa forma Boleráz poci�ovala ako posesívne adjektívum. Dne�ná
podoba zrejme vznikla po zániku adjektív tohto typu asimiláciou s názvom rastliny
boleráz. Ani slovenským názvom �abokreky by som neodpovedal na otázku �aký�
(s. 64). Pod¾a mojej mienky názov vznikol zo slov �aba a krekati, t. j. kàka�, èi�e ide
zrejme o názov obyvate¾ov motivovaný situovanos�ou ich obydlí pri vodách a mo-
èiaroch, utvorený s expresívnym akcentom (porov. èes. �abovøesky). Takto vzniká
otázka, èi tzv. otázková metóda je vhodná na získavanie vlastností obsahu toponyma
potrebných na modelovanie, resp. typológiu. Odpoveï bez genetickej èi historickej
analýzy toponyma nemusí by� v�dy adekvátna a zákonitos� èasového toku od genézy
a diachrónie k synchrónii sa �iada re�pektova� aj v onomastike. Z tohto zorného uhla
mo�no diskutova� aj o zaradení tzv. slovotvorného typu onymickej jednotky
analyzovaného synchrónne medzi modely onymickej nominácie. Dne�ná onymia je
zväè�a produktom historických pomenovacích procesov, preto slovotvorná typológia
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by mala tejto skutoènosti zodpoveda�. Navy�e nie v�etky onymické lexémy èi formanty
mo�no typologizova� na pozadí súèasných jazykových lexém alebo morfém, preto�e
mnohé zmenili formu i obsah, iné len obsah a niektoré zanikli.

V závere autor diela vyslovil dôle�itú programovú my�lienku, �e toti� teória
vlastného mena jeho dielom nie je uzavretá a �e �osvetlenie otvorených problémov
èaká ïal�ích bádate¾ov�. Z na�ich úvah nad niektorými problémami, ktoré sa v tomto
záva�nom teoretickom diele rie�ia, vyplýva, �e medzi takéto perspektívne bádanie
onymie bolo by mo�né zaradi� aj skúmanie pomeru onymického systému v abstraktnej
rovine a onymických sústav v priestore, najmä v�ak pomeru synchrónie a diachrónie
vo výskumných metódach onomastiky, prípadne pri typologickom modelovaní onymie.
Pravda, sú aj ïal�ie problémy. Bude potrebné venova� sa rozvoju historických
onomastických disciplín najmä genetickej, historickej a etnografickej onomastike.
Napokon dnes, v èase rozvoja textológie, bolo by �iaduce väè�iu pozornos� venova�
kartograflckej a textovej onomastike.
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NATALL� KéS�L�VA*

Z gÁstoryÁ vyvu�qnn� belaruska-slavackÁx
mo·nyx suv�zej

KISE¼OVA� N.: From the History of Belorussian-Slovak Linguistic Studies. Slavica Slovaca� 32�
1997� No. 1� pp. 53�57. (Bratislava)

In her paper author tryes to review scientific Belorussian-Slovak linguistic connection in their early
evolution. Special attention is paid to comparative Belorussian-Slovak studies in papers of East-Slavonic
linguists of 19th century bacause it was the time when Belorussian and Slovak� so-called �young literary
languages�� were not considered equal in rights with European literary languages� and usage of Belorrusian
and Slovak linguistic material and its comparison was very progressive and somehow revolutionary
phenomenon.

Comparative linguistics. Comparative analysis. Linguistic facts. Dialect. Linguistic similarity.

Slavacku� Á belarusku� movy pryn�ta adnosÁc« da tak zvanyx
lÁtaraturnyx mo· pozn�ga farmÁravann�, bo abedzve �ny sklalÁs� �k
samastojny� lÁtaraturny� movy tol«kÁ · kancy XVIII st. (slavacka�) � na
pa�atku XIX st. (belaruska�). Gqta abumo·lena perâ za ·s� gÁstary�nym l�sam
belaruskaga Á slavackaga naroda·, �kÁ� prakty�na ne melÁ ·lasnaj
dz�r½a·nascÁ da XX st., a · �kascÁ pÁs«movyx mo· na Áx tqrytory�x
vykarysto·valÁs� · SlavakÁÁ � lacÚnska� Á �qâska�, a na BelarusÁ � pol«ska�
Ú ruska� movy. Adnak cÁkavasc« vu�onyx-movaveda· da belaruskaj Á slavackaj
mo· uznÁkla zna�na ranej, �ym �ny nabylÁ pq·ny a·tarytqt s�rod
lÁtaraturnyx slav�nskÁx mo·. Mqta naâaga artykula � dac« karotkÁ
xranalagÁ�ny agl�d vyvu�qnn� belaruska-slavackÁx mo·nyx suv�zej u pracax
usxodneslav�nskÁx movaveda·.

Perây� sproby pravescÁ para·nal«ny analÁz slav�nskÁx mo· rabÁlÁs�
�â�q na pa�atku XIX st. (pracy P. êafaryka, L. êtura, M. Babro·skaga Á
Ánâ.), Á ·½o tady · matqry�l dl� para·nann� ·vaxodzÁlÁ mo·ny� zÕ�vy
belaruskÁx Á slavackÁx gavorak. Tak, u Vu�onym padaro½½y pa E·rope Á
slav�nskÁx zeml�x M. Babro·skaga (1817�1822 gg.) adzna�aecca: �Na svoem
puti... proiznoâenie tverdogo to�nogo L§, svojstvennoe russkomu i
pol«skomu �zykam, mne udalos« otmetit« liâ« u moravov� (Bobrovskij, 1890,

* Natall� KÚs�l�va¢ aspÚrant énstytuta movazna·stva AN BelarusÚ¢ vul. Skaryny 25¢ 220 072
MÚnsk¢ Belarus«.
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s. 34). Trqba adrazu adzna�yc«, âto · toj �as �â�q ne Ásnavala takÁx
qtnamo·nyx tqrmÚna·, �k �belaruskÚ narod� Á �belaruska� mova�, tamu my
mo½am vydz�l�c« belaruskÚ� rysy, sxavany� pad nazvamÁ �ruskae� cÚ
�pol«skae�, tol«kÁ na padstave pq·nyx mo·nyx Á (cÁ) qtnageagrafÁ�nyx fakta·
(gqta ty�ycca taksama Á slavaka·, �kÁx mnogÁ� vu�ony� ne adroznÁvalÁ ad �qxa·
Á adpavedna nazyvalÁ). Tamu na padstave vyâqjcytavanaga ·ry·ka my mo½am
scv�rd½ac«, âto pad nazvaj �pol«skae� tut vystupa�c« belaruskÁ� Ú pol«skÁ�
mazaveckÁ� gavorkÁ, pakol«kÁ perava½naj bol«âascÁ pol«skÁx gavorak Á
pol«skaj lÁtaraturnaj move ne ·lascÁvae �dakladnae cv�rdae L� � tam
vykarysto·vaecca ³ (labÁ�lÁzavanae). A da zgadanyx u tym ½a ·ry·ku marava·
adnos�cca Á mara·skÁ� slavakÁ, tym bolyâ âto ·kazana� fanety�na� rysa
prysutnÁ�ae · âqragu zaxodneslavackÁx gavorak.

Adnym z perâyx usxodneslav�nskÁx vu�onyx, xto zbÁra· Á publÁkava·
zvestkÁ nepasrqdna pra slavacku� movu, by· P. Keppen, qtnograf Á bÁblÁograf,
s�bar A. Vastokava. U svaÁm �asopÁse Bibliografi�eskie listy (1825�1826)
�n zm�â�a· zvestkÁ pra slavacku� movu, tym bol«â kaâto·ny�, âto a·tar
abapÁra·s� ne tol«kÁ na v�domu� �mu navukovu� lÁtaraturu, ale Á na
vyskazany� �mu asabÁsta merkavannÁÁ slavackÁx Ú �qâskÁx vu�onyx, takÁx, �k
P. êafaryk, �. Kollar, �. PalkavÁ�, F. PalackÁ Á Ánâ. Uperâyn� · rasÁjskÁm
druku �n addz�lÁ· slavacku� movu ad �qâskaj Á asobna, ne �k �astku �qâskaj,
pastavÚ· slavacku� lÁtaraturu. Para·nal«naga razgl�du slav�nskÁx mo·
Keppen, adnak, ne rabÁ·.

êto ty�ycca kankrqtnyx slavacka-belaruskÁx mo·nyx syxod½ann�·, to
Áx my zno· sustrakaem u Karn�slove F. êymkevÁ�a (1842 g.), dze ·½o robÁcca
kankrqtna� sproba para·nal«na-qtymalagÁ�naga analÁzu slav�nskÁx slo·. Tak,
a·tar ukazvae na toesnasc« (blÁzkasc«) fanety�naga afarmlenn� Á semantykÁ
takÁx belaruskÁx Á slavackÁx slo·, �k drichna� � dryxnuc« ,do·ga spac«Õ
(êimkevi�, 1842, 1, 69); dalej u du½kax budze ·kazvacca tol«kÁ �astka Á numar
staronkÁ gqtaga vydann�), krosna � krosna (-y) ,tkacka� pryladaÕ (1, 119), litka
� lytka ,gal�nka, nÁ½n�� �astka nagÁÕ (1, 134), srin (srien) � s�ryn ,l�½aly
sneg, l�d na galÁnax drq·Õ (2, 51), slina � slÁna ,slÁnaÕ (2, 57), slota � slota
,nepagodaÕ (2, 58), tula� sa � tul�cca ,tul�cca, badz�ccaÕ (2, 95) Á Ánâ.

U nastupnym, 1843, godze · Maskve zÕ�vÁlas� v�domae Slav�nskae
narodaapÁsanne P. êafaryka, dze ne tol«kÁ dakladna apÁsva�cca asno·ny�
rysy bujnejâyx slav�nskÁx mo· Á gavorak, ale Á pravodz�cca mÁ½mo·ny�
paralelÁ. U pryvatnascÁ, êafaryk adzna�ae nastupny� mo·ny� zÕ�vy,
agul«ny� dl� belarusa· Á ·sxodnÁx slavaka·: 1) c, dz zamest � ï: pojdzece,
budzece; 2) cv�rdae ³: jab³uèko, m³adosc, podala; 3) usta·ny� e, o, u, a: serce, �o³tý,
barzo Á g.d.
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1870 god admetny dl� belarusa· vyxadam u svet Slo·nÁka belaruskaj movy
é. NasovÁ�a � perâaga navukovaga zboru belaruskaj leksÁkÁ, �kÁ pakaza·, âto
belaruska� mova zÕ�·l�ecca samastojnaj Á bagataj sÁstqmaj, a ne �pa·no�na-
zaxodn�j gavorkaj� ruskaj movy. U slo·nÁku NasovÁ�a, �kÁ sklada·s� na baze
½yvoj narodnaj movy, taksama sustraka�cca belaruska-zaxodneslav�nskÁ�,
Á · pryvatnascÚ belaruska-slavackÁ�, syxod½annÁ: strykac« ,upÁkac«,
paprakac«Õ (para·n. strkat), lonskÁ ,mÚnulagodnÁÕ (para·n. lonský) Á Ánâ.

Pa�yna��y z drugoj palovy XIX st., Á asablÁva · kancy XIX Ð pa�atku XX
st. rascvÁtae para·nal«nae slav�nskae movazna·stva, a z Úm us� �ascej Á bol«â
grunto·na pa�yna�c« dasledavacca fakty belaruskaj Á slavackaj mo·. U 1877
g. u Sankt-Pec�rburgu vyxodz�c« u svet Para·nal«ny� qtymalagÁ�ny� tablÁcy
slav�nskÁx mo· V. R½ygÁ, u �kÁx xac� Á ne pravodz�cca nepasrqdny� belaruska-
slavackÁ� paralelÁ, ale �kÁ� skladzeny na padstave najno·âyx taga�asnyx
prac u galÁne para·nal«naga movazna·stva, takÁx, �k Srovnávací mluvnice jazyka
èeského i slovenského M. Gattaly (Hattala, 1857), Lexicon palaeoslovenico-graeco-
latinum F. MÁklaây�a (Miklosich, 1866) Á Ánâyx.

U 1878 g. u KÁeve zÕ�·l�ecca fundamental«na� praca A. BudzÁlovÁ�a
Pervobytnye slav�ne v ix �zyke, byte i pon�ti�x po dannym leksikal«nym,
dze supasta·l��cca cqly� plasty leksÁkÁ roznyx slav�nskÁx mo· (u asno·nym
gqta nazo·nÁkÁ kasmagrafÁ�naj, geagrafÁ�naj, batanÁ�naj Á padobnaj tqmatykÁ).
Tut pada�cca vel«mÁ âyrokÁ� mÁ½slav�nskÁ� paralelÁ, u �kÁx prysutnÁ�a�c«
slavackÁ� Á belaruskÁ� (apoânÁ�, na ½al«, ne za·s�dy addz�l��cca ad ruskÁx)
kampanenty: seren, seryn � srien, strin ,Ánej, l�½aly snegÕ (Budilovi�, 1878,
s. 16; dalej ukazvaecca tol«kÁ numar staronkÁ), prysak � prsk, paprsk ,cinis,
gara�y popelÕ (121), slÁmak � slimák ,smo·½Õ (147), pazur � pazur ,unguis, nogac«Õ
(223�224), vole � hrvol ,ingluvies, vall�Õ (250) Á Ánâ.

U rasÁjskÁm movazna·stve toj pary najbolyâ po·na Á padrab�zna zajma·s�
prablemamÁ slavakÁstykÁ v�domy slavÁst T. FlorynskÁ. �n akty·na adstojva·
godnasc« slavackaj movy s�rod Ánâyx slav�nskÁx mo·, ukazva· na
pamylkovasc« �e adn�senn� da dy�lekta· �qâskaj movy. U knÁze Florynskaga
Lekcii po slav�nskomu �zykoznani� �sc« navat asobny razdzel Nare�i� i
govory slovackogo �zyka, dze akrqsleny xaraktqrny� rysy asno·nyx
slavackÁx dy�lekta· (Florinskij, 1897, s. 326�344).

U kancy XIX st. zÕ�·l��cca · druku pracy Á matqry�ly �. F. Karskaga �
bujnejâaga belaruskaga slav�naveda rub�½a stagoddz�· Á Kalumba navukovaga
belarusazna·stva. Vyvu�a��y belarusku� movu �k samastojnu�, ro·nu� z
ÁnâymÁ slav�nskÁmÁ movamÁ, KarskÁ pravodzÁ· maâtabny� mÁ½slav�nskÁ�
paralelÁ na baze belaruskaga matqry�lu, u tym lÁku Á paralelÁ belaruska-
slavackÁ� Á belaruska-�qâskÁ�, Á vysvetlÚ·, âto cqly âqrag rqdkÁx mo·nyx
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zÕ�· belaruskÁx gavorak mae svae adpavednÁkÁ · gqtyx rodnasnyx nesusednÁx
movax. Pakol«kÁ vu�ony abapÁra·s� tol«kÁ na v�domy� �mu slavackÁ� Á �qâskÁ�
dy�lektny� matqry�ly (pracy A. Bernalaka, J. Ranka, J. �ngmana, L.
êtura, F. Bartaâa), �n ne za·s�dy ·kazvae na na�·nasc« takÁx mÁ½mo·nyx
adpavednÁka·, �kÁ� zafÁksavany · âmatlÁkÁx �go pracax, ale rob�cca
vÁdavo�nymÁ ·½o z punktu pogl�du su�asnaj dy�lektalogÁÁ Á kamparatyvÁstykÁ.
Tak, u perâym tome svajgo qncyklapedy�naga dasledavann� Belarusy. Mova
belaruskaga naroda KarskÁ ·kazvae na prysutnasc« u gavorkax Gomel«â�yny
pratqty�naga j na pa�atku slova, �koe pa�ynaecca z galosnaga, u pazÁcyÁ pasl�
slova, �koe zakan�vaecca galosnym: usÁ cvecÁkÁ �ly�, na �lku, nÁdel� �
pascelÁ lÁ½ala, dva �lany molodye Á g.d., adzna�ae na�·nasc« padobnaj
asablÁvascÁ · mara·skÁx dy�lektax, spasyla��ys� na pryklady z Historickej
mluvnice èeskej Gebauqra: ju studénku stala Á Ánâ. (Karskij, 1955, s. 304). U galÁne
fanetykÁ KarskÁm adzna�any Á takÁ� zÕ�vy, �k cv�rda� forma zvarotnaga
dze�slo·naga postfÁksa -sa (prasÚ·sa, dalasa, napÁ·sa � para·n. prosil sa, dal
sa), dyftongÁ -i ÿe Á -uÿo (vÁedac«, xlÁeba, nuo½ � para·n. vedie�, chlieb, nô�),
adna·lenne m�kkascÁ gubnyx zy�nyx u pazÁcyÁ perad galosnym Ú · roznyx
marfemax (kabÁla, snapÁ, grybÁ � para·n. analagÁ�nae vyma·lenne · slavackaj
fanetycy kobyla, snopy, huby) Á Ánâ. êto ty�ycca marfalogÁÁ, Á tut zna�nae
mesca advedzena razgl�du asablÁvyx zÕ�·, napryklad, kan�atka· Loc. pl. -ox
(-�x) nazo·nÁka· sa stara½ytnaj asnovaj na -o (-jo): kan�x, l�sox, l�dz�x, lugox
� para·n. koòoch, daroch, stanoch (Karskij, 1955, 1, 156 Á dalej). Adzna�any
KarskÁm Á takÁ� rqdkÁ� marfalagÁ�ny� zÕ�vy, �k dze�slo·na� dorma 1.r. sing.
ad �kupl�c«� kupu� (pry lÁtaraturnaj norme kupl�� (para·n. lÁtaraturnu�
slavacku� normu kupujem 1.p. sing. i kupujú 3. p. pl.). i forma Instr. sing.
zvarotnaga zajmennÁka sebo� (para·n. sebou) Ú nazo·nÚka ½ano�. rodu (z) rekou
(para·n. riekou), a taksama mnogÁ� Ánây�. N�mala syxod½ann�· nazÁraecca Á ·
galÁne leksÁkÁ.

Pa�yna��y z Karskaga, belarusazna·stva atrymala cv�rdy navukovy
status, Á mÁ½slav�nskÁ� suv�zÚ na baze belaruskaj movy pa�alÁ vyvu�acca
bol«â pasl�do·na Á âyroka. U XX st. na BelarusÁ sprava Karskaga byla
prac�gnuta P. Buzukom, pa�alos� grunto·nae vyvu�qnne slavackaj movy Á
slavakÁstykÁ na UkraÚne Á · RasÁÁ (u asno·nym va ·nÁversÁtqtax: Masko·skÁm,
KÁe·skÁm, U½garadskÁm), uzbu�la slav�nska� kamparatyvÁstyka. My
spadz�ems�, âto Á belaruskÁ� lÁngvÁsty buduc« �â�q ne adnoj�y papa·n�c«
slavÁsty�nu� skarbonku cÁkavymÁ Ú kaâto·nymÁ dasledavann�mÁ · galÁne
slavakÁstykÁ.
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SPRÁVY A RECENZIE

Za Nikitom I¾jièom Tolstým

27. júna 1996 skonal akademik Ruskej akadémie vied Nikita I¾jiè Tolstoj. Pre svetovú slavistiku a pre
ruskú filológiu strata nezvyèajne ve¾ká, pre Moskovskú univerzitu udalos� bolestná.

Odi�iel vynikajúci slavista zvuèného svetového mena, ktorý vychoval celú slavistickú �kolu. Odi�iel
vynikajúci èlovek, èestný, pracovitý vedec � filológ, semaziológ, etnolingvista, folklorista � vedec, ktorého
pracovný záber zostával neobmedzený a zabiehal do v�etkých slavistických odborov tak, ako mu to potreba
diktovala.

Nikita I¾jiè Tolstoj sa narodil 15. apríla 1923 v mesteèku Vr�ac, dne�né Srbsko.V r. 1941 ukonèil
rusko-srbské gymnázium v Beograde, kam sa rodina pres�ahovala. V rokoch 1941�1944 sa zúèastnil
partizánskeho povstania v bývalej Juhoslávii. V r. 1944 dobrovo¾ne vstúpil do Èervenej armády. V rokoch
1944�1945 bojoval vo Ve¾kej vlasteneckej vojne. Po absolvovaní Filologickej fakulty Moskovskej �tátnej
univerzity (1945�1950) pôsobil ako a�pirant na univerzite, potom pôsobil na Ústave medzinárodných vz�ahov.
V r. 1972 získal doktorát a v r. 1976 profesúru. Od r. 1984 bol mimoriadnym èlenom a od r. 1987 riadnym
èlenom Ruskej akadémie vied. V tomto roku sa stal tie� zahranièným èlenom SAV v Bratislave. Jeho vz�ah
k Slovensku a slovenským kolegom bol v�dy výsostne kolegiálny a srdeèný. V r. 1992 sa stal èlenom
Prezídia RAV a zároveò predsedom Vedeckej rady pre folkloristiku RAV. V r. 1993 sa zúèastnil ako popredný
úèastník XI. Medzinárodného zjazdu slavistov v Bratislave. Jeho vedomosti a tvorivý vedecký potenciál
ocenili mnohé vedecké in�titúcie. Bol èlenom nielen SAV, ale aj akadémií Rakúska (1979), Macedónie
(1979), Srbska (1985), Juhoslávie (Zagreb � 1986), Slovinska (1987), Po¾ska (1991), Bieloruska (1995).
V r. 1992 získal titul doktor honoris causa Univerzity Marie Curie-Sklodowskej v Lubline v Po¾sku.

Nikita I¾jiè Tolstoj bol slavistom od srdca. Du�a slovanská � múdra, tvorivá, poetická, dobrosrdeèná.
Vedecká kreativita a talent sa snúbil u neho s dobrosrdeènos�ou a mravèou pracovitos�ou.

Jeho práca je charakteristická tak rozsahom ako aj håbkou ponoru. Kandidátsku dizertaènú prácu venoval
skúmaniu problému gramatiky staroslovienského jazyka. V doktorskej práci Opyt semantièeskogo analiza
slavianskoj geografièeskoj terminologii rozpracoval novú problematiku. Ako jeden z prvých sa venuje
otázkam porovnávacej slovanskej semaziológie a etnolingvistiky. V Institute slavianovedenija i balkanistiky
RAN zalo�il a dlhé roky viedol oddelenie etnolingvistiky a folklóru, ku ktorému mal e�te bli��ie v man�elskom
zväzku s dr. Svetlanou Michajlovnou Tolstou, ktorá tu pracuje ako popredná folkloristka, známa svojimi
vedeckými výsledkami v celom slovanskom vedeckom svete .

Práce N. I. Tolstého boli venované paleoslavistike, histórii slovanských jazykov, dialektológii, histórii
slovanských literatúr, porovnávacej semaziológii, etnolingvistike, etnografii a folkloristike. Geografická
metóda, lexikálna sémantika, �trukturálno-typologická metóda a teória mikropo¾a boli k¾úèovými pri jeho
vedeckých analýzach a interpretáciách.

V�estrannos� záujmov N. I. Tolstého mo�eme posúdi� cez chronologický výpoèet focusov jeho
vedeckého bádania. V 60. rokoch sa pokú�al o kon�tituovanie vedeckej gramatiky staroslovienského jazyka,
ktorá by bola odpoveïou na súèasné potreby paleoslavistiky � Staroslavianskij jazyk (1976),
Drevneslavianskij literaturnyj jazyk v XII � XIV vv. Jego funkcii i specifika (1989), Ro¾ drevneslavianskogo
jazyka v istorii russkogo, serbskogo i bolgarskogo literaturnych jazykov v XVII � XVIII vv., Ku¾turno- i



59

literaturno-istorièeskije predposylki obrazovanija naciona¾nych literaturnych jazykov (na materiale
serbochorvatskogo, bolgarskogo i slovenskogo jazykov) (1981) a mnohé ïal�ie, ako Istorija i struktura
slavianskich literaturnych jazykov (1988).

Významné sú výsledky práce N. I. Tolstého v �túdiu náreèovej lexiky a lexikálnej sémantiky. Vysoká
vedecká erudícia umo�nila N. I. Tolstému rozvinú� dialektologickú semaziológiu (Nekotoryje problemy
sravnite¾noj slavianskoj semasiologii (1968), Slavianskaja geografièeskaja terminologija: semasiologièeskije
e�udy (1969), ako aj v spomínanej doktorskej práci a mnohých da¾�ích �túdiách).

N. I. Tolstoj stimuloval svojou prácou tie� frazeológov, aby venovali pozornos� rekon�trukcii
frazeologizovaných slovných komponentov (O rekonstrukcii praslavianskoj frazeologii, 1973; Slavianskaja
frazeologija sub specie etnografii,1988).

Od 60. rokov sú známe jeho terénne výskumy v regióne Polesia (Polesie. Lingvistika. Archeolgija.
Toponimika, 1968; Lexika Polesia. Materialy d¾a polesskogo dialektnogo slovaria, 1968). Pozornos�
zameriava v�ak nie iba na lingvistický aspekt materiálu, ale aj na jeho etnografické a folkloristické východiská
a charakteristiky. V interdisciplinárnom prístupe, v etnolingvistike, vidí N. I. Tolstoj budúcnos� pravdivej
interpretácie materiálu (Nekotoryje voprosy sootno�enija lingvo- i etnografièeskich issledovanij, 1974;
Slavianskaja obriadovaja terminologija � sravnite¾no-tipologièeskije i lingvogeografièeskije metody jejo
izuèenija, 1973; Etnogenetièeskij aspekt issledovanija drevnej slavianskoj duchovnoj ku¾tury, 1979;
Area¾nyje aspekty slavianskoj duchovnoj ku¾tury, 1978; Iz �grammatiki� slavianskich obriadov, 1982).

N. I. Tolstoj nabáda k novému poh¾adu na dialekt, ktorý vidí nie iba ako lingvistickú teritoriálnu
jednotku, ale súèasne aj ako etnografickú a komplexne kulturologickú entitu. Tento prístup sa odzrkad¾uje
aj v jeho prácach o dialektológii slovanskej mytológie � O dialektologii slavianskoj mifologii (1978),
O vozmo�nosti issledovanija Polesia kak modeli slavianskogo etnolingvièeskogo sostojanija (1977),
Nekotoryje problemy i perspektivy slavianskoj i ob�èej etnolingvistiki (1982). Spolu s man�elkou folkloristkou
S. M. Tolstou vypracoval projekt Principy, zadaèi i vozmo�nosti sostavlenija etnolingvistièeskogo slovaria
slavianskich drevnostej (1983), ako aj poèetné èiastkové �túdie k projektu, ktoré boli publikované
v zborníkoch, editorsky pripravovaných N. I. Tolstým.

N. I. Tolstoj sa so zanietením venoval aj ïal�ím oblastiam slavistiky, jazykovedy, etnografie a folkloristiky,
napr. onomastike (Zametki o slavianskich imenach sobstvennych i ich transkripcii, 1964), poetike folklóru
(Iz poetiki russkich i serbochorvatskich narodnych pesen. Priglago¾nyj tvorite¾nyj tavtologièeskij, 1971),
textológii (Nekotoryje voprosy publikacii russkich literaturnych pamiatnikov XVIII v., 1981), lexikografii atï.

N. I. Tolstoj bol skvelým organizátorom poèetných konferencií, redaktorom zborníkov a odborných
èasopisov, ako aj èlenom redakèných rád (Voprosy jazykoznanija, Sovetskoje slavianovedenie, Russkaja
reè, Slavica Tartuensia, Ob�èestvennyje nauki za rube�om. Jazykoznanije, Svod russkogo fo¾klora atï).
Z jeho posledných autorských publikácii spomenieme aspoò Jazyk i naciona¾naja ku¾tura (1995) a Jezik
slovenske kulture (1995).

Za svoju vedeckú, organizaènú a pedagogickú èinnos� bol ocenený mnohými medailami, cenami a
èestnými uznaniami.

N. I. Tolstoj bol predov�etkým v�dy vedcom-pedagógom, ktorý svojou tvorivou prácou i�iel príkladom
a vychoval celú medzinárodnú �kolu slavistov nie jednej generácie. Jeho ciele boli v�dy v prvom rade
vedecké: odhali� pre súèasníkov kultúrne bohatstvo na�ich predkov, odhali� pramene a stanovi� cestu rozvoja
slovanskej kultúry, ktorá kontinuuje a má spoloèného menovate¾a dodnes. Odi�iel vzácny èlovek.

Vïaka Vám, N. I. Tolstoj. Èes� Va�ej pamiatke!

Zuzana Profantová
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 K sedemdesiatke doc. PhDr. Elly Sekaninovej, DrSc.

Dòa 13. novembra 1996 sa do�ila krásneho �ivotného jubilea � 70 rokov � významná slovenská
lingvistka, dlhoroèná pracovníèka Jazykovedného ústavu ¼. �túra SAV a spolupracovníèka èasopisu Slavica
Slovaca, rusistka doc. PhDr. Ella Sekaninová, DrSc. Keï sme pred desiatimi rokmi pri príle�itosti jej 60.
narodenín (porov. Slavica Slovaca, 21, 1986, è. 3) komentovali ostatné decénium jej tvorivej vedeckej,
pedagogickej a organizátorskej èinnosti, kon�tatovali sme nielen pestros� palety jej èinnosti, vysokú odbornú
anga�ovanos�, aktivitu na domácich a zahranièných fórach, ale aj �iroký záber jej vedeckej orientácie. Pri
osobnostiach stále aktívnych, ako je to aj v prípade na�ej jubilantky, býva zvykom pristavi� sa len pri
ostatných 10 rokoch èinnosti, a tejto zvyklosti ostaneme verní.

Bibliografia prác doc. Sekaninovej za roky 1986�1995 ukazuje, �e �írka jej odborného záujmu sa
nemení. V centre jej pozornosti naïalej ostávajú jednak otázky v�eobecnojazykové, ako sú: systém v lexike
(pozri polo�ky: 3/86, 2/87, 3/88), lexikálna sémantika (2/86), vz�ah lexikológie a lexikografie (1/90, 1/91,
1/92), teória lexikografie (4/86, 1/87), konfrontácia jazykových systémov a mikrosystémov (2/90, 3/93),
jednak konkrétne problémy konfrontaèného �túdia ru�tiny a slovenèiny, u� èi ide o v�eobecné problémy
konfrontácie alebo konfrontácie v slovníku (4/86, 1/87, 2/88, 2/89, 1/90). Pozoruhodná je tie� jej pokraèujúca
aktivita na medzinárodnom poli, a to vo forme aktívnej úèasti na medzinárodných kongresoch (Medzinárodný
zjazd slavistov � 1983, 1993; Medzinárodný lingvistický kongres � 1987, Medzinárodná asociácia priate¾ov
ruského jazyka a literatúry � 1986) a na práci stálych komisií Medzinárodného komitétu slavistov, resp.
uverejòovania výsledkov svojich bádaní v zahranièných publikáciách (4/86, 2/88, 2/92).

Jadro jej publikaènej èinnosti tvoria èasopisecké príspevky, no nechýbajú ani kni�né publikácie, u� èi
vo forme slovníkov (spoluautorstvo na Rusko-slovenskom slovníku � 1989, reedície Rusko-slovenského
a slovensko-ruského slovníka � 1986, 1987, 1988, 1989, 1995; hlavná redakcia Ve¾kého slovensko-ruského
slovníka III. � VI., 1986, 1990, 1993, 1995) alebo monografií. Jej monografia Dvojjazyèná lexikografia
v teórii a praxi (l993), ktorá je akýmsi vyvrcholením a zároveò sumarizáciou výsledkov jej bádania na
tomto poli, na�la �iroký ohlas v odborných kruhoch.

Jubilantka naïalej pôsobí ako �kolite¾ka vedeckých a�pirantov a èlenka komisií pre obhajoby
kandidátskych èi doktorantských prác. Neabsentuje ani vedecko-organizaèná (èlenstvo v redakèných radách)
a odborno-popularizaèná èinnos� (drobnosti z oblasti jazykovej kultúry � 3/87, 4/87).

A hoci po ukonèení ve¾kých výskumných projektov priestor pre rusistický výskum, a najmä publikaènú
èinnos�, je v súèasnosti urèitým spôsobom obmedzený, na�a jubilantka, plná energie a tvorivých síl, neustáva
v svojej èinnosti. Podie¾a sa na grantovej úlohe � príprave Slovensko-ruského právnického slovníka.

Do ïal�ích rokov jej �eláme pevné zdravie, ve¾a �ivotného optimizmu a tvorivej pohody.

Mnogaja lieta !

Dezider Kollár
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Súpis prác doc. Elly Sekaninovej za roky 1986�1995

Táto bibliografia nadväzuje na Súpis prác doc. Elly Sekaninovej za roky 1976�1985 od L. Dvonèa,
ktorý vy�iel v èas. Slavica Slovaca, 21, 1986, s. 290�294. K predchádzajúcemu súpisu uvádzame doplnky.

a) Doplnky k bibliografii za roky 1976�1985

1982
K voprosu obuèenija lexike kak sisteme. � In: Doklady i soob�èenija èechoslovackoj delegacii. Piatyj

Me�dunarodnyj kongress prepodovatelej russkogo jazyka i literatury. Praha, ÈSSR, 1982.
Sovremennoje sostojanije i osnovy problemy izuèenija i prepodavanija russkogo jazyka
i literatury. Red. M. Soták. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladate¾stvo 1982, s. 335�338.

Stavba hesla vo Ve¾kom slovensko-ruskom slovníku II. � In: Ve¾ký slovensko-ruský slovník. 2.
L � O. Red. E. Sekaninová. Bratislava, Veda 1982, s. 9�20 (spoluautorka E. Kuèerová).

1983
Význam lexikálnej jednotky z konfrontaèného aspektu. (V zborníku Slovo a slovník. VSAV. Bratislava

1973.) � In: �vagrovský, �.: Lexikológia ruského jazyka. Chrestomatija. Bratislava, Univerzita
Komenského 1983, s. 146�154.

1985
Z problematiky systémového skúmania lexiky. � In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensia.

5. Red. J. Klementa. Praha, Státní pedagogické nakladatelství 1985, s. 181�186, rus. res.
s. 186�187.

b) Bibliografia za roky 1986�1995

1986
Rusko-slovenský a slovensko-ruský slovník. (Paralelný rus. názov.) 10. vyd. Bratislava, Slovenské

pedagogické nakladate¾stvo 1986. 392 s. � 11. vyd. 1987 (spoluautori M. Filkusová, D. Kollár,
E. Kuèerová, M. O. Malíková).

Lexikálno-sémantické rady slovies oznaèujúcich psychické pocity v ru�tine a slovenèine. � Slavica
Slovaca, 21, 1986, s. 7�16, rus. res. s. 16.

Z konfrontácie slovenských a ruských prefixálnych lexém. � Èeskoslovenská rusistika, 31, 1986,
s. 145�149.

Sopostavite¾nyj analiz lexièeskich jedinic pri sozdanii slovacko-russkogo slovaria. � In: Nauènyje
tradicii i novyje napravlenija v prepodavanii russkogo jazyka i literatury. Doklady èechoslovackoj
delegacii. Praga, Èechoslovackaja associacija rusistov 1986, s. 282�287.

Jazyková politika a starostlivos� o jazykovú kultúru v ZSSR. � In: Jazyková politika a jazyková
kultúra. Materiály z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach v Domove vedeckých
pracovníkov SAV 17. � 19. apríla 1986. Venované XVII. zjazdu KSÈ. Red. J. Kaèala. Bratislava,
Jazykovedný ústav ¼udovíta �túra SAV v Bratislave 1986, s. 104�109.

[Diskusný príspevok.] � In: IX Me�dunarodnyj s�jezd slavistov. Kijev, sen�abr� 1983 g. Materialy diskussii.
Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijcová et al. Kijev, Naukova dumka 1986, s. 171 (k referátu A. V.
Bondarka).

[Diskusný príspevok.] � In: IX Me�dunarodnyj s�jezd slavistov. Kijev, sen�abr� 1983 g. Materialy diskussii.
Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijcová et al. Kijev, Naukova dumka 1986, s. 250 (k referátu L. N.
Smirnova).
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Sopostavite¾nyj analiz lexièeskiich jedinic pri sozdanii slovacko-russkogo slovaria. � In: Sovremennaja
lingvistièeskaja teorija i jejo primenenije v praktike obuèenija russkomu jazyku. Sbornik tezisov.
Budape�� 1986, s. 169�170.

�iesty kongres MAPRJAL. � Správy Slovenskej akadémie vied, 22, 1986, è. 10, s. 25�27 (správa
o 6. medzinárodnom kongrese Medzinárodnej asociácie uèite¾ov ruského jazyka a literatúry, konanom
v dòoch 11. � 16. 8. 1986 v Budape�ti).

1987
Konfrontaèný a ekvivalenèný postup pri skúmaní lexiky dvoch jazykov. � In: Sbornik

Pedagogièeskogo faku¾teta v Nitre. Serija rusistiki. 4. Red. M. Roha¾ et al. Nitra, Pedagogická
fakulta v Nitre 1987, s. 138�146.

K sopostavleniju russkich i slovackich pristavoènych glagolov. � Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 251�
263, slov. res. s. 263.

Jazykovedná rusistika na Slovensku. (Pri príle�itosti 70. výroèia Ve¾kej októbrovej socialistickej
revolúcie.) � In: Studia Academica Slovaca. 16. Predná�ky XXIII. letného seminára slovenského
jazyka a kultúry. Red. J. Mistrík. Bratislava, Alfa 1987, s. 27�35.

Výsledky a perspektívy slovenskej jazykovednej rusistiky. � Jazykovedný èasopis, 38, 1987, s. 143�
150, rus. res. s. 150.

Opis èiastkového systému ruskej a slovenskej lexiky s didaktickým aspektom. Slovesá s predponou
(v � vo). � Ru�tinár, 22 (35), 1987, è. 1, s. 4�8.

Ako preklada� ruské slovo  glasnos� do slovenèiny. � Ru�tinár, 22 (35), 1987, è. 7, s. 20�23 (spoluautorka
A. �ebestová).

Poh¾ad na výsledky jazykovednej rusistiky v SAV (pri príle�itosti 70. výroèia Ve¾kej októbrovej
socialistickej revolúcie). � Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 225�230.

Die Rolle der Präfigierung bei den semantischen Veränderungen des slawischen Verbums. � In: Abstracts
und Rundtischgespräche. XIV. Internationaler Linguistenkongress. Berlin, 10 � 15 August 1987.
Organisiert unter der Schirmherrschaft des CIPL. Herausgeberkomitee, Berlin, Mai 1987 (paralelné
angl. znenie), s. 192.

Vy�iel tretí zväzok Ve¾kého slovensko-ruského slovníka. [Dorotjaková, V. � Fifiková, E. � Filkusová, M. �
Masárová, M. � Petrufová, M.: Ve¾ký slovensko-ruský slovník. 3. P � Q. Red. E. Sekaninová et al.
Bratislava 1986.] � In: Správy Slovenskej akadémie vied, 23, 1987, è. 4, s. 25�26 (ref.). � Ïal�í autorkin
referát o tej istej publikácii: Ve¾ký slovensko-ruský slovník III. � In: Nede¾ná Pravda, 20, 1987, è. 9, s. 7.

Slovenský ekvivalent slova glasnos�. � Nede¾ná Pravda, 20, 1987, è. 14, s. 7.

1988
Metodické postupy pri konfrontaènom skúmaní lexikálno-sémantických javov. � In: Funkèní

lingvistika a dialektika. Linguistica. 17/1. Red. J. Nekvapil. Praha, Ústav pro jazyk èeský ÈSAV
1988, s. 370�379.

Východiská a ciele skúmania lexiky konfrontaènou a ekvivalenènou metódou. � Slavica Slovaca, 23,
1988, s. 225�238, rus. res. s. 238. � Znovu publikované v angl. znení: Principles and Objectives
of Lexicon Investigation Using Confrontational and Equivalence Methods. Prel. D. U�ák. � In:
A Reader in Slovak Linguistics. Studies in Semantics. Red. J. Kaèala et al. München, Verlag
Otto Sagner 1992, s. 306�327.

Z konfrontácie jednotiek èiastkového systému slovenskej a ruskej lexiky. � In: Èeskoslovenská
slavistika 1988. Lingvistika, historie. Pripravil Èeskoslovenský komitét slavistov. Red. J. Petr.
Praha, Academia 1988, s. 89�98.

Moja cesta k rusistike. � Ru�tinár, 23 (36), 1988, è. 9, s. 20�22 (na s. 19 bibliografický profil E. Sekaninovej).
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Miesto ekvivalentácie v rámci konfrontaèného �túdia lexiky dvoch jazykov. � Zápisník slovenského
jazykovedca, 7, 1988, è. 1, s. 11�14 (tézy predná�ky konanej dòa 24. 11. 1987 v Slovenskej jazykovednej
spoloènosti pri SAV v Bratislave).

Èo znaèí spojenie ma� svetové parametre? � In. Pisárèiková, M. a kol.: Jazyková poradòa odpovedá. Red.
M. Pisárèiková. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladate¾stvo 1988, s. 21. � Tam�e: Znaèí slovo
integrácia v spojení ekonomická integrácia zjednotenie alebo spoluprácu? (s. 21�22). � Aké významy
má slovo brigáda? (s. 22). � Majú prídavné mená systémový a systematický zhodný význam? (s. 37).
� Mô�eme situáciu �zanalyzova��? (s. 91). � Ako treba hodnoti� slovo �prezamestnanos��? (s. 98).
� Je správny výrok �Tam e�te pokvitnú ru�e�? (s. 121). � Kupujeme 10 dekov salámy alebo 10 deka
salámy? (s. 121�122). � Je slovo kilo nesklonné? (s. 122). � Mo�no �prehovára�� do mikrofónu?
(s. 137). � Ak latinská predlo�ka ex znamený vy-, mo�no k slovesám typu expedova� pridáva� e�te
predponu vy-? (s. 137). � Je jazykovo správne upozornenie Dbajte èistoty? (s. 163). � Ako sa tvorí
genitív mno�ného èísla od mien Eva, Ema, Ela a Anna? (s. 184). � Znovu publikované: Mô�eme
situáciu �zanalyzova��? � Práca, 31. 10. 1988, s. 5.

1989
Rusko-slovenský slovník. (Paralelný rus. názov.) 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické

nakladate¾stvo � Moskva, vydavate¾stvo Russkij jazyk 1989. 752 s. (spoluautori V. Dorotjaková,
M. Filkusová, D. Kollár, E. Kuèerová, M. O. Malíková, M. Masárová).

Zur Problem der konfrontativen Lexikologie und der zweisprachigen Lexikographie. � In: Recueil
linguistique de Bratislava. 9. Dynamic Tendencies in the Development of Language. Red.
K. Buzássyová. Bratislava, Veda 1989, s. 182�190.

1990
Lexikologická a lexikografická konfrontácia lexiky dvoch jazykov. � In: Metódy výskumu a opisu

lexiky slovanských jazykov. Materiály zo sympózia konaného v rámci 7. zasadnutia
Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinárodnom komitéte slavistov (Nové Vozokany
24. � 26. apríla 1989). Red. V. Blanár et al. Bratislava, Jazykovedný ústav ¼udovíta �túra SAV
1990, s. 161�171.

Mikrosystém slovenskej a ruskej lexiky v lexikologickej, lexikografickej a kontextovej konfrontácii.
� Jazykovedný èasopis, 41, 1990, s. 15�28, rus. res. s. 29.

Konfrontácia a ekvivalentácia modifikácií inchoatívnych slovies v ru�tine a slovenèine. � Slavica
Slovaca, 25, 1990, s. 17�28, rus. res. s. 28�29.

Uher, P.: Slovesné pøedpony. Brno 1987. � In: Slavica Slovaca, 25, 1990, s. 81�83 (rec.).

1991
Ekvivalenèné typy lexém v dvojjazyènej lexikografii. � Zápisník slovenského jazykovedca, 10, 1991,

è. 3�4, s. 27�28 (tézy predná�ky na 4. celoslovenskom stretnutí jazykovedcov, konanom v dòoch
1. � 2. 10. 1991 v Uèebno-výchovnom zariadení Univerzity Komenského v Modre-Piesku).

1992
Vz�ah konfrontaènej lexikológie a dvojjazyènej lexikografie. � Jazykovedný èasopis, 43, 1992,

s. 34�46, nem. res. s. 47.
Naèinate¾nyj sposob dejstvija v russkom i slovackom jazykach. � In: Issledovanija po slovackomu

jazyku. Red. L. N. Smirnov. Moskva, Rossijskaja Akademija Nauk � Institut slavianovedenija
i balkanistiki 1992, s. 154�165.

Dolník, J.: Lexikálna sémantika. Bratislava 1990. � In: Jazykovedný èasopis, 43, 1992, s. 143�144 (ref.)
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1993
Dvojjazyèná lexikografia v teórii a praxi. 1. vyd. Bratislava, Veda 1993. 256 s.

Ref.: 1. Buzássyová, K.: Jazykovedný èasopis, 45, 1994, s. 52�55. � 2. Kollár, D.: Slavica Slovaca, 29,
1994, s. 181�192.

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrík s kolektívom autorov. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1993.
520 s. (èlenka kolektívu autorov).
Ref.: 1. Dvonè, L.: Nede¾ná Pravda, 2, 1993, è. 38, s. 6. � 2. Ga�inec, E.: V�etko o jazyku a �týle pre
slovenèinárov a jazykárov. � Slovenský jazyk a literatúra v �kole, 40, 1993/94, s. 125�127. � 3. Jaro�ová,
A.: Kni�ná revue, 3, 1993, è. 17, s. 1. � 4. Dolník, J.: Jazykovedný èasopis, 45, 1994, s. 58�60.
� 5. Dubníèek, J.: Najpodrobnej�ie o slovenèine. � Práca, 24. 2. 1994, s. 5. � 6. Horecký, J.: Typy
encyklopedických textov. � Kultúra slova, 28, 1994, s. 77�81. � 7. Chmelík, A.: Na okraj recenzie
o Encyklopédii jazykovedy. � Slovenský jazyk a literatúra v �kole, 41, 1994/95, s. 121 (k J. Dubníèkovi).
� 8. Uhlár, V.: Literárny tý�denník, 7, 1994, è. 2, s. 5. � Králik, ¼.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71�73.

Formy a ciele konfrontaèného skúmania lexiky viacerých jazykov. � Slavica Slovaca, 28, 1993,
s. 221�227.

Aims and Methods of Lexical Confrontation in Various Languages. � In: XI. medzinárodný jazd slavistov.
Zborník resumé. Red. J. Doru¾a et al. Bratislava, Veda 1993, s. 553.

Redakèná èinnos�

Dorotjaková, V. � Fifiková, E. � Filkusová, M. � Masárová, M. � Petrufová, M.: Ve¾ký slovensko-ruský
slovník. 3. diel (P � Q). Bratislava, Veda 1986 (hlavná redaktorka).

Jazykovedný èasopis, 37, 1986 � 46, 1995 (èlenka red. rady).
Slavica Slovaca, 21, 1986 � 26, 1991 (èlenka red. rady pre jazykovednú èas�).
Balá�ová, ¼. � Dorotjaková, V. � Ïurèo, P. � Fifiková, E. � Filkusová, M. � Haasová, B. � Jaro�ová, A.

� Masárová, M. � Petrufová, M.: Ve¾ký slovensko-ruský slovník. 4. diel (R � �). Bratislava, Veda
1990. 756 s. (hlavná redaktorka, èlenka vedeckej redakcie).

Benkovièová, J. � Ïurèo, P. � Jaro�ová, A. � Masárová, M. � Petrufová, M. � Sakanová, K. � �ebestová, A.:
Ve¾ký slovensko-ruský slovník. 5. diel (T � Vú). Bratislava, Veda 1993. 496 s. (hlavná redaktorka,
èlenka vedeckej redakcie).

Balá�ová, ¼. � Benkovièová, J. � Ïurèo, P. � Grigorjanová, T. � Jaro�ová, A. � Masárová, M. � Petrufová,
M. � Sakanová, K. � �ebestová, A.: Ve¾ký slovensko-ruský slovník. 6. diel (Vy � �). Bratislava, Veda
1995. 695 s. (hlavná redaktorka, èlenka vedeckej redakcie).

Zostavil Ladislav Dvonè
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Jubileum Viktórie Dorotjakovej-Lapárovej

Dòa 9. 3. 1997 sa do�íva svojich sedemdesiatin jeden z nestorov slovenskej modernej dvojjazyènej
lexikografie, kmeòový èlen známej bratislavskej lexikografickej �koly, dlhoroèná pracovníèka Jazykovedného
ústavu ¼udovíta �túra SAV � rusistka Viktória Dorotjaková-Lapárová, ktorá svoju odbornú èinnos� plne
orientovala na otázky teórie a praxe, no najmä na samotnú tvorbu rusko-slovenských a slovensko-ruských
slovníkov. Je spoluautorkou dvoch monumentálnych lexikografických diel: pä�zväzkového Ve¾kého rusko-
slovenského slovníka a �es�zväzkového Ve¾kého slovensko-ruského slovníka a mno�stva men�ích � stredných,
�kolských i turistických slovníkov, vydávaných na�imi (VEDA, SPN) i zahraniènými (Izdate¾stvo
inostrannych i naciona¾nych slovarej, Russkij jazyk) vydavate¾stvami.

Aj súpis jej prác za ostatných 10 rokov (pozri prílohu) svedèí o jej plnej koncentrácii na lexikografiu,
predov�etkým na dokonèenie Ve¾kého slovensko-ruského slovníka (spoluautorka 3. a 4. zväzku � 1986,
1990, vedecká redaktorka 5. a 6. zväzku � 1993, 1955) a tvorbou aktuálnych a dosia¾ chýbajúcich typov
slovníkov (stredný Rusko-slovenský slovník, Bratislava � Moskva 1989 a Rusko-slovenský frazeologický
slovník � v tlaèi).

Aj v súèasnosti, u� ako dôchodkyòa, ostáva verná svojmu bývalému pracovisku JÚ¼� SAV a naïalej
s ním úzko spolupracuje ako externistka pri príprave nových lexikografických diel (excerpèná èinnos�).

Popri lexikografii sa V. Dorotjaková-Lapárová venovala aj teoretickým otázkam jazykového systému,
konkrétne kategórii slovesného rodu. Z tejto oblasti publikovala �túdiu o reflexívach tantum datívneho typu
(Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 37�44).

Pri príle�itosti jej jubilea prajeme oslávenkyni v mene �irokej lexikografickej obce dobré zdravie, ve¾a
síl a elánu do �ivota.

Ad multos annos!

Dezider Kollár

Súpis prác Viktórie Dorotjakovej-Lapárovej
za roky 1986�1995

Táto bibliografia nadväzuje na Súpis prác Viktórie Dorotjakovej-Lapárovej za roky 1974�1985, ktorý
vy�iel v èas. Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 71�77. K predchádzajúcemu súpisu uvádzame doplnok.

a) Doplnok k bibliografii za roky 1951�1985

1971
Slovar� russkogo jazyka. 1�4. Red. S. G. Barchudarov � A. P. Jevgenevová. Moskva 1957�1961. � In:

Slavia 40, 1971, s. 630�633 (rec.; spoluautorka M. Filkusová).

b) Bibliografia za roky 1986�1995

1986
Ve¾ký slovensko-ruský slovník. 3 diel. P � Q. (Paralelný rus. názov.) 1. vyd. Bratislava, Veda 1986.

808 s. (spoluautorky E. Fifiková, M. Filkusová, M. Masárová, M. Petrufová).
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Ref.: 1. Ïurèo, P.: Vy�iel III. zväzok Ve¾kého slovensko-ruského slovníka. � Ru�tinár, 22 (35), 1987, è.
1, s. 28�29. � 2. Michalus, �.: Tretí zväzok Ve¾kého slovensko-ruského slovníka. � Veèerník, 17, 4,
1987, s. 3. � 3. Benkovièová J.: Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 99�101. � 4. Ïurèo, P.: Nad tretím
zväzkom Ve¾kého slovensko-ruského slovníka. � Èeskoslovenská rusistika, 33, 1988, s. 81�82.

1987
Z problematiky reflektív tantum datívneho typu. � Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 37�44, rus. res. s. 44.
Dvadsiaty roèník èasopisu Russkaja reè. [Russkaja reè, 20, 1986.] � In: Kultúra slova, 21, 1987, s.

310�313 (ref.).

1989
Rusko-slovenský slovník. (Paralelný rus. názov.) 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické

nakladate¾stvo. Moskva, vydavate¾stvo Russkij jazyk 1989. 752 s. (spoluautori D. Kollár, E.
Kuèerová, M. O. Malíková, M. Masárová, E. Sekaninová).

1990
Ve¾ký slovensko-ruský slovník. 4. diel. R � �. Red. M. O. Malíková et al. 1. vyd. Bratislava, Veda

1990. 760 s. (spoluautori ¼. Balá�ová, P. Ïurèo, E. Fifiková, M. Filkusová, B. Haasová, A. Jaro�ová,
M. Masárová, M. Petrufová).
Ref.: 1. Kollár, D.: Zas o krok bli��ie k cie¾u. � Kultúra slova, 26, 1992, s. 125�128. � 2. �vagrovský,
�.: Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 218�219.

Redakèná èinnos�

Ve¾ký slovensko-ruský slovník.(Paralelný rus. názov.) 5. diel. T � Vú. Autori: J. Benkovièová, P. Ïurèo,
A. Jaro�ová, M. Masárová, M. Petrufová, K. Sakanová, A. �ebestová. 1. vyd. Bratislava, Veda 1993.
496 s. (èlenka vedeckej redakcie).

Ve¾ký slovensko-ruský slovník. (Paralelný rus. názov.) 6. diel. Vy � �. Autori: ¼. Balá�ová, J. Benkovièová,
P. Ïurèo, T. Grigorjanová, A. Jaro�ová, M. Masárová, M. Petrufová, A. �ebestová. 1. vyd. Bratislava,
Veda 1995. 704 s. (èlenka redakcie).

Zostavil Ladislav Dvonè
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�tefan Lipták �es�desiatroèný*

23. januára 1997 sa PhDr. �tefan Lipták, CSc., do�il svojich �es�desiatin. Keï mu pri tejto príle�itosti
vyslovujeme svoje blaho�elania a �elania dobrého zdravia pri ïal�ej tvorivej práci a inej �ivotnej èinorodosti,
pristavujeme sa predov�etkým pri jeho doteraj�om diele, ktoré vo výskumnej oblasti súvisí najmä
s dialektológiou, s výskumom slovenských náreèí, ku ktorým sa zaraïuje aj skúmanie terénnych názvov,
oblas� onomastických výskumov.

�tefan Lipták je predov�etkým dialektológ, ktorý za svojimi náreèiami trpezlivo, neúnavne, s vô¾ovým
aj citovým zaujatím odchádza/prichádza aj do tých �najokrajovej�ích� dedín. Tak vznikal, navrstvoval sa
jeho významný vklad nielen do tvorby Atlasu slovenského jazyka a Slovníka slovenských náreèí, ale aj do
nále�ite podlo�ených a dolo�ených vlastných spracovaní, výkladov a interpretácií jazykových a
jazykovedných problémov.

Osobitne významné a prínosné sú jeho výskumy východných hranièných oblastí a pomedzí slovenského
jazyka. Je pote�ujúce, �e svoje bohaté dialektologické skúsenosti mô�e �. Lipták dobre uplatni� pri vedení
�iroko zalo�eného výskumu jazyka, ¾udovej kultúry a dejín osídlenia Slovákov v Zakarpatskej oblasti
Ukrajiny.

Pri teraj�om jubileu treba osobitne oceni� mnohostrannú osobnú anga�ovanos� �. Liptáka pri výkone
dôle�itých vedeckoorganizaèných funkcií v rozlièných jazykovedných in�titúciách. Osobitnú zmienku si
zaslú�i obetavo vykonávaná funkcia vedeckého tajomníka Jazykovedného ústavu ¼. �túra SAV, èlena
organizaèného �tábu XI. medzinárodného zjazdu slavistov v Bratislave i výkon funkcie tajomníka Jazykového
odboru Matice slovenskej.

Hoci �tefan Lipták usilovne pracuje na predbe�nej syntéze výskumu lexiky zemplínskych a u�ských
náreèí, zostáva naïalej v centre ïal�ích, nových, prebiehajúcich výskumov v dobre spolupracujúcich
skupinách. Celkom iste myslí aj na svojich ru�omberských �tudentov i na perspektívy rozvoja ná�ho
spoloèného slavistického pracoviska. V�ade je �. Lipták spo¾ahlivý kolega, partner, spolupracovník. A tak
aj za spoluzainteresovaných kolegov mu pri tomto jubilejnom pristavení sa �eláme, aby mu vydr�al èerstvý
krok a neopú��ala ¾ahká myse¾.

Ján Doru¾a

Encyklopédia ¾udovej kultúry Slovenska. Zv. 1, 2.

Vedúci redakèného kolektívu PhDr. Ján Botík, CSc.,
PhDr. Peter Slavkovský, CSc.
Bratislava, Veda 1995. 932 s., z toho 56 s. farebných príloh.

Ústavu etnológie SAV sa v spolupráci s vydavate¾stvom Veda podaril v roku 1995 pri príle�itosti 130.
výroèia zalo�enia Matice slovenskej majstrovský �ah, korunovaný vydaním reprezentaènej dvojzväzkovej
publikácie E¼KS.

Odborníci, ale predov�etkým �iroká verejnos� má odteraz v rukách dielo encyklopedického charakteru,
ktoré vo forme syntézy sprístupòuje v celoslovenskom meradle �najdôle�itej�ie poznatky slovenskej etnografie
a folkloristiky i príbuzných spoloèenskovedných disciplín o ¾udovej kultúre Slovenska� (s. 5).

* Bibliografia jazykovedných prác �tefana Liptáka za roky 1962 � 1995 je uverejnená v Slovenskej reèi, 62,
1997, è. 1, s. 47�56.
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142-èlenný autorský kolektív sa usiloval pod vedením J. Botíka (1986�1988), ktorý je autorom projektu,
a P. Slavkovského (1989�1993), ktorý doviedol úlohu do koneènej podoby, zachova� v diele po�iadavku
komplexnosti, odrá�ajúcej v sebe momentálny stav poznania národopisnej vedy o �ivej a neustále sa meniacej
¾udovej kultúre. Pri projekte encyklopédie sa uplatnil systémový prístup, na základe ktorého sa vypracoval
heslár rozdelený do 5 tematických lexikálnych oblastí s 30 lexikálnymi skupinami (0. Teória a dejiny
národopisnej vedy. 1. Materiálna kultúra. 2. Spoloèenská kultúra. 3. Obradová kultúra. 4. Umelecká kultúra).
Autori sa v diele sna�ili sprístupni� vedecké informácie o rozmanitosti ¾udovej kultúry v jej vývinových
podobách, o teórii a metodológii, o histórii a osobnostiach národopisného bádania, o in�titúciách, periodikách,
edíciách, prièom mali na zreteli teritoriálno-etnický princíp.

Heslá v encyklopédii sú usporiadané abecedne, ale bohatý a ve¾mi precízny odkazový aparát umo�òuje
sledovaný jav alebo reáliu zaradi� do �ir�ích kultúrnych súvislostí. Názornú hodnotu publikácie zvy�ujú
èiernobiele fotografie a ilustraèný materiál, zalomené priamo v texte.

Obsahovú nasýtenos� výkladového textu dopåòa i abecedný register na konci 2. èasti. (Kvôli praktickej�ej
manipulácii s knihami mohol by� vlo�ený a� za farebnými prílohami 2. zväzku). V òom sú zaradené tie
reálie, ktoré nemajú samostatné heslo, ale tvoria súèas� �ir�ie zostaveného hesla, prípadne viacerých hesiel.

Vka�dom zväzku je za výkladovou èas�ou encyklopédie zaradený heslár s uvedením autora èi
spoluautorov jednotlivých hesiel a séria farebných obrázkových tabú¾, prepájajúcich sa s heslami odkazovým
systémom v texte. Koneènej úprave publikácie by sa dala vyèíta� nedôslednos� pri jednotnom zakomponovaní
listov farebných príloh a heslárov v oboch dieloch.

Vrá�me sa v�ak e�te k skutoène reprezentatívnemu výberu hesiel. Keï�e v úvode publikácie sa
podrobnej�ie neuvádzajú spôsoby výstavby hesla, pou�itie grafických mo�ností èlenenia textu ani druhy
výkladu, èitate¾ sa musí spo¾ahnú� na vlastnú zainteresovanos� v tej-ktorej problematike (v mnohých
prípadoch je èitate¾om úplný laik, oèakávajúci v medziach mo�ností plnohodnotnú vedeckú informáciu!).

Za istý nedostatok práce pova�ujeme jazykovú písomnú podobu jednotlivých hesiel, èo znaène zni�uje
informaènú hodnotu textu. V celej encyklopédii je koncepcia výkladu znaène rozkolísaná a nejednotná. Za
heslovým slovom (vysádzaným polotuèným petitom) nasleduje v rôznom poradí výklad (vysádzaný
normálnym petitom) 1. opisom s odkazovým systémom, 2. roz�íreným opisom (v zátvorkách), 3. priradením
synonymného výrazu v spisovnom jazyku, 4. priradením heteronyma (heteronymického radu), èi�e krajového
synonyma vo funkcii ¾udového termínu, 5. priradením odborného termínu. V�etky druhy výkladu sú vysádzané
u� spomínaným petitom (len mená in�titúcií, orgánov, publikácií, atï. sa uvádzajú kurzívou). V kombinácii
rôznych druhov výkladu nastáva textová i grafická nepreh¾adnos� a èiastoèná nezrozumite¾nos�, najmä pri
rozsiahlej�ích heslách. Pou�ívanie interpunkèných znamienok vo výklade, napr. pomlèky, (), [], nie je
v publikácii, dokonca ani v hesle, jednotné.

Napr. vo výkladoch �(agroetnografia)� v hesle  agrárna etnografia, �(survival)� � h. pre�itok, �(pôdoj)�
� h. dojenie, �(lichva, statok)� � h. dobytok, �(be�ah, bodaj spala, diabol, Dávidov tanec, fras...)�
� h. epilepsia absentuje grafické rozli�ovanie výkladového textu, a tak sa rôzne výklady dostávajú, odhliadnuc
od obsahu, do jedného �truktúrneho útvaru. Odborný termín sa �iadalo oznaèi� �tylistickým kvalifikátorom
podobným spôsobom, ako sa uvádzajú cudzojazyèné ekvivalenty, napr. �(lat. parochus)� � h. farár, èi �(lat.
Hordeum L.)� � h. jaèmeò, èo v�ak v uvedených príkladoch tie� nie je ideálne rie�enie (v 1. prípade rovnaký
kvalifikátor oznaèuje cudzojazyèný ekvivalent, v 2. prípade medzinárodný botanický terminus technicus).
Publikácii chýba pou�ívanie vhodných kvalifikátorov v�eobecne.

V heteronymických radoch, ktoré tvoria zlo�ku výkladu opisom, alebo sú samostatným výkladom
priradením, vzniká èasto výkladový hybrid v uvádzaní a) synonymných spisovných slov, b) náreèových
lexém pou�ívaných nedôsledne v �tandardizovanej podobe, t. j. pospisovnenej podobe (ak nemajú spisovný
ekvivalent), c) náreèových slov v ich hláskových variantoch, napr. �(staja, konic, chliv)� � h. ma�ta¾,
�zvara, sciranka, èír, papcún, brejka, �ufka, zoèúrka, syrová polievka, srvátková polievka� � h. mlieène
jedlo, �flanel, flanír� � h. textil, �brokát... ¾ud. nazývaný zlatohlav, strom, ornát...� � h. textil, �( èulnok,
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èunok, �elnok)� � h. èlnok, �(ve�e¾nici, zástolníci)� � h. svadobní hostia. (Porov. Ripka, I.: O problematike
tzv. spoluhesiel v celonárodných náreèových slovníkoch. In: Studia linguistica Polono-Slovaca, 4, 1994,
s. 93�94; Slovník slovenských náreèí. I. Bratislava, Veda 1994, s. 18�36). Náreèové lexémy a ich varianty
sa mali v texte jednoznaène odlí�i� od spisovného ekvivalentu (odporúèali by sme ich zapisova� kurzívou a
hláskové varianty neuvádza�). Oceòujeme, �e autori sa vytváraním takýchto radov sna�ili predstavi�
rozmanitosti a bohatstvo ¾udovej kultúry i národného jazyka.

Sprievodný text k ilustraènému materiálu sa mal uvádza� jednotným spôsobom, najvhodnej�ie
v spisovnom jazyku a náreèové lexémy v spoloènej �tandardizovanej podobe, nie ako napr. v h. potak:
�Debnièkový potak � súkadlo. Trenèianske Mitice. Potak � �pu¾ar s bièíkom. Slovenská Kajòa. Potak �
�pulier. Horehronie.� Zemepisná lokalizácia v komentárovom texte upozoròuje na typovú rôznorodos� reálií,
náreèová podoba heteronyma je na tomto mieste v encyklopédii nepodstatná. (Ak sa u� autori rozhodli
narába� s takýmito lexémami, vhodnej�ie by bolo pou�i� uvádzacie slová tzv., ¾udovo nazývaný...). Lexikálne
jednotky napr. z remeselníckej terminológie v h. píla sa v sprievodnom texte k ilustrácii nemuseli písa�
v úvodzovkách. Staèilo ich oznaèi� vo výkladovom texte (kvalifikátorom).

�koda, �e kvalitná informatívnos� textu sa narú�a drobnými chybami. Nemuseli vzniknú� chyby pri
písaní cudzojazyèných slov, napr. �kremplen� � h. kramp¾a (správne krempeln). Väè�ia pozornos� sa
mohla venova� uvádzaniu medzinárodného botanického a zoologického názvoslovia, napr. v h. �hrach
siaty (Pisum sativum L.)� chýba oznaèenie kvalifikátorom lat. Celé mená (èastej�ie len zau�ívané skratky
mien) autorov zatriedenia do rodov a druhov sa pí�u v zátvorkách alebo bez nich, napr. v h. jablko � �(lat.
Malus Miller)�, h. pohánka � �(lat. Fagopyrum L.)�, h. pes � �[Canis lupus f. familiaris (L.),...]�, h. lámka
� �...(listy chrenu � Armoracia rusticana G. M. et Sch.,...)�. Kvôli racionalizácii textu sa mohlo toto autorské
oznaèenie vynecha�. Oznaèenia z latinskej botanickej alebo zoologickej nomenklatúry by bolo vhodné
zjednoti� do základnej rodovej (jednoslovnej) podoby, napr. h. lasica � �(lat. Mustela L.)�, h. lámka �
�...kôry duba (Qercus L.)...� alebo do druhovej (dvojslovnej) podoby, napr. �¾an siaty (lat. Linum
usitatissimum L.)�, h. lámka � �...kúpali v odvare z kosodreviny (Pinus mugo Turra)...�, �...popàhlili pàh¾avou
(Urtica dioica L.)...�, (porov. Ripka, I.: Viacslovné spojenia a ich lexikografické spracovanie. Jazykovedné
�túdie. Dialektológia. 21, 1987, s. 7�20). Autori sa mohli v tomto type výkladu jednoznaène in�pirova�
známymi lexikografickými prácami (napr. Slovník slovenského jazyka, Slovenské botanické názvoslovie,
v�eobecné encyklopédie Slovenska, atï.).

Uvedené kritické pripomienky sa týkajú predov�etkým formálneho lexikografického spracovania
encyklopédie, s ktorým doteraz etnológovia nemajú bohaté skúsenosti. Cie¾om výèitiek nebolo zmen�ova�
význam recenzovaného diela, preto�e mno�stvo dôsledne skoncipovaných hesiel nás o význame E¼KS na
poli odbornej literatúry presvedèilo. Av�ak aj na pozadí drobností, ktoré sa dali odstráni�, sa odva�ujeme
nabáda� na spoluprácu, pozitívne sa odrá�ajúcu vo ve¾kých dielach podobného charakteru.

Katarína Balleková
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BORY�, W. � POPOWSKA-TABORSKA, H.: S³ownik
etymologiczny kaszubszczyzny. Tom I (A�È).

Warszawa, Slawistyczny O�rodek Wydawniczy przy Instytucie Slawistyki PAN
1994. 272 s.

V r. 1994 vy�iel prvý zväzok Etymologického slovníka ka�ubèiny (ESK), ktorého autormi sú známi
po¾skí slavisti W. B o r y � (Krakov) a H. P o p o w s k a - T a b o r s k a (Var�ava). Do �tádia praktickej
realizácie sa takto dostáva výskumný projekt, ktorý bol vo svojej pôvodnej verzii predstavený odbornej
slavistickej verejnosti na medzinárodnom sympóziu o problémoch slovanskej historickej lexikológie a
etymológie v r. 1977 v Lipsku (porov. Popowska-Taborska, H.: Die Bedeutung peripherer Sprachgebiete für
die etymologische Forschung (im Zusammenhang mit dem Projekt der Erarbeitung der �Kaschubischen
Etymologien�. Zeitschrift für Slawistik, 24, 1979, s. 100�104).

Dôle�itos� výskumu ka�ubskej lexiky pre slovanskú etymológiu a �pecifiká ESK sú predmetom prvej
kapitoly úvodu (s. 7�9): H. Popowska-Taborska v nej charakterizuje ka�ubskú oblas� z lingvogeografického
h¾adiska ako �severozápadnú perifériu po¾�tiny, východnú perifériu germanizovaných slovanských území,
severozápadnú perifériu severného slovanského areálu (S³owiañszczyzna pó³nocna), ako aj severozápadnú
perifériu celého slovanského územia. Je to teda �pecifický prípad, v ktorom pojem jazykovej periférie obsahuje
ve¾a aspektov súvisiacich s jednotlivými etapami vývinu celého slovanského areálu (S³owiañszczyzna)�
(s. 7). Vïaka svojmu periférnemu geografickému postaveniu si ka�ubské dialekty � napriek kontaktom so
susednými po¾skými a nemeckými dialektami i dlhodobému pôsobeniu spisovnej po¾�tiny � zachovali mnohé
�pecifiká. ESK je zamý�¾aný ako �prvý náreèový etymologický slovník� (s. 8), diferenèný vo vz�ahu k
spisovnej po¾�tine: bude obsahova� �pecifickú ka�ubskú lexiku, ako aj lexiku nachádzajúcu paralely
v starej po¾�tine a v po¾ských dialektoch ( z tohto h¾adiska bude ESK akýmsi doplnkom k etymologickým
slovníkom po¾�tiny od A. Brücknera a F. S³awského). � H. Popowska-Taborska je taktie� autorkou
nasledujúcich kapitol úvodu, ktoré priná�ajú syntetický preh¾ad doteraj�ieho vedeckého záujmu o ka�ubskú
lexiku (s. 9�15; hodnotu preh¾adu znásobuje detailná bibliografia etymologických príspevkov), zoznam
prameòov, ktoré poslú�ili ako základ pre excerpciu ka�ubského lexikálneho materiálu tvoriaceho heslár
ESK (s. 15�25), náèrt vnútorného èlenenia ka�ubského areálu z lingvogeografického h¾adiska (s. 25�27),
ako aj informácie o výstavbe hesiel v ESK (s. 27�29). Na túto kapitolu organicky nadväzuje výklad
o metódach etymologickej analýzy aplikovaných pri príprave ESK, ktorého autorom je W. Bory� (s. 29�34).
Úvodnú èas� uzatvára zoznam pou�itej literatúry.

Slovníková èas� 1. zväzku ESK obsahuje vy�e 500 hesiel (v súlade s praxou preva�ujúcou v súèasnej
slovanskej etymológii sa v heslách analyzujú samostatné lexémy, neuvádzajú sa tu príslu�né slovotvorné
hniezda � porov. s. 29). Hoci zväzok obsahuje iba heslové výrazy zaèínajúce sa písmenami A, B, C a È, aj
na ich základe mô�e èitate¾ získa� konkrétnu predstavu o diferencovanosti ka�ubskej lexiky z h¾adiska jej
proveniencie.

Vzh¾adom na geografickú blízkos� nemeckých náreèí neprekvapuje poèetná skupina prevzatí z nemèiny.
Pre výskum po¾sko-nemeckých jazykových kontaktov sú zaujímavé najmä prevzatia, ktoré nie sú dolo�ené
z iných oblastí po¾ského jazykového územia, napr. beÿdovac (z dolnonem. beøden ,bieten�), bëne, bënnen
,vnútri, v dome� (zo stredodolnonem. bin, binnen), bil��dk ,priehradka na boku skrine� (z dolnonem. bil�d
s ka�ubským deminutívnym sufixom -k), breÿjda ,polica v búde pri mori� (z dolnonem. breøder ,Bretter�) a i.
Pozornos� si zasluhujú aj sémantické zmeny pri preberaní nemeckých výrazov (porov. napr. akoderovac
,rozpráva��< dolnonem. *akordeøren ,uzatvára� zmluvu o odmene za prácu�), prejavy kalkovania (be�eÿt
v� e�ec ,Bescheid wissen�; bi-droga ako èiastoèný kalk nem. dial. Beiweg, porov. bî ,bei� v pruských dialektoch
nemèiny), ale aj spätné prevzatia z nemèiny (bacol� ëk < nem. dial. bacholek < po¾. pacho³ek; èups ,vrkoè�
< nem. Schubs, Schups, Tschup < po¾. czub, ka�ub. èëp) a i. � V súvislosti s otázkou prevzatí je zaujímavé,
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�e a� do ka�ubskej oblasti prenikli niektoré výrazy z východoslovanských jazykov (napr. arastni, ara�tni
,úrodný�; barac³o ,zberba�) èi slová súvisiace s pastierskymi migráciami v Karpatoch (napr. baèa ,stará
krava�; pomenovanie pastiera tu bolo prenesené na zviera).

Z autochtónnej lexiky sú zvlá�� cenné najmä ka�ubské archaizmy èi relikty, ktorých zachovanie bolo
umo�nené periférnou geografickou pozíciou tejto oblasti v rámci po¾ského i slovanského jazykového kontinua.
Mo�no tu uvies� aspoò substantíva bogu� ,boháè� (z chronologického h¾adiska star�ie ako po¾ské
antroponymum Bogusz, ktoré vzniklo skrátením dvojèlenných mien typu Bogus³aw a i.), bora ,silák, atlét�
(archaické nomen agentis od praslov. *boriti), è��rmës³ë ,drevené nosidlá na nosenie vedier na pleciach�
(dolo�ené pravdepodobne aj v hydronymii starej lu�ickej a polabsko-pomorskej oblasti; príbuzné výrazy
existujú u východných Slovanov, porov. rus. koromyslo a i.), èec ,malý chlapec� (k slovin. dial. èe�h ,chlapec;
pastier dobytka�; nie je vylúèená ani súvislos� s etnonymom Èech), sloveso èisec ,udr�iava� oheò jeho
zamie�aním� (pod¾a interpretácie W. Bory�a nachádzajúce izoglosné väzby vo východoslovanských jazykoch)
a i. � Na druhej strane periférne postavenie ka�ubských dialektov v rámci po¾ského jazykového územia
vytvorilo predpoklady pre vznik zaujímavých sémantických inovácií, ktoré na ostatnom po¾skom území
nenastali. Tak napr. substantívum b� ¹�mìra, nadväzujúce na staropo¾ské osobné meno Bêdz(i)mir, má v
ka�ubských náreèiach význam ,flegmatik�; bartñik ako pôvodné pomenovania brtníka, vèelára nadobudlo v
husto zalesnených severopo¾ských oblastiach s vysoko vyvinutým vèelárstvom sekundárny význam ,boháè�,
neznámy na ostatnom po¾skom (ale ani slovanskom) území. Sémanticky divergentný vývin zaznamenali aj
niektoré nov�ie prevzatia: v adjektíve bazarni (k orientalizmu bazar ,trhovisko�) sa vyvinul význam ,neèestný,
podlý, hanebný�; ka�ubské cirolik (porov. po¾. cyrulik  ,felèiar, barbier� < stredoveké lat. cirurgicus) znamená
,figliar� atï. � Nemo�no nesúhlasi� s názorom H. Popowskej-Taborskej, �e ka�ubské archaizmy a inovácie
poskytujú mnoho cenných impulzov pre porovnávací výskum v �ir�om slovanskom kontexte (s. 8).

Po príprave diel Atlas jêzykowy kaszubszczyzny i dialektów s¹siednich (Wroc³aw 1964�1978, 15 zv.)
a S³ownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej (autor B. Sychta; Wroc³aw 1967�1976, 7 zv.) znamená
S³ownik etymologiczny kaszubszczyzny novú etapu vo výskume ka�ubských dialektov. Koncepcia slovníka
i spracovanie jeho prvého zväzku naznaèujú, �e vzniká hodnotné dielo, ktoré prinesie mnoho nových podnetov
pre polonistiku i pre slavistiku vôbec. Sub specie ka�ubského lexikálneho materiálu bude akiste mo�né
poukáza� i na potenciálne archaické prvky v slovenskej lexike; na tomto mieste chceme uvies� aspoò jeden
príklad. Pri interpretácii ka�ubského br� e�e (3. sg. praes.) ,svitá, rozvidnieva sa� H. Popowska-Taborska
upozoròuje na spojenie s³oÿñce brëñe ,slnko sa prediera cez oblaky� i na kontext To s¹ m� na de�è, bo to
s³iñce tak brñe (formy od infinitívov bërno×c, brëno ×c); autorka cituje aj dolnolu�ické s³yñco bro�i ,slnko má
okolo seba pás (s³oñce ma otok)�, �èo by mohlo svedèi� o zaujímavom ka�ubsko-lu�ickom frazeologizme�
(s. 140, s.v. br� e�e), ako aj �truktúrne i sémanticky blízke ka�ubské spojenie ks¹�ëc bro� i ,mesiac sa èasto
skrýva za oblakmi� (tam�e). Analogické spojenia v�ak mo�no uvies� aj zo slovenských dialektov, porov.
Slnce broïí, azda sa òejak ¾en vi�ahá � Tis. Hámor, Rimavská Sobota; Sloneèko brodzi, òebarz je vesele �
Dlhá Lúka, Bardejov; Slnko broïí � Brezno (porov. Slovník slovenských náreèí. 1. Bratislava 1994, s. 168,
s.v. brodi� ,3. presvita� pomedzi oblaky [o slnku na zamraèenej oblohe]�), Slòieèko ¾en tag brïie pomedzi
oblaki � Turany, Martin (tam�e, s. 169, s.v. bàs� ,2. presvita��): ide tu len o paralelný vývin, alebo sa tu
stretávame so starou (dolnolu�icko-)ka�ubsko-slovenskou izoglosou?

 ¼ubor Králik
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BOGATYREVA, G. D.: Iz istorii slav�nskoj
pis«mennosti (Paleografi�eskij i lingvisti�eskij
analiz bolgarskoj rukopisi I poloviny XIII veka).

Kiâinev, izd. êtiinca 1982. 83 str.

KOSSEK, N. V.: Evangelie Koxno (Bolgarskij
pam�tnik XIII v.).

Sofi�, izd. BAN 1986. 97 str. + reprodukcii.

Redko po�vl��ts� na prot�½enii �etyrex let srazu dve monografii ob odnom i tom ½e
kratkom aprakose. Tak polu�ilos« s analizom Evangeli� Koxno, popavâego v Odessu v rezul«tate
voennyx operacij russkoj armii na Balkanax. Po svoemu sostavu obe monografii otli�a�ts�
tol«ko tem, �to monografi� K o s s e k  soder½it i fototipi�eskoe vosproizvedenie korpusa
Koxno, �ego net v rabote B o g a t y r e v o j . Teoreti�eska� �ast« u nix polnost«� sovpala:
u ka½doj po 84 stranic srednego formata.

Esli sravnivat« soder½anie qtix monografij, to, estestvenno, oni dol½ny sovpadat«
v glavax, posv�wennyx opisani� rukopisi, paleografi�eskomu analizu, analizu foneti�eskix
i grammati�eskix urovnej. Kossek udelila vnimanie i sintaksisu (vydeliv v osobu� �ast«
otricanie) i leksike (s vydeleniem slovoobrazovani�).

Fakt, �to Koxno (palimpsest srednebolgarskoj redakcii) dva raza podr�d podvergals�
issledovani�, pozvol�et nam sledit« za inotolkovani�mi opredelennyx voprosov, sv�zannyx
s osveweniem xaraktera i zna�imosti qtogo kodeksa.

Rassmatriva� paleografi�eskie osobennosti Koxno, Kossek ograni�ivaets� osnovnymi
primetami, v to vrem� kak Bogatyreva daet detal«noe opisanie ne tol«ko pis�ego materiala,
ego soxrannosti, no i vsex iz§�nov v qtom kodekse. Bogatyreva obratila vnimanie i na sostav
rukopisi, na svoeobraznyj mes�ceslov (str. 13).

Iz ill�stracij vnimanie Kossek privlekla tol«ko bol«âa� zastavka, v to vrem� kak
Bogatyreva analiziruet i malye zastavki, inicialy, is�et dl� ix ob§�sneni� paralleli
v Izbornike 1076 g., v Arxangel«skom ev. 1092 g. (str. 15). U�ityva� i inye detali (dvojnu�
paginaci�, palimpsestnye notnye znaki, u�et variantnyx grafem), mo½no skazat«, �to Kossek
ograni�ivaets� �kratkim� opisaniem, a Bogatyreva predostavl�et �prostrannoe� opisanie
rukopisi vplot« do mel«�ajâix podrobnostej (spisok sokrawennyx slov i nadstro�nyx znakov
na str. 41�42). Bolee zna�imym sleduet s�itat« rasxo½denie: �vstre�aets� kak iskl��enie
v gre�eskix slovax� (Kossek, str. 10) protiv �jotirovannoe ~ vstre�ates� neskol«ko raz
v slovax ~st«, i~rei, ~½e, arxi~rei, ~sm«� (Bogatyreva, str. 37�38).

Analiziru� foneti�eskie dannye, Bogatyreva upuskaet iz vidu to, �to za otdel«nymi
grafemami mo½no usmatrivat« ne tol«ko ½ivu� re�« perepis�ika, no i vli�nie
orfografi�eskoj normy antigrafa (osvewenie sud«by reducirovannyx zvukov, zvuka,
obozna�aemogo grafemoj ��t«�, str. 47�48, 58). Zatrudnitel«nym sleduet s�itat« i popytku
ustanovit« meru slu�ajnosti v nestandartnyx na�ertani�x s �sami (str. 62). Bolee to�no nado
bylo opredel�t« napisani�, v kotoryx �voo�i�� predstavlena assimil�ci� po gluxosti,
i slu�ai, v kotoryx takoj zrimosti net, tak kak posle assimil�cii �vno proizoâla
i kontrakci� (str. 64).
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Neto�nye formulirovki vstre�a�ts� i v rabote Kossek, v �asti, otvedennoj fonetike.
Na urovne zvuka vr�d li mo½no ssylat«s� na �soobra½eni� kaligrafii� (str. 16). Esli b v sa-
mom dele smeâenie grafem dl� ul«trakratkix predstavl�lo celenapravlennyj zamysl pisca/
piscov, to i tak v takom zamysle predpo�titel«no usmatrivat« orfografi�esku�, a ne
foneti�esku� primetu (str. 16). Sbiv�iva formulirovka o proteti�eskom xaraktere slov �zyk
(str. 24), o zi�nii (str. 33).

Stranicy, osvewa�wie morfologi�eskie primety, u Bogatyrevoj nasyweny na qtot raz
izbyto�nymi dannymi (obosnovanie osnov u suwestvitel«nyx v praslav�nskom,  o skloneniii
�lennyx form prilagatel«nyx). Cennym budet ostoro½no sformulirovannyj tezis
o vosxo½denii morfologi�eskix priznakov Koxno �po vsej vero�tnosti k pervym slav�nskim
perevodam slav�nskix brat«ev� (str. 79). Kossek daet standartnoe opisanie otklonenij Koxno
ot paradigmati�eskix obrazcov suwestvitel«nyx i, v otli�ie ot Bogatyrevoj, perexodit
k sintaksi�eskim primetam, uvlekâis« otricaniem. Otricanie v Koxno osvewaets� na 14
stranicax, ostavâies� sintaksi�eskie osobennosti � na âesti. Nekotorye iz nix
obosnovyva�ts� tem, �to �pisavâij u½e ne slyâal fleksii -a� (str. 43). Re�« idet
o slovoso�etanii ^  Ïri@ . Po vsej vero�tnosti pered nami ne sintaksi�eskij,
a foneti�eskij fenomen, sv�zannyj s izvestnym smeâeniem �sov i ix denazalizaciej.

Texnologi� opisani� leksi�eskix variantov Koxno opredel�ets� u Kossek vyborkoj tex
mest, gde issleduemyj kodeks �vno otli�aets� ot sopostavl�emyx variantov. æal«, �to Kossek
ne poznakomilas« s fundamental«nymi rabotami K. Goraleka, s ego predstavitel«nym
leksi�eskim materialom iz aprakosov i �etveroevangelij, �toby ubedit«s� v tom, �to i Koxno
budet otra½at« o�en« pestru� kartinu konvergencij i divergencij, svod�âu� na net vs�ku�
popytku predstavit« otli�itel«nye �erty leksiki tol«ko i tol«ko Koxno.

Dosadny v monografii Kossek i tipografi�eskie oâibki: V. Gagiæ : V. Yagiæ (str. 74�75,
snoska), dvojna� oploânost« v napisanii gre�. formy tuantroopu (str. 73) i dr. Est« i
nepri�tnost« inogo xaraktera. Kossek ne znaet raboty Bogatyrevoj � kollegi po rabote � xot�
monografi� poslednej po�vilas« na �etyre goda ran«âe monografii Kossek.

V obwem kodeksu Koxno povezlo, o nem nape�atany dve monografii, ego korpus stal
dostupen vsem issledovatel�m.

Pavel êima

Pavel Jozef �afarik (k 200-letiju so dòa ro�denija).

Red. L. N. Smirnov. Moskva 1995. 130 s.

Zborník referátov venonaný 200-roènici narodenia P. J. �afárika (Moskva 1995) prezentuje materiály
seminára okrúhleho stola v In�titúte slavistiky a balkanistiky Ruskej akadémie vied v Moskve o P. J. �afárikovi
a o poèiatkoch rozvoja slavistiky. Treba pripomenú�, �e uvedenou problematikou sa zaoberala aj
medzinárodná vedecká konferencia o P. J. �afárikovi, ktorá prebiehala na pôde Filozofickej fakulty v Pre�ove
v roku 1995 (pozri Medzinárodná vedecká konferencia o P. J. �afárikovi. Slavica Slovaca, 30, 1995,
s. 193�196).  P. J. �afárik popri J. Dobrovskom, F. Palackom, B. Kopitarovi, F. Miklo�ièovi, I. V. Jagiæovi
a iných patrí k zakladate¾om slavistického výskumu v slovanskom i svetovom meradle. Zborník referátov
odkrýva najnov�ie vedecké poznatky o P. J. �afárikovi a o jeho prínose  v oblasti jazykovedy, literatúry,
histórie, etnografie a folkloristiky v slovanskom kontexte. Práce jednotlivých autorov mo�no tematicky
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rozèleni� do troch tematických okruhov: príspevky venované P. J. �afárikovi ako jazykovedcovi, folkloristovi
a národopiscovi, na príspevky, ktoré sa venujú vz�ahu P. J. �afárika k ju�ným Slovanom a Bielorusom, a na
príspevky teoretického charakteru, ktoré interpretujú rozvoj my�lienkových prúdov slovanskej vzájomnosti
a dejiny Slovanov na religióznom pozadí v kontexte Slavia Latina a Slavia Orthodoxa.

P. J. �afárik u� v 19. storoèí na základe vedeckých výsledkov poukázal na prínos Slovanov v období
rozvoja európskeho kultúrneho a civilizaèného procesu, ako vo vstupnom slove i vo svojom príspevku
poznamenal L. N. S m i r n o v. Práve P. J. �afárikovi a J. Kollárovi patrí prvenstvo pri rozpracovaní
koncepcie etnického pôvodu, duchovnej a kultúrnej samobytnosti jednotlivých slovanských národov. Otázka
slovanskej jednotnosti a spolupatriènosti bola v 19. storoèí èasto pertraktovanou témou. Rozvoj jazyka,
literatúry, kultúry a dejín Slovanov tvoril oporný pilier pri formovaní slovanskej vzájomnosti.  V tomto
kontexte zhodnotil L. N. Smirnov osobnos� a prácu P. J. �afárika a poukázal na jeho vklad pri formovaní
slovanskej jazykovedy. Podèiarkol, �e P. J. �afárik ako prvý porozumel potrebe vedeckého bádania v oblasti
komparatívnej jazykovedy. Jej základné východiská aplikoval na dialektologickom materiáli;  P. J. �afárik
sa tak ako prvý pokúsil na vedeckom základe interpretova� jazykové rozdielnosti a integraèné prvky u
jednotlivých národov slovanského sveta. Preto tvoria výsledky práce P. J. �afárika aj dnes pramenný fond
súèasnej komparatívnej jazykovedy.

N . V.  � v e d o v o v á    sa vo svojom príspevku zamerala na dejiny slovenskej literatúry. Vo svojej
�túdii o sonete a o baladickej jáno�íkovskej tradícii v literárnej tvorbe 19. storoèia poukázala na spätos�
P. J. �afárika s klasickou literárnou formou B. Tablica a J. Palkovièa.  Vo svojom príspevku uva�uje, èi
práve  tvorba J. Palkovièova (Múza zo slovenských hôr) sa nestala in�piraèným zdrojom pre P. J. �afárika
pri vydávaní Tatranskej múzy s lýrou slovanskou. P. J. �afárik, ako uvádza N. V. �vedovová, vo svojich
poetických pokusoch chcel podèiarknu� na jednej strane tatranskos� a tým slovenskos� múzy, a na druhej
strane poukáza� na jej  slovanskos�. Prostredníctvom sonetu, poetických obrazov a metafory sa  P. J. �afárikovi
podarilo prisúdi� slovenskej literárnej tvorbe �pecifické miesto v  slovanskom i európskom literárnom
kontexte. P. J. �afárik sa svojou literárnou aktivitou vèlenil do literárneho prúdu, v ktorom hlavnú zlo�ku
tvorila téma národnej a kultúrnej emancipácie.  N. V. �vedovová upozornila, �e pri výskume dejín slovanskej
literatúry sa èasto zabúda na fakt, �e P. J. �afárik ako prvý v slovenskej literárnej tvorbe vyu�il poetický
útvar � sonet, ktorým sa v období romantizmu sna�il prelomi� tradiènú baladickú formu a jáno�íkovskú
tematiku. Formu sonetu na Slovensku rozvíjali J. Kollár, S. H. Vajanský, neskor�ie P. O. Hviezdoslav,
J. Jesenský a v mlad�om období I. Krasko. Za zakladate¾a tradície sonetu v slovenskej literatúre sa zvyèajne
pova�uje J. Kollár práve vïaka cyklu Slávy dcéra, ktorý je venovaný Míne, Fredericke W. Smidtovej.
P. J. �afárik svojími sonetmi o Line tak zostal v úzadí. N. V. �vedovová poukázala na to, �e v  sonetoch
P. J. �afárika sa stretneme aj s  Mínou. Na rozdiel od  Kollárovej Míny P. J. �afárik svojej Míne  nedal
reálnu podobu. �afárikova fiktívna Mína predstavuje èistú devu z lona prírody. Sonety v �afárikovej Tatranskej
múze s lýrou slovanskou nezobrazujú iba  muèivé podoby lásky, ale predov�etkým hovoria o harmónii
v klasicistikom duchu.

K jáno�íkovskej tematike sa via�u viaceré cykly. P. J. �afárik v nich rozvíja pastorálny motív zalo�ený
na romantickej sujetovej výstavbe (boj, väzenie a poprava hlavného hrdinu � zbojníka). Tematika slobodného
èloveka (Posledná noc, Oldøich a Bo�ena) je postavená na prirodzených zákonitostiach �ivota (vz�ah mu�a
a �eny), na sociálnej spravodlivosti, na zápase za národnú slobodu a dôstojné miesto v spoloènosti (národná
svojbytnos�). N. V �vedovová na základe uvádzaných zistení zdôraznila, �e P. J. �afárik sa vo vývine
slovenskej literárnej tradície zaradil k zakladate¾om poetickej formy sonetu a stal sa aj prvolezcom autorskej
(umelej) formy baladického zobrazovania  jáno�íkovskej tematiky.

Úlohu P. J. �afárika v kontexte slovenskej folkloristiky vyzdvihla V. V.  U s a è e v o v á.  P. J. �afárik
spolu s J. Kollárom a J. Blahoslavom vydali Písnì svìtské lidu slovenského v Uhøích (1823�1827). Prezentácia
slovenského folklóru a národnej tradície odrá�a �ivot spoloènosti a momenty rozvoja národného spoloèenstva.
P. J. �afárik sa venoval folklóru aj v �ir�om meradle.  Dospel k záveru, ktorý platí aj v súèasnosti: národ je
tvorcom a ochrancom národných, ¾udových a kultúrnych hodnôt, nielen ich pasívnym receptorom. Folklór
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národa predstavuje objekt vedeckého bádania, lebo práve tak vzniká mo�nos� skúma� jeho minulos�.
Výsledky bádania �afárik prezentoval  v Slovanskom národopise a v Promluvení k Slovanùm. V. V. Usaèevová
poukázala na to, �e zbieranie a interpretácia folklórnych materiálov v �afárikových prácach je zalo�ená na
zásadách kultúrneho a národneho vývoja. (�U Slovákù vlastnímu dialektu odnikud jinud, leè z národních
pìsní se nenauèí�.�) Mo�no poveda�, �e folkoristika v slovenskom i slovanskom kontexte dostala svoju
teoretickú rovinu práve vïaka prácam P. J. �afárika. V. V. Usaèevová vidí prínos �afárikových folkloristických
prác práve v �irokom záujme o skúmanie slovanskej mytológie, paleografie, archeológie a národnej kultúry.

O vz�ahu P. J. �afárika k ju�ným Slovanom sa zamý�¾a V. P. G u d k o v  v období existencie dvoch
teórií o pôvode slovanských jazykov. V tom èase, ako zdôraznil autor príspevku, u� A. Ch. Vostokov odmietol
teóriu o cirkevnoslovanskom pôvode srbského jazyka. Aj P. J. �afárik na základe písomných prameòov
starosrbskej literatúry naèrtol poèiatoènú etapu rozvoja srbského jazyka a jeho vz�ah
k staroslovienèine a cirkevnej slovanèine. P. J. �afárik zohral tie� významnú úlohu pri rozdelení a interpretácii
bulharského jazyka, ktorý rozèlenil na dve náreèia: na cirkevnú bulharèinu a na novobulharský jazyk. Pri
vyèleòovaní dialektov v srbskom jazyku postupoval podobne. Rozdelil ich na tri náreèia: srbské, chorvátske
a korutánsko-slovinské. P. J. �afárik dokázal, �e srbský jazyk nie je modifikáciou cirkevnej slovanèiny,
naopak � je star�í ako cikevná slovanèina pou�ívaná pri liturgických a bohoslu�obných obradoch. A. P.
Gudkov tak zvýraznil P. J. �afárikove zásluhy pri pozdvihnutí jazyka Srbov a ich etnika.

Ju�ným Slovanom v prácach P. J. �afárika sa venovala aj I. V. È u r k i n o v á. Poukázala na spoluprácu
a tesné spojenie medzi P. J. �afárikom a B. Kopitarom. Zdôraznila, �e v Dejinách slovanského jazyka
a literatúry v�etkých náreèí sa P. J. �afárik tie� osobitne venoval Slovincom. Za týmto úèelom sa P. J.
�afárik skontaktoval s M. Copom, ktorý na �afárikovu �iados� periodizoval slovinskú literatúru. Pri skúmaní
slovinských dejín jazyka a literatúry v slovanskom kontexte spolupracoval s D. Trstenjakom. Pri
charakteristike bieloruského národa o jeho kultúre a tradíciách hovorí  príspevok A. K. K a v k u. Uvádza,
�e otázka etnickej samobytnosti Bielorusov v 19. stor. bola sporná. Vyplývala z toho, �e toto územie  bolo po
tre�om delení Po¾ska pripojené k Ruskej rí�i ako jeho dávna súèas�. Bielorusko sa v�ak od centrálnych
ruských gubernií odli�uje kultúrne, nábo�ensky i jazykovo. Preto záujmy vtedaj�ích politikov smerovali
k tomu, aby sa v Bielorusku obnovil ruský základ. Otázku Bielorusov a ich jazyka  P. J. �afárik zaèal rie�i�
po stretnutí s M. P. Pogodinom, proti èomu sa búril aj I. I. Sreznevskij, pod¾a ktorého v jazyku Bielorusov
nie je niè, èo by sa neopakovalo v náreèiach ve¾koruských. V. P. Gudkov skon�tatoval, �e �afárikov vklad
do dejín slovanských národov by nebol úplný bez vyèlenenia bieloruského národa, citujúc P. J. �afárika o
jazyku ako o dare Bo�om.

G. G. � a p k o  sa vo svojom príspevku zameriava na problematiku slovanskej geografie. Za zakladate¾a
oznaèuje P. J. �afárika, ktorý vo svojej práci nad Slovanským atlasom vyu�il moderné metódy oznaèovania
hraníc dvoch rozdielnych, resp. presahujúcich dialektov v súlade s jazykovými, nie �tátnymi hranicami.
P. J. �afárik tak vytvoril kartografický materiál, ktorý aj v súèasnosti tvorí základ pri skúmaní umiestnenia
a vyèleòovania slovanských jazykových regiónov. O vz�ahoch medzi V. I. Grigorovièom a P. J. �afárikom
a o ich kore�pondencii uva�oval L. S. K i � k i n.  M. Ju. D o s t a ¾  hovorí o kontaktoch a vplyve ruských
slavianofilov na P. J. �afárika. Výsledkami vedeckých  výskumov V. A. Franceva a jeho prínose pri
objasòovaní �afárikovho bádate¾ského úsilia sa zaoberala L. P. L a p t e v o v á. Vyzdvihla prínos ruského
uèenca pri interpretácii  �afárikových výskumov v oblasti slavistiky  v 19. storoèí.

Hodnotným teoretickým poh¾adom na problematiku Slovanstva z pozície historickej reálnosti
a ideologického mýtu je �túdia A. V. L i p a t o v a. Autor v úvode podotkol, �e ka�dá vláda, ka�dá spoloènos�
sa sna�í vo svojich dejinách nájs� dôkazy, ktoré sú potrebné pre jej praktické ciele. Podobne to bolo
v 19. storoèí poèas formovania svojbytnosti slovanských národov. A. V. Lipatov sleduje  vplyv kres�anského
uèenia v dvoch religióznych priestoroch slovanského sveta (Slavia Latina a Slavia Orthodoxa), ktorý viedol
k snahám o spájanie etnických skupín a národov do nadnárodných konglomerátov a �tátnych útvarov. A. V.
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Lipatov zároveò poukazuje na �pecifické kultúrne a etnické prejavy Slovanov. Práve 19. storoèie bolo
obdobím, ktoré na�lo platformu pre rozvoj �protokultúrnej� slovanskej jednoty. A. V. Lipatov zdôrazòuje,
�e Slovanstvo bolo odjak�iva súèas�ou európskej kultúry a civilizácie. Slovanský kontext (Slavia) si v�ak
v tomto èase stanovil za cie¾ etnojazykovú a kultúrnu svojbytnos� národov. Vznikli tak dva slovanské
makroregióny: Slavia Latina na západe a Slavia Orthodoxa na východe. Práve to bolo  dôsledkom vzniku
dvoch slovanských ideologických centier: slavianofilského a eurocentrického. Obidve vychádzali z tradície
slovanskej jednotnosti, ktorá sa prejavila aj v kronikách Nestora, Kosmasa, Dalimila, v Dlugo�ovej kronike,
v Duk¾aninovej kronike s vyrcholením u J. Kri�anièa v obraze renesanèného zápasu slovanského latinského
sveta. Tento zápas pokraèoval v 18. stor. a vyústil v národnooslobodzovacom boji  19. storoèia. A. V.
Lipatov vo svojom príspevku vyzdvihol Slovanstvo ako celok, ktoré vplývalo na európsku kultúru a dejiny.
V závere príspevku poukázal na samourèovací proces slovanských národov v kontexte európskych dejín,
ktorý vyèlenil Slovanov  ako �pecifické národné a kultúrne spoloèenstvo.

Pavol Jozef �afárik vníma Slovanstvo ako celok, ktorý je zlo�ený z mno�stva národov a národíkov,
�øeèí i podøeèí� s väè�ími alebo men�ími odchýlkami. Zborník venovaný 200-roènici jeho narodenia poukazuje
na to, �e verejná i vedecká èinnos� P. J. �afárika je obrazom, odrazom i výsledkom jeho záujmu o slovanský
svet.

Peter �eòuch

BÌLIÈOVÁ, H. � UHLÍØOVÁ, L.: Slovanská vìta

PRAHA, Euroslavica 1996. 277 s.

Ako kon�tatujú autorky v predslove recenzovanej knihy, ide v nej o komplexný opis jednoduchej vety
v súèasných slovanských spisovných jazykoch tak zo �truktúrno-syntaktickej stránky vetnej organizácie,
ako aj zo stránky sémantickej výstavby a pragmatických aspektov vety. Kniha Slovanská vìta nadväzuje na
podobnú monografiu autorov H .  B ì l i è o v e j  a  J .  S e d l á è k a  Slovanské souvìtí, ktorá vy�la v Prahe
v nakladate¾stve Academia v roku l990, ale v skutoènosti ju treba usúvz�a�ni� aj s celým radom
predchádzajúcich syntaktických prác kni�nej i èasopiseckej produkcie obidvoch autoriek.

Monografia patrí k prácam sémanticky a pragmaticky orientovanej syntaxe, ktorá postihuje podstatné
znaky organizácie a fungovania slovanskej vety so súèasným re�pektovaním rozdielov medzi slovanskými
jazykmi, vyplývajúcimi zo zamerania konfrontácie na zis�ovanie rozdielov preva�ne kategoriálnej jazykovej
povahy ako výsledku rozdielneho jazykového spracovania èi nominatívnej �tylizácie jednotlivých obsahových
aspektov skutoènosti a jazykových kombinatórnych pravidiel, na základe ktorých sa obe �truktúry vzájomne
priraïujú.

Pod¾a autorského spracovania sa kompozícia monografie delí na dve základné èasti, a to na vetu a jej
�truktúru (s. 13�177), ktorú spracovala H. Bìlièová, a na aktuálne vetné èlenenie a slovosled (s. 179�248),
ktoré spracovala ¼. Uhlíøová.

V centre pozornosti autorky prvej èasti knihy je výsti�ný opis vz�ahov medzi sémantickou vetnou
�truktúrou a výrazovými prostriedkami slu�iacimi na ich stvárnenie v jednotlivých jazykoch a ich skupinách.
Autorka v nej sleduje rozdielne motivácie ich stváròovania, prièom tak v kapitole venovanej syntaktickej
�truktúre (s. 14�44), ako aj v rozsiahlej�ej kapitole zaoberajúcej sa sémantickou �truktúrou (s. 45�177)
správne vychadza z centrálneho postavenia predikátu vo vete, a teda aj v slovanskej vete. Zároveò s tým
autorka sústreïuje svoju pozornos� aj na analýzu funkcií participantov a ich distribúciu vo vz�ahu k úlohe
morfologickej kategórie pádu a, pochopite¾ne, aj k úlohe predlo�iek ako �predå�enej ruky pádov� pri
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stváròovaní sémantických funkcií participantov, vo vz�ahu ku ktorým autorka ve¾mi precízne vyèleòuje
di�tinktívne rysy, týkajúce sa úèasti participantov na obsahu predikaèného príznaku.

Èo sa týka dvojèlenných viet (s. 76�177), ktoré obsahujú pozíciu ¾avovalenèného participanta, t. j.
subjektu, autorka venuje svoju pozornos� najmä stvárneniu ich pravovalenèných participantov, ktorými sa
mô�e akcentova� tak ich ne�pecifikovaná neaktívna úèas� na deji, ako aj úèas� bli��ie �pecifikovaná. Ide
pri nej o rôzne mo�nosti stvárnenia tej istej funkcie v tom istom jazyku èi v rôznych jazykoch, a to
v závislosti na sémantike predikátu a na schopnosti výrazových prostriedkov, ale aj o postihnutie niektorého
z aspektov jednej globálnej funkcie toho èi onoho participanta. Z celého poètu mo�ných a potenciálnych
prípadov autorka H. Bìlièová analyzuje predov�etkým základné kon�trukcie s dvoma a troma participantmi,
prièom sa v�ak pohybuje v rámci ich celkovej sémantickej klasifikácie, t. j. v rámci predikátov so vz�ahovým
a postojovým významom, ale aj s významom vnímania, myslenia, reèovej èinnosti a pod. Jednoèlenné vety,
t. j. vety s tzv. blokovanou pozíciou syntaktického subjektu, analyzuje autorka na pozadí nerozèlenenosti/
rozèlenenosti predstavy o deji a stave a o jeho pôvodcovi èi nosite¾ovi. V rámci toho nezabúda ani na
syntaktickú kategóriu diatézy a na blokovanie pozície syntaktického subjektu, implikujúceho jeho personický
charakter, ba ani na infinitívne vety.

Aj napriek stovkám rôznych definícií vety ako základnej komunikatívnej jednotky a rôznym
determináciám predikátu, autorka H. Bìlièová ako osvedèená a skúsená bádate¾ka vo v�etkých jazykových
rovinách, osobitne v�ak v syntaktickej rovine, pod sémantickým predikátom rozumie tú zlo�ku logicko-
sémantickej �truktúry elementárnej situácie, ktorá túto situáciu reprezentuje buï ako samu osebe (keï nie
je èlenite¾ná), alebo odpovedá vz�ahu medzi participantmi danej elementárnej situácie s ïal�ími èlenmi
zúèastòujúcimi sa na jej vyjadrení. Veï celkovú sémantickú �truktúru vety manifestovanú v podobe vetných
èlenov vytvára typizovaný lexikálno-kategoriálny význam predikátu v kooperácii s významami ostatných
komponentov vetnej �truktúry, vetných èlenov. K¾úèovú úlohu pritom má predikát, preto�e jeho lexikálno-
kategoriálny význam ovplyvòuje výber ostatných komponentov a ich funkèno-kategoriálne rysy odkazujú
na sémantické rysy predikátu v súlade s jeho sémantickou valenciou. Otváranie urèitého poètu sémanticky
charakterizovaných pozícií participantov nachádza teda svoju realizáciu aj v syntaktickej valencii. Preto
vetná �truktúra obsahuje obyèajne nielen komponenty vyplývajúce z valencie predikátu, ale aj komponenty,
ktoré svojími sémantickými znakmi k sémantike predikátu neodkazujú, a teda z jeho valencie nevyplývajú.
Rozdiel medzi nimi býva hodnotený ako vz�ah medzi obligatórnymi a fakultatívnymi èlenmi (s ïal�ou
mo�nou diferenciáciou obligatórnych èlenov na záväzne sa realizujúce a potenciálne èleny).

Èi�e keï hovoríme o tom, �e obigatórne a potenciálne vetné komponenty sú implikované sémantikou
predikátu, t. j. �e predikát otvára pre tieto komponenty pozície, potom musíme odli�ova� túto implikáciu od
takej implikácie participantov sémantikou predikátu, keï je podiel participanta na deji v sémantike predikátu
priamo doò zahrnutý a keï sa samostatne v podobe syntaktického komponentu nerealizuje. Ako správne
kon�tatuje autorka na s. 45, �medzi sémantickou �truktúrou vety spoèívajúcou na sémantickej valencii
predikátu a syntaktickou �truktúrou, predstavujúcou manifestáciu sémantickej �truktúry v podobe predikátu
a obligatórnych a potenciálnych vetných èlenov, nemusí by� teda izomorfizmus�. Hoci sa tento neúplný
izomorfizmus sémantickej a syntaktickej �truktúry prejavuje vo v�etkých slovanských jazykoch, existujú
v nich v súèasnosti aj rozdiely. Tieto spoèívajú v tendencii k väè�ej èi men�ej explicitnosti ich syntaktických
�truktúr, a to v závislosti na tendencii jednotlivých jazykov zabudova� u� do sémantiky predikátu prítomnos�
prvkov tej èi inej triedy participantov podie¾ajúcich sa na vyjadrení realizácie deja.

Na tomto metodicko-metodologickom podlo�í opisuje autorka jednoèlenné a dvojèlenné vety s pre-
dikátmi nerozèlenenej a rozèlenenej akcie a infinitívne vety. U dvojèlenných viet vychádza pritom zo �truktúr
s jednoèlenným a dvojèlenným predikátom. Ide jej o predikáty so vz�ahovým, posesívnym, východiskovým
èi pôvodovým, postojovým (s kladným a záporným vz�ahom), ¾ahostajným a ne¾ahostajným, hodnotiacim
a celým mno�stvom ïal�ích, priamo a� detailne segmentovaných významov. Týmto precíznym opisom
jedno-, dvoj- a trojvalenèných vetných �truktúr s exaktnou analýzou ich sémantickej a syntaktickej �truktúry
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(aj napriek niektorým exemplifikaèným a segmentaèným �nedotiahnutostiam�) bude recenzovaná monografia
iste prospe�ná pre ïal�í rozvoj tak vedecko-teoretickej, ako aj aplikovanej jazykovedy.

Druhú èas� publikácie tvorí opis aktuálneho èlenenia vety a slovosledu vetného jadra (s. 179�249),
spracovala ho L. Uhlíøová. V celkovej kompoziènej �truktúre knihy potom nasleduje e�te anglické (s. 251�
253) a ruské resumé (s. 254�256), bohatý zoznam odbornej literatúry (s. 257�275) a pou�itých
skratiek (s. 276�277).

Aktuálne vetné èlenenie patrí k jazykovým univerzáliám. Jeho konkrétne výrazové prostriedky, ktorými
sa tematicko-rematické funkcie vety realizujú, sú závislé predov�etkým na povahe príslu�ného jazykového
systému a filologického �ja� hovoriaceho èi (pod¾a autorky tejto èasti knihy) produktora reèi, ktorý je
schopný realizova� svoj komunikaèný zámer. Bádate¾om v oblasti jazykovednej slavistiky je v�ak známe aj
to, �e v slovanských jazykoch hlavnými výrazovými prostriedkami aktuálneho èlenenia vety sú slovosled
a intonácia. Vychádzajúc teda zo známosti a novosti informácie podávanej vetou, dvojèlennosti východísk
graduálnosti tematicko-rematického èlenenia, predmetnej témy a kulisy a ich centrálnej a sprievodnej zlo�ky,
autorka podáva pragmatickú definíciu výpovede, ktorá presvedèivo vypovedá o spôsobe fungovania vety
v komunikácii. Pravda, treba poznamena�, �e hoci táto definícia je univerzálna, predsa pripú��a v niektorých
prípadoch rôzny výklad. Táto �neostros�� vyplýva najmä z toho, �e doteraj�ie lingvistické poznanie sémantiky
a pragmatiky prirodzeného jazyka je vlastne aj napriek svojej exaktnosti menej v�estranné, ne� poznanie
jeho gramatiky; zvlá�� v�ak z toho, �e samotná podstata sémantických a pragmatických princípov je odli�ná
od princípov gramatických a je aj omnoho menej priamoèiaro odrazená výrazovými prostriedkami jazyka.

L. Uhlíøová podáva � v nadväznosti na doteraj�iu bohatú odbornú literatúru, svoju lingvistickú
erudovanos� a znalos� identity a �pecifiky slovanských jazykov èo do ich aktuálneho vetného èlenenia,
slovosledu a intonácie � v tejto druhej èasti knihy výsti�nú analýzu a opis ich pragmatických vlastností.
Správne si pritom uvedomuje existujúcu mo�nos� rôzne �iroko chápanej èlenite¾nosti vety na tematickú
a rematickú èas�, na predmetnú tému a kulisu s jej centrálnymi a sprievodnými zlo�kami a z nich
vyplývajúcimi typmi komunikatívnej perspektívy vety, súvz�a�nosti slovosledu a vetného rytmu, súvislosti
medzi aktuálnym èlenením a urèenos�ou a neurèenos�ou, vrátane urèitých a neurèitých èlenov v bulharèine
a macedónèine.

Zo struène uvedených recenzných úvah teda vychodí, �e monografická publikácia Slovanská vìta
H. Bìlièovej a L. Uhlíøovej je hodnotným vkladom do celkového poètu odbornej slavistickej literatúry.
Uvítajú ju nielen bádatelia v tejto oblasti, ale aj uèitelia, a�piranti, doktoranti a �tudenti slavistiky a slovanských
jazykov vysokých �kôl.

Michal Miklu�
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GRIGORJANOVÁ, T.: Význam slova v kontexte
a v konfrontácii (Lexikálnosémantická analýza slovies
zrakového vnímania v ru�tine a slovenèine).

Bratislava, Veda 1995. 76 s.

Monografia T.   G r i g o r j a n o v e j  sa tematicky vèleòuje do re�azca prác prispievajúcich k poznávaniu
zhôd a rozdielov medzi súèasným slovenským a ruským jazykom. Vieme, �e vytvorenie uceleného obrazu
o slovnej zásobe dvoch jazykov predpokladá znaèné mno�stvo èiastkových konfrontaèných výskumov,
výsledky ktorých umo�nia vyslovi� zov�eobecòujúce výroky o pravidelnostiach a tendenciách
v medzijazykovej ekvivalentácii. Autorka si zvolila slovesá zrakového vnímania, ktoré síce tvoria pomerne
malý výsek slovnej zásoby, ale doposia¾ sa nepodrobili osobitnej rusko-slovenskej porovnávacej analýze,
prièom ide o výrazy s vysokou textovou frekvenciou. Jej práca je teda dôle�itým kamienkom do mozaiky
sond do rusko-slovenských lexikálnych vz�ahov. To, �e autorka nesiahla po prácach, v ktorých sa konfrontuje
okruh slovies zrakového vnímania v iných jazykoch, má svoje nevýhody aj výhody. Nevýhodou je, �e
výsledky jej výskumu sa nedajú priamo porovnáva� s týmito prácami, preto�e vychádza z iného prístupu,
z inej metodiky rozboru. Výhoda spoèíva v tom, �e autorka mohla rozobera� nazhroma�dený materiál bez
predbe�ných úsudkov prevzatých z iných analýz, bez poznávacích �predsudkov�, a tak získa� poznatky,
ktoré jej vyplynuli z vlastnej �èistej� porovnávacej empírie. Mô�eme poveda�, �e sú to cenné poznatky, a to
najmä pre príslu�nú dvojjazyènú lexikografiu, ako aj pre prekladate¾skú prax.

 V prvej èasti monografie sú zhrnuté my�lienky a názory zo súèasnej lexikálnej sémantiky s osobitným
dôrazom na vz�ah slovo � kontext, èo súvisí s cie¾om práce. Vytýèeným cie¾om je toti� konfrontaèné
skúmanie lexikálneho významu pri pou�ití slova, porovnávacia analýza lexikálnych jednotiek v texte. Takto
stanovený cie¾ je výsostne aktuálny, lebo väè�ina doteraj�ích rusko-slovenských lexikálnych konfrontácií
sa pohybuje na úrovni paradigmatického porovnávania. Aj z tohto h¾adiska je monografia T. Grigorjanovej
ve¾mi cenná. Pravda, je známe, �e porovnávacie skúmanie lexikálnych jednotiek zapojených do kontextov
sa spája s mnohými úskaliami. Podstatnou otázkou je, ktoré vplyvy kontextu na lexikálny význam majú
systémovú povahu. Na rie�enie tejto otázky autorka nevymedzila vo svojej monografii primeraný priestor,
èo sa v koneènom dôsledku prejavilo v tom, �e vo výsledkoch výskumu chýba poukaz na prítomnos� èi
neprítomnos� pravidelností kontextových vplyvov na lexikálny význam v porovnávaných jazykoch. Na
jednej strane sa èitate¾ovi ponúkajú zaujímavé závery, ako napr. úsudky typu �Konfrontácia uvedených
významov v kontexte v R a S ukázala, �e v základných perceptívnych významoch je plná zhoda a pri
postupnom roz�írení významovej �kály smerom k abstraktnej�ím kognitívnym významom sa zväè�ujú rozdiely
medzi skúmanými jazykmi� (s. 41). Na druhej strane v�ak chýbajú údaje o zhodách a rozdieloch
v kontextových podmienkach, v ktorých sa príslu�né významy v tom-ktorom jazyku realizujú. Zrejme nebolo
autorkiným zámerom analyzova� kontextové podmienky, identifikova� kontextové vzorce, v ktorých sa
realizujú príslu�né významy, resp. kontextové vz�ahy, ktoré ovplyvòujú obmieòanie �truktúry realizovaných
významov. Grigorjanovej sémantický rozbor slovies zrakového vnímania v�ak poskytuje dobrú základòu
pre takú analýzu.

 Východisková klasifikácia skúmaných výrazov sa vz�ahuje na spôsoby lexikálneho vyjadrenia procesu
zrakového vnímania. Pod¾a tohto kritéria sa analyzovaný materiál rozèleòuje do troch okruhov: (1) slovesá
zrakového vnímania (vrátane predponových slovies), (2) slovesné spojenia so substantívami oèi, poh¾ad,
zrak (a príslu�né ekvivalenty), (3) nepriame kontextové realizácie zrakového vnímania. Z rozboru slovies
zrakového vnímania vyplývajú triedenia významov do skupín s výpoètom významov v ich rámci. Preh¾adné
triedenie semém s výsti�nými opismi mô�e dobre slú�i� pri zdokona¾ovaní lexikografického spracovania
týchto slovies. U�itoèný je poukaz na osobitosti predponových slovies z tohto okruhu a in�piratívna je
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podkapitolka o expresívnych slovesách zrakového vnímania. Struèným úvodom do problematiky slovných
spojení sa do analýzy v�ahujú slovesno-menné spojenia typu blúdi� poh¾adom, zrakom, oèami. Doklady sú
z umeleckej literatúry. Èitate¾ nachádza v materiálovej èasti práce bohaté informácie o výskyte sledovaných
výrazov v reèi, o ich sémantickom potenciáli, o mo�nej usporiadanosti významov v polysémantoch,
o synonymných vz�ahoch a, prirodzene, o medzijazykovej ekvivalentácii. Toto informaèné bohatstvo sa dá,
pravda�e, vyu�i� na rozlièné ciele, dá sa s ním narába� s odli�ným zámerom. Vo vz�ahu k cie¾u, ktorý si
autorka vytýèila, toto bohatstvo sa nezu�itkovalo v plnej miere. Vzh¾adom na zámer práce by sa oèakával
systematickej�í obraz o rusko-slovenskej ekvivalencii. Autorka si v�ak vopred vymedzila kontúry tohto
obrazu, keï ne�pecifikovala metódu skúmania vo vz�ahu k jeho cie¾u. Treba v�ak vyzdvihnú�, �e ka�dý
bádate¾ v tejto sfére nachádza v monografii mno�stvo in�iratívnych postrehov a hlavne podnetov na rozvíjanie
teoretického zobrazenia sledovaného výseku slovnej zásoby v prospech hlb�ieho konfrontaèného spoznávania
príslu�ných jazykov.

Zaujímavú kapitolu tvoria nepriame kontextové realizácie procesu zrakového vnímania. Ide v podstate
o implicitné vyjadrovanie tohto procesu, prièom sa vyskytujú rozlièné prostriedky v textoch, na ktoré sa
informácie o tomto procese implicitne via�u. Autorka naznaèuje mo�né typy kontextov a zdôrazòuje, �e
práve pri týchto prípadoch sa zrete¾ne prejavuje úloha kontextu �pri realizácii konkrétneho lexikálneho
významu� (s. 63). Táto téma nabáda k sledovaniu otázky kontextovej realizácie implicitného významu
v �ir�ích súvislostiach. Predov�etkým sa tu ukazuje mo�nos� h¾ada� spojitostí s analýzami v rámci textovej
lingvistiky. Súhra explicitných a implicitných informácií v texte je pomerne dobre objasnená v receptívnej
teórii textu. Zatia¾ je v�ak málo porovnávacích prác. Recenzovaná monografia je mo�ným podkladom pre
konfrontaènú textovolingvistickú analýzu.

Na záver sa �iada poveda�, �e rozsahom neve¾ká kni�ka T. Grigorjanovej je cenným príspevkom
najmä k materiálovému poznaniu rusko-slovenských lexikálnych vz�ahov. In�piráciu v nej nájdu nielen
bádatelia v príslu�nej oblasti, ale aj uèitelia a �tudenti ruského jazyka.

Jana Benkovièová

Vedecký zborník �tátneho múzea ukrajinsko-rusínskej
kultúry vo Svidníku. 20.

Pre�ov� Exco 1995. 750 s.

Vo vydavate¾stve Exco vy�iel v poradí u� 20. jubilejný Vedecký zborník �tátneho múzea ukrajinsko-
rusínskej kultúry vo Svidníku� ktorý je �irokej èitate¾skej a odbornej verejnosti známy ako vedecké periodikum
Rusínov-Ukrajincov na Slovensku. Od r. 1965 bolo na jeho stránkach � uvádza riadite¾ múzea Miroslav
Sopoliga � publikovaných viac ako 330 vedeckých prác� vrátane monografií� v ktorých sú prezentované
najvýraznej�ie výsledky výskumu z oblasti histórie� etnografie a folkloristiky� jazykovedy� literárnej vedy
a výtvarného umenia.

Mikulá� Mu�inka� ktorý stál pri zrode prvých vydaní zborníka� analyzuje jeho predchádzajúce zväzky
z h¾adiska ich prínosu pre poznanie histórie a kultúry Rusínov-Ukrajincov na Slovensku. Z materiálov
publikovaných v zborníku vyzdvihuje najmä diela Bukvar  I.  B r a d a è a   (1770)� Rusínsku gramatiku
A.  K o c á k a   (1772)� Dejiny karpatských Rusínov M. L u è k a j a   (1843)� Slovník ukrajinského jazyka
J.  H o l o v a c k é h o  (1857) a ïal�ie.

J.  B a è a  vymedzuje etapy vývinu ukrajinskej literatúry v Èeskoslovensku po r. 1945 a podáva jej
charakteristiku.

Príspevok  M.  M u � i n k u   Miesto Volodymyra Sièynského v dejinách ukrajinistiky je venovaný 100.
výroèiu narodenia tohto ukrajinského historika� etnografa� umenovedca� architekta a grafika.
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K histórii Ladomírskeho monastiera v okrese Svidník sa vo svojom príspevku vracia M.  � k u r l a.
M.  O r o s  uverejòuje 5. zväzok Luèkajových Dejín karpatských Rusínov� ktoré zachytávajú udalosti

zo Spi�a a Zakarpatska od pol. 18. stor.  do zaè. 19. stor. a týkajú sa spoloèensko-ekonomického� politického�
kultúrneho a najmä cirkevného �ivota.

Etnografickú a folkloristickú èas� zborníka otvára príspevok M.  S o p o l i g u  Staroslovanské tradície
v ¾udovom dome Rusínov-Ukrajincov východného Slovenska.  A.  C h u d í k o v á  opisuje ¾udový odev
z okolia Svidníka. J.  V a r c h o l  uverejòuje 34 hier� ktoré boli súèas�ou pohrebných zvykov v Sninskej
oblasti a v súèasnosti sú u� historickým reliktom duchovnej kultúry Ukrajincov východného Slovenska.
V príspevku Národné metódy profylaxie a lieèenia detských chorôb  N.  V a r c h o l o v á  uvádza zápisy
lieèenia detských chorôb v niektorých lokalitách východného Slovenska.

V zborníku �MURK je umiestnených aj 7 príspevkov z jazykovedy.
M.  � t e c  sa zameral na sociolingvistické aspekty výskumu jazyka Ukrajincov Slovenska. Poukazuje

na odli�né podmienky vývinu národného jazyka na východnej Ukrajine a východnom Slovensku v minulom
storoèí. Osobitnú pozornos� venuje otázkam ukrajinsko-slovenského bilingvizmu.

Výskumu ukrajinských náreèí na východnom Slovensku sú venované príspevky  Z.  H a n u d e ¾ o v e j
o príslovkách èasu�  J.  M u l i è á k a  o ¾udovom pomenovaní pozemkov�  A.  K u n d r á t o v e j
o tematickom okruhu farieb a  M.  È i � m á r o v e j  o nominácii názvov rastlín.

J.  K u n d r á t  rie�i na materiáli Jilemnického Kroniky niektoré problémové otázky prekladu
frazeologizmov zo slovenèiny do ukrajinèiny.

M.  D u j è á k  uverejòuje Mikrotoponymický slovník obcí na východnom Slovensku s rusínsko-
ukrajinských obyvate¾stvom (heslá písmen G � H)� ktorý zaèal vydáva� u� v 19. zväzku zborníka.

Literárnovednú èas� zborníka otvára príspevok S.  H o s t y ò a k a  Kos� Vahylevyè a jeho básnická
zbierka Nezdolate¾ná Ukrajina. Autor v òom uvádza základné údaje zo �ivota tohto ukrajinského spisovate¾a
a publikuje pretlaè jeho básnickej zbierky. Pripomína� �e v poézii K. Vahylevyèa sa prelínajú aj obrazy zo
Slovenska� ktoré básnik èerpal cestou do Èiech cez Slovensko� ale aj od Slovákov �ijúcich v Zakarpatsku�
z èeskoslovenskej tlaèe a zo slovenskej literatúry.

S. Hostyòak ïalej uverejòuje memoárovú Zbierku � denník Alexandra Duchnovyèa z r. 1861. Literárna
história zaznamenáva tri memoárové zbierky tohto zakarpatskoukrajinského dejate¾a. Autor príspevku
publikuje de�ifrovaný text rukopisu spomínanej zbierky a jeho faksimile. V memoárových poznámkach sa
A. Duchnovyè zamý�¾a nad uplynulým obdobím vlastného národa� pribli�uje èitate¾ovi protireèivé obdobie
obrodenia zakarpatskej èasti ukrajinského národa� zlo�itos� a �pecifickos� historických podmienok jej �ivota.

¼.  B a b o t o v á  sa vo svojom príspevku vracia k osobe významného ukrajinského dialektológa�
folkloristu� etnografa� literárneho  vedca a historika Ivana Paòkevyèa a jeho prínosu pre zakarpatskoukrajinskú
literatúru.

P.  G u z y o v á  si v�íma otázky slovanofilstva v dielach zakarpatskoukrajinských spisovate¾ov
19. stor. A. Kralyckého a I. Sylvaja.

Literárnovednú èas� azborníka uzatvára príspevok M.  N e v r l é h o   Mladá múza na pozadí svojej
doby. Západoukrajinskú vlnu moderny rozoberá autor v kontexte celoukrajinskej� slovanskej a európskej
modernej poézie.

V referatívnej èasti zborníka sa dozvedáme o vedeckovýskumnej práci �tátneho múzea ukrajinsko-
rusínskej kultúry za r. 1987�1993� o výskume ukrajinistiky na Filozofickej fakulte UPJ� v Pre�ove� o zalo�ení
Katedry ukrajinskej kultúry a etnografie na Albertskej univerzite v Kanade. Nájdeme tu aj recenziu knihy
O. P o � y v a j l a Etnografia ukrajinského hrnèiarstva.

V závere nám prichodí za�ela� pracovníkom �tátneho múzea ukrajinsko-rusínskej kultúry vo Svidníku�
aby sa im aj v súèasnej zlo�itej ekonomickej situácii darilo zabezpeèi� vydávanie ïal�ích zväzkov Vedeckého
zborníka a tým prispie� k osvet¾ovaniu kultúrneho dedièstva na�ich predkov.

Mária Èi�márová
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BILY, I.: Ortsnamenbuch des Mittelelbegebietes.

Deutsch-slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte.
38. Berlin, Akademie-Verlag 1996. 512 s.

Významným príspevkom v oblasti sorabistiky, historickej lexikológie a onomastiky sa na sklonku
minulého roka stala monografická práca lipskej slavistky I. B i l y Ortsnamenbuch des Mittelelbegebietes.
Autorkiným zámerom uplatneným v monografii je diachronická charakteristika geografického, historického
a jazykového areálu polabskej oblasti na území dne�nej Nemeckej spolkovej republiky od Mühlbergu po
Schönebeck (vy�e 1400 �ivých i zaniknutých lu�ickosrbských miestnych názvov). Východiskovú kapitolu
tvorí zemepisná a historická charakteristika areálu, v ktorej sa uvádzajú základné etapy star�ieho migraèného
obdobia (4.�6. stor.) a historický vývin v pomigraènom období (s �a�iskom na 9.�12. stor., s. 9�12). Osobitnú
pozornos� s odkazmi na výskumy M. Batheho, K. Bischhoha, Th. Fringsa, W. Kahleho, O. Keisera,
W. Kruga, H. Langnera, A. Lascha. E. Rootha, H. Schönefelda a H. Teucherta venuje autorka jazykovej
situácii v tejto oblasti od konca 6. stor. a zmenám od 12.�13. stor.

Druhou kapitolou tejto práce je onomastická analýza najstar�ieho pramenného materiálu a charakteristika
súèasých názvov. V tejto kapitole ide o komplexnú onomastickú interpretáciu miestnych názvov, pri ktorej
I. Bily uplatnila syntetizujúci postup, pozostávajúci z precíznej charakteristiky základných hláskových zmien
a formovania fonologickej �truktúry lu�ickej srbèiny (s. 18�31) a vplyvu nemeckých ojkoným na pôvodnú
slovanskú podobu ojkoným (s. 32�43). Jadro onomastickej interpretácie tvorí opis �truktúrnych modelov
starolu�ickosrbských ojkoným v podskupine deapelatívnych ojkoným (s. 45�52), deantroponymických
ojkoným (s. 53�57) a ojkoným utvorených od obyvate¾ských mien (s. 57�59). Táto èas� práce obsahuje aj
genetickú charakteristiku ojkoným pod¾a toho, èi je názov motivovaný základom slovanského alebo
nemeckého pôvodu (s. 60�85).

Tretia kapitola je venovaná vplyvu kolonizaèných a migraèných vån v 6. a 7. stor. na ojkonymiu
sledovaného areálu. Osobitne sa analyzujú staré slovanské miestne názvy, miestne názvy, ktoré vznikli
splynutím slovanských a germánskych prvkov a názvy rýdzo germánske (s. 86�102). Najstar�ie ojkonymá
sa v tejto èasti kapitoly posudzujú aj vo vz�ahu k hydronymám a aj v postupnom vývinovom procese vo
vz�ahu k ïal�ím migraèným procesom v 12.�14. stor.

Najrozsiahlej�ou kapitolou práce je slovník lu�ickosrbských ojkoným (s. 107�438). Heslovým slovom
�ivých názvov je ich súèasná podoba, zaniknuté názvy sú oznaèené krí�ikom. Súèas�ou hesla je chraktetistika
lokality (osada, mesto, samota a pod.) s udaním polohy k najbli��iemu administratívnemu centru. Dokladovú
èas� hesla tvoria reprezantatívne príklady s udaním letopoètu a prameòa, záver hesla tvorí výklad motivácie
názvu s uvedením prameòov pou�itých pri výklade motivácie.

V samostatnej kapitolke sa precízne spracúva poznámkový aparát: zoznam skratiek, oznaèenie
archívnych prameòov, archívov, atlasových prác, resp. star�ích máp (s. 438�449), rozsiahly zoznam literatúry
(s. 450�476), èasopisov a v�eobecných skratiek (s. 467-482). Preh¾adnou pomôckou je aj abecedný register
spracovaných ojkoným (483�496), ich retrográdny zoznam (s. 497�505) a register poukazujúci na vz�ah
starolu�ickosrbských (staropolabských) a súèasných podôb ojkoným (typ Bìlava � Böhla, s. 505�512).

Monografii lipskej slavistky I. Bily Ortsnamenbuch des Mittelelbegebietes. Deutsch-slawische
Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte mo�no pre jej vyhranený metodologický prístup,
precízne spracovanie historického a jazykového pramenného materiálu pripísa� atribúty najvy��ej kvality.
Je to dielo s vysokou poznávacou hodnotou, vzácny prameò ïal�ieho �túdia starej slovanskej lexiky,
sorabistiky v diachronicko-synchronickom pláne a historickej onomastiky.

 Pavol �igo
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BELEJ, ¼: Imja d¾a dytyny v ukrajinskij rodyni.
Slovnyk-dovidnyk.

U�horod, Zakarpatske krajove tovarystvo �Prosvita� 1993. 118 s.

Prínosom do fondu slovanskej onomastickej literatúry sa stalo dielo ¼ubomíra B e l e j a  o ukrajinských
rodných menách pod názvom Imja d¾a dytyny v ukrajinskij rodyni (Meno pre die�a v ukrajinskej rodine).
Kniha je urèená nielen pre antropomastikov a jazykovedcov, ale aj pre �ir�iu èitate¾skú verejnos�. Ako u�
vyplýva z jej názvu, poslú�i ako vítaná pomôcka pre rodièov, ktorí uva�ujú o vhodnom mene pre svoje
die�a. Z daného mno�stva uvedených rodných mien si mô�u meno vybra� a pritom sa aj oboznámi� s jeho
pôvodom a významom. Autor pridáva aj informácie spojené s históriou mien a ich vývinom, s rozliènými
tradíciami spojenými s pomenovaním, výberom mena a jeho pou�ívaním, s populárnymi i dávno zabudnutými
a nepou�ívanými menami, rôznymi formami a podobami rodných mien.

V kapitole o pohanských menách sa pripomína, �e mená vznikali u� v indoeurópskych èasoch a mnohé
z nich sa zachovali v slovanských predkres�anských menách. Nie je v�ak mo�né úplne zrekon�truova� celý
systém pohanských mien, lebo Ukrajinci do príchodu kres�anstva nemali písmo. Najstar�ím zachovaným
slovanským predkres�anským menom je meno antského vodcu Bo½a.

Dôle�itá bola motivácia mena. Jeho výber v období pohanstva závisel napr. od okolností pri narodení
(napr. pod¾a roèných období � Vesna, Zima; dòa v tý�dni � Vivtork, P�tnica), vlastností, charakteru a
znakov die�a�a (Mal, Malko, Nosa�, Mob�an, NesmÁ�n). Ve¾ký vplyv na výber mena mala aj viera
v magickú a zaklínaciu funkciu mena (napr. zdravie zaruèovalo meno Zdorovko, múdros� meno Rozumnik).
Knie�atá a vojvodcovia pou�ívali zlo�ené mená, ktoré znamenali nejakú pozitívnu charakteristiku (Miroslav
� ten, èo spasí svet, Sv�tobor � velikán v boji).

Deti dostávali mená pri obrade strihania vlasov, kedy ich prijímali za dospelých èlenov spoloènosti.
Z predkres�anských mien sa do súèasnosti zachovala len malá èas�. Sú to zväè�a mená knie�at, ktorých
cirkev vyhlásila za svätých (Volodimir, Boris, �roslav, Igor). Ostatné postupne vytláèali kres�anské
mená.

Viaceré kres�anské mená majú biblický pôvod. Sú to starozákonné mená, mená apo�tolov (Adam,
Îva, Pavlo). Napr. z rybára �imona sa stal Peter (Petro), èo znamená skala, na ktorej chcel Je�i� symbolicky
postavi� cirkev, a mená svätých, ktoré sú utvorené pod¾a ideálov kres�anstva. Iné kres�anské mená majú
významy ako ,blahoslavený�, ,kazate¾�, ,milosrdný�, aby vyjadrovali charakter ideálneho kres�ana. Èasté sú
doslovné preklady z gréètiny (písti V � Vira).

Prví kres�ania pou�ívali staro�idovský kalendár. V prvom tisícroèí n. l. sa vytváral kres�anský kalendár,
ktorý sa dopåòal menami významných osobností ukrajinskej histórie kanonizovaných cirkvou. Ka�dý deò
v roku bol zasvätený jednému alebo viacerým svätým. Die�a obyèajne dostávalo meno toho svätého, v deò
ktorého sa narodilo, a ten svätý sa stal jeho patrónom.

Rozdelenie cirkvi na katolícku a pravoslávnu spôsobilo osobitosti, ktoré sú charakteristické pre katolícky
a pravoslávny kalendár. Východní Slovania prijímali kres�anstvo len z Byzancie spolu s východným obradom,
èo spôsobilo, �e pou�ívajú iba byzantské tvary mien. U nás má napríklad meno Klement aj star�í variant
Kliment, ale Ukrajinci majú len tvar Kliment. Byzantské meno Dimiter má v Ukrajine tvar Dmitro a u nás
sa pou�íva novogrécky tvar Demeter alebo ruský variant Dimitrij, ktorý sme prevzali z ru�tiny. Novogrécky
tvar mena Luká� sa vyskytuje u nás aj u Ukrajincov (Lukaâ), ale nemá rovnaký pôvod. Medzi ïal�ie variantné
mená patria napríklad Tomá� � Xoma; �tefan � Stepan, Stefan; Barbora, Barbara � Varvara a iné.

Pravoslávny kalendár obsahuje viac mien z obdobia pohanstva. Boli to preva�ne mená významných
osobností, zväè�a knie�at, ktoré cirkev vyhlásila za svätých. Niektoré ukrajinské mená sa na Slovenku
vôbec nevyskytujú (Makar, ZÁnovÁ�, I�). Mnohé z nich sa v�ak postupne zaèali pou�íva� aj u nás, napr.
Arkád � ArkadÁj, Vasil � Vasil«, Kalina � Kalina, Larisa � Larisa.
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Kres�anské mená majú na Ukrajine viac ako tisícroènú tradíciu. Príchodom kres�anstva sa
antropomastikon na Rusi obohatil o 328 mu�ských a 43 �enských mien. Základ tvorili staro�idovské, grécke
a latinské mená. Autor v tejto kapitole venoval pozornos� aj obradom pri krste a ich vývine.

Ïal�ia kapitola sa venuje tradíciám a móde. Pri výbere mena sa ¾udia v minulosti in�pirovali menami
svätých, cirkevným kalendárom, pomenúvali na poèes� otca, priate¾ov, známych, kultúrnych dejate¾ov
alebo pod¾a existujúcej dobovej módy èi tradície. Trvalú tradíciu na Ukrajine má pomenovanie prvého syna
menom otca alebo deda, a dcéry menom matky. Populárne sú aj mená slávnych osobností ukrajinskej histórie,
mená kyjevských knie�at, kozáckych atamanov, bojovníkov za slobodu a nezávislos� Ukrajiny v 20. storoèí,
spisovate¾ov, hudobníkov, maliarov a iných významných osobností hlavne spomedzi inteligencie. Pod¾a
autora to svedèí o hlbokom národnom cítení a historickej pamäti Ukrajincov.

Módnos� mien má ve¾ký vplyv na ich výber. Rodièia èasto nazývajú svoje deti pod¾a populárnych
hercov, hudobníkov, �portovcov, filmových a literárnych hrdinov. Populárne sú aj niektoré pseudonymy
ukrajinských kultúrnych dejate¾ov.

Kniha uvádza dostatoèný inventár mien v uvedenom kres�anskom kalendári, v abecednom zozname
v�etkých slávnych historických i súèasných osobností pod názvom Slávni Ukrajinci a v abecednom zozname
vlastných mu�ských a �enských mien Ukrajincov s vysvetlením ich pôvodu a s uvedením rôznych variantov
a hypokoristických podôb.

Iveta �labjarová

Slavica Quinqueecclesiensia I.

Red. E. Lendvai, L. Hajzer. Pécs 1995. 408 s.

Slovania, ich etnogenéza, mytológia, materiálna a duchovná kultúra, jazyk, literatúra a história boli
a sú predmetom záujmu �irokého okruhu vedeckých pracovníkov, a to nielen v slovanofónnych krajinách.
K rozvoju slavistiky významne prispeli a prispievajú napr. slavisti vo Francúzsku, Nemecku, Anglicku, ale
aj v Maïarsku a iných krajinách Európy a Ameriky. K tým mlad�ím pracoviskám patrí katedra slavistiky na
Univerzite J. Pannonia v Péèi (Pä�kostolí) v historickom regióne zadunajskej oblasti Maïarska, ktorá zaèala
vydáva� nové periodikum.

V úvode tohto zborníka editori informujú o vedeckých, publikaèných a konferenèných aktivitách
péèskych slavistov, ktorými chcú prispie� k rozvoju maïarsko-slovanskej spolupráce v oblasti vedy a kultúry.
Recenzovaný zborník cielene prezentuje vedecké záujmy maïarských slavistov (spolu 19 príspevkov)
a uverejòuje aj �túdie slavistov zo Slovenska (7), Èiech, Po¾ska, Ruska, �kótska, Talianska a Ukrajiny.
Pouká�eme aspoò na niektoré z nich.

V èasti Lingvistika. Preklad sa do centra pozornosti dostáva lexika � skúmaná z rôznych h¾adísk
a rôznymi výskumnými metódami. Nestor maïarskej rusistiky F. P a p p (Budape��) v úvodnom príspevku
K niektorým otázkam vyu�ívania poèítaèovej techniky pri výskume ruskej a maïarskej lexiky (s. 11�17)
poukazuje na �iroký zásah, perspektívy a na úskalia pri vyu�ívaní poèítaèovej techniky na poznávanie
kvantitatívnej stránky textov a jazykových jednotiek v nich. Efektívnos� týchto bádaní dokumentuje èíselnými
údajmi o frekvencii slov, koreòových morfém a slovných druhov v ru�tine, maïarèine a francúz�tine, èo
dokladá názornými konfrontaènými grafmi. Autor pokladá za perspektívne vyu�ívanie poèítaèovej techniky
aj v oblasti jazykovej sémantiky,

 Teoreticky orientovaná �túdia Nieko¾ko slov o lexike ako predmete lingvistických výskumov (s. 19�
32) z pera M. M i k l u � a (Pre�ov) vychádza z hierarchickej �truktúry jednotlivých funkcií jazyka,
predov�etkým kognitívnej a komunikatívnej. Analyzujúc noetické, metodologické, ale aj pragmatické
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problémy lexiky, autor zoznamuje s názormi niektorých slovenských jazykovedcov (J. Dolníka, J. Mistríka,
J. Sabola, E. Sekaninovej) na systémové vz�ahy v lexikálnej rovine jazyka. Rovnako aj M. V a r c h o l a
(Pre�ov) sa zameriava na charakteristiku lexikálnych jednotiek zo systémového, sociolingvistického a
�tatistického aspektu (s. 33�43). Polonistka E. S t r y j n i a k o v á  - S z t a n k ó n é (Péè) sleduje pou�ívanie
staropo¾skej spojky csi v rôznych sémantických a �tylistických kontextoch.

Príspevky venované ukrajinèine avizujú renesanciu výskumu tých slovanských jazykov, ktoré e�te
pred nieko¾kými rokmi boli v úzadí. T. P a ò k o v (¼vov) zoznamuje najmä s extralingvistickými faktormi
a kontaktami s inými jazykmi, ktoré ovplyvòovali vývin ukrajinského jazyka (s. 64�71) a kon�tatuje, �e
k jeho �tylistickému rozvrstveniu prispelo najmä literárne dielo I. Kot¾arevského, T. �evèenka,
L. Ukrajinky, I. Franka a ïal�ích.

Z príspevku Alexej �achmatov a problémy ukrajinskej jazykovedy (s. 83�97) G. M a c i u k o v e j
(¼vov) upozoròujeme na tú èas�, v ktorej sa autorka zaoberá rôznymi metodikami výskumu genézy
ukrajinského jazyka. Rozoberá koncepciu A. A. �achmatova (a zrejme sa k nej aj prikláòa) o praslovanèine
ako spoloènom jazyku pre v�etky slovanské plemená. Pripomína jeho periodizáciu, pod¾a ktorej sa v 8.�9.
stor. vyèleòuje ukrajinèina a od 11. stor. sa ukrajinské dialekty vyvíjajú samostatne. G. Maciuková priznáva,
�e z lingvistického h¾adiska je in�pirujúca metodológia N. Trubeckého, ktorý generuje svoje poznatky
z jazykového materiálu (a nie historického), ako aj nov�ie teórie o autochtónnom vývine východoslovanských
jazykov (V. A. Dybo, G. A. Zamiatin a iní). I. K o è a n (¼vov) informuje o rusko-ukrajinských
terminologických slovníkoch (s. 189�192) z oblasti geodézie, fyziky a rádiotechniky. I.  U d v á r i
(Nyíregyháza) sa zaoberá karpatsko-rusínskym písomníctvom (s. 75�82). Na materiáli rusínskeho prekladu
cisárskeho dekrétu z r. 1811 o devalvácii meny identifikuje cirkevnoslovanské ako aj maramoruské
a západokarpatské jazykové prvky.

Rusistika nesporne patrí k najskúmanej�ím slovanským filológiám. B. T a t á r (Budape��), autor
rozsiahlej kni�nej publikácie o ruskej frazeológii (Budape��, 1992, 370 s.) v príspevku Frazeologizmy
ruského jazyka s archaickým komponentom a problém ekvivalentnosti (s. 93�99) pokladá prítomnos�
archaického gramatického tvaru za kritérium, ktoré predikuje zaradenie frazémy k pasívnej lexike, èo dokladá
príkladmi takých idióm ako bez umolku¢ bez prosypu¢ sboku pripeku, hoci sú to �ivé frazeologické
jednotky a archaické tvary gen. singuláru, sú podporené príznaènou zvukovou organizáciou, ktorá je
charakteristická pre parémie. Pripomeòme, �e archaické gramatické prostriedky sú urèujúcim �pecifickým
príznakom frazeologizovanosti jazykových jednotiek. B. Tatár ako kritériá ekvivalentnosti vyzdvihuje:
zmysel, vnútornú obraznos� a �tylistickú hodnotu, ale napriek tomu prítomnos� archaického komponentu je
pre neho dostatoèným kritériom pre zaradenie frazémy k bezekvivalentnej lexike. Takýto prístup opomína
vnútro�trukturálne vz�ahy medzi komponentmi frazémy, ich formálne a sémantické spätie, skutoènos�, �e
vo frazéme sa chová archaický tvar inak ako v slove alebo vo vo¾nom slovnom spojení.

E. L e n d v a i (Péè) vyèleòuje na stanovenie sémantickej blízkosti ruských a maïarských frazém
(s. 101�109) pä� sémantických aspektov: priamy význam, prenesený význam, obraznos�, miera sémantickej
zhody medzi priamym a preneseným významom, �tylistická hodnota. Zis�uje, �e pri preklade k najmen�ím
posunom dochádza v �tylistickej hodnote frazém a v ich prenesenom význame.

Tabuizovaná lexika a frazeológia majú istú príchu� exotizmu, lebo sa v nich iný, skrytý, skrývaný a
utajovaný svet pomenúva èasto ne�tandartnými, neuzuálnymi výrazovými prostriedkami. V rokoch 1992�
1993 v Rusku zaznamenávame erupciu vo vydávaní slovníkov �periférnej� hovorovej ru�tiny. Za dva roky
ich vy�lo viac ako za predchádzajúcich 70 rokov (Be¾anin, rec. zb., s. 117). C. T i s z o c z k y (Péè) sa
zaoberá frazeologizáciou a folklorizáciou jazyka väzníc a gulagov (s. 111�116), pokú�a sa o ich formálnu a
významovú klasifikáciu, poukazuje na niektoré aktívne slovotvorné postupy, na tvorenie skratiek a ich
lexikalizáciu, homonymizáciu, resp. mnohoznaènos�; porov. TUZ1 � t�r«ma (väznica) u�it zakonu; TUZ2

� t�r«ma u½e znakoma; TUZ3 � t�remnyj uznik; a to popri homonymách tuz1 vo význame ,eso, túz�;
tuz2 � ¾ud. ,buchnát� a ïal�ie.
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U� spomínaný spoluautor rôznych slovníkov tabuizovanej lexiky V. B e ¾ a n i n (Moskva) v príspevku
Malé �ánre súèasného mestského folklóru (s. 117�125) vyèleòuje, charakterizuje a inventarizuje také �ánre
verbálneho folklóru ako prívetky, posme�né rýmovaèky, vyhrá�ky, pochvaly, nadávky, príslovia a porekadlá,
riekanky a úslovia, rôzne priliehavé dialogické výpovede a repliky, povedaèky, anekdoty a ich mutácie.
Status osobitého �ánrového útvaru V. Be¾anin pripisuje aj variantom �tandardných pozdravov, heslám,
blaho�elaniam, prípitkom, èiernemu humoru, vtipom a pod. Analýza a príklady svedèia o dôvtipnosti, talente
a erudícii neznámych tvorcov aktuálneho mestského folkóru, o pestrosti a rôznorodosti postupov
uplatòovaných pri vytváraní ironizujúcich, výsme�ných, pranierujúcich alebo odobrujúcich �ivých minitextov.

J. D u n n  z katedry slovanských jazykov v Glasgowe sa v �ir�ích súvislostiach zaoberá
cirkevnoslovanskou lexikou, ktorá v posledných rokoch vstúpila do masmédií (s. 127�136). Prikláòa sa
k názoru, �e e�te aj v predrevoluènom Rusku ved¾a seba fungovali dva jazyky, ruský a cirkevnoslovanský.
Nárast v pou�ívaní cirkevnoslovanèiny autor hodnotí (a nielen on) ako ïal�iu etapu slovanizácie ruského
jazyka. Cirkevnoslovanským prvkom v publicistickom jazyku pripisuje funkciu �vesternizácie�
masmediálnych výrazových prostriedkov, èo by bolo treba podlo�i� hlb�ou argumentáciou. Zrejme príliv
tejto príznakovej lexiky do novín, rozhlasu i televízie súvisí s mnohými faktormi, ale najmä s prehodnotením
negatívneho vz�ahu k jazyku relígie v minulosti i s uvo¾nením prísne vymedzených po�iadaviek na obsah,
ale aj na výrazový habit a obsahovú náplò informácií, ktoré sprostredkujú masmédiá.

G. M i s k y (Péè) sa zaoberá antonymiou v publicistike.
J. S i p k o (Pre�ov) skúma etnokultúrne prvky v ruskej publicistike (s. 153�162) a na aktuálnom,

zaujímavom excerpènom materiáli dokumentuje �vesternizáciu� publistického �týlu, pestros� a výsti�nos�
rôznych trópov, metafor, symbolov s projekciou do mytológie, histórie, literatúry. Skúma vyu�ívanie
výsme�kov a úsme�kov a iných mnohorakých ironizujúcich a parodizujúcich postupov. A. L a k i o v á (Péè)
skúma spôsoby tvorenia neologizmov.

Bohemistika je zastúpená príspevkom L. K l i m e � a (Plzeò), ktorý sa zaoberá èeskou �kolskou
terminológiou na konci 18. stor. (s. 183�188) a upozoròuje na vtedaj�ie nevykry�talizované jazykové
povedomie, èo sa prejavilo v germanizácii �kolského slovníka.

Tri príspevky sú venované problematike prekladu. D. T e l l i n g e r (Pre�ov) hovorí o spôsobe
komentovania reálií v preklade (s. 231�240), ¼. T. Z e c c h i n i o v á (Terst) uva�uje o problémoch výberu
ekvivalentnej lexiky (s. 241�242). F. K o l i  (Nitra) v �túdii K niektorým otázkam prekladu v slovenskej
medzivojnovej kritike (s. 243�252) kon�tatuje, �e preklad na Slovensku sa etabluje ako samostatná vedná
disciplína, ktorá v krátkom èase dosiahla vysokú teoretickú a metodologickú úroveò. Z h¾adiska
kon�tituovania jednotlivých polo�iek o preklade, najmä dejín a kritiky prekladu, autor vyzdvihuje skutoènos�,
�e interpretácia kritického materiálu nielen�e kompletizuje predstavu o preklade, ale zároveò dynamizuje
výskumný zámer a vytvára presahy k susedným disciplínam.

V èasti Literatúra a dejiny kultúry uva�uje T. F o c h t o v á (Péè) o interakcii folklórnej a literárnej
tradície v Úbohej Líze N. M. Karamzina (s. 255�266) a kon�tatuje, �e orientáciou na estetické hodnoty
národných piesòových a baladických foriem autor dosahuje dramatické napätie ostrej poetickej sily. Tradièný
námet ne��astnej lásky �¾achtica a chudobnej dedinskej dievèiny je zobrazený cez spektrum mravných
hodnôt a je naplnený novými farbami a kontrastmi, èo výrazne prispelo aj k èitate¾skej atraktívnosti tohto
romantického diela.

S. V é g v á r i (Péè) sa zaoberá poetikou noviel 20-tych rokov 20. storoèia (s. 267�273). Kon�tatuje, �e
existuje mnoho bielych miest v malej próze skúmaného obdobia. Prihovára sa za vypracovanie èistých,
nekontraverzných metodík, za dôslednú diferenciáciu klasifikaèných kritérií, taxonómiu �ánrov, uplatòovanie
rôznoaspektových výskumných techník a iné. J. V á v r a (Praha) vo svojom polemickom príspevku otvára
problematiku �ánrovej klasifikácie súèasnej ruskej poézie (s. 275�283), poukazuje na argumenty odporcov
takejto klasifikácie, sám sa prikláòa na stranu jej zástancov. Uva�uje o básnickom monológu ako �novom�
�ánrovom útvare, prognózuje proces stierania hraníc medzi �ánrami, ale prognózuje aj �ánrovú syntézu
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a �ánrovú montá�, predpokladá vznik nových �ánrových foriem a kladie si básnickú otázku, èi nie sú u�
vyèerpané v�etky mo�nosti vzniku nových básnických útvarov.

Pod výsti�ným názvom Pieseò zrodená z precítenia sveta (s. 287�294) V.  K o m a r o v  (Péè)
uverejòuje úryvky zo �ivotnej púte jedného z plejády spievajúcich básnikov J. Vizbora v kontexte sovietskej
poetickej a sociospoloèenskej reality, ktorej pochopenie a precítenie viedlo k zrodu autorskej piesne.
Tajomstvo jej úspechu tkvie v tom, �e sa prihovára k ¾uïom zrozumite¾nou reèou, spieva o aktuálnych,
pálèivých témach, pomenúva veci a javy výsti�ne, jej výpoveï je úprimná, presvedèivá, jasná. Spievaná
poézia sa zásadne lí�i od oficiálnej i preto, �e má �iroký ohlas. Uvedené a ïal�ie charakteristiky nového
poeticko-literárneho �ánru (azda presnej�ie staro-nového, pripomeòme si ukrajinských banduristov,
provensálskych trubadúrov) V. Komarov priliehavo a presvedèivo dokumentuje na spievaných ver�och J. I.
Vizdora.

Z. M e d v e (Péè) v príspevku Kultúrna èinnos� uniatskej cirkvi v Podkarpatskom regióne (s. 307�
318) sprostredkuje niektoré údaje o pôvode a histórii rusínskeho etnika. Z. Medve patrí k autorom, ktorí
U�horodskú úniu z r. 1646 (pripojenie èlenov východného, pravoslávneho vierovyznania k rímskokatolíckej
cirkvi) hodnotí pozitívne ako èin, ktorý prispel k �europeizácii� chudobného ¾udu tejto oblasti. Ostro
odsudzuje spätnú reunizáciu ako akt násilnej likvidácie gréckokatolíckej cirkvi a duchovenstva (Haliè 1946,
Podkarpatsko 1949). Treba doda�, �e po druhej svetovej vojne dochádza aj k ukrajinizácii rusínofónneho
obyvate¾stva. Mo�no predpoklada�, �e v�etky tieto vonkaj�ie zásahy bolestivo zasiahli do konfesionálnej
a národnej identity rusínskeho ¾udu. Dejiny podkarpatských Rusínov do konca prvej svetovej vojny Z.
Medve spája, stoto�òuje s dejinami gréckokatolíckej cirkvi, ktorej vzdelávaciu a kultúrnu èinnos� sleduje
vo svojom príspevku. Pre úplnos� informácie treba doda�, �e na Slovensku po roku 1989 si aj Rusíni
slobodne volia svoje vierovyznanie a národnos�, od r. 1991 majú status osobitnej národnostnej men�iny
a 27. 1. 1995 bol kodifikovaný jazyk Rusínov Slovenska (porov. Slavica Slovaca, 1995, è. 2).

Èas� Metodika, náuka o uèebniciach uvádza �túdia medzinárodne renomovanej metodièky O. D.
M i t r o f a n o v o v e j  (Moskva) K problematike komunikatívnej normy a komunikatívnej taktiky vo výuèbe
cudzích jazykov (s. 321�328), ktorá zdôvodòuje funkènú �tylistickú diferenciáciu jazykového uèiva pod¾a
veku, záujmov a predov�etkým s oh¾adom na predpokladanú sféru komunikácie: vedecko-technickú,
spoloèenskovednú, podnikate¾skú, turistickú a iné. Za funkèný prístup hovorí i tá skutoènos�, �e výskumy
zaznamenávajú najvy��iu chybovos� v �tylisticky neadekvátnom vyjadrovaní. A. P a v l á s k o v á (Bratislava)
informuje o vyu�ívaní alternatívnych foriem výuèby ruského jazyka (s. 339�347). Príspevok K. S t r e l k o v e j
(Bratislava) sa venuje audírovaniu ako metodickému problému (s. 351�363). V. V é g v á r i o v á (Péè)
nadhodila aktuálnu kulturovednú tému Lingvokrajinovedná kompetencia v podnikate¾skej komunikácii
(s. 357-363) a podala konfrontaèný poh¾ad na di�tinktívne javy (a ich príèiny) v spôsobe verbálneho
a neverbálneho kontaktu Maïara a Rusa v niektorých �ivotných a spoloèenských situáciách.

I keï sa slavistika nezaoberá didaktickou problematikou, nemo�no opomína� jej záva�nos�
v pragmatickom kontexte filologického vzdelávania.

Záver zborníka patrí informáciám o publikaèných aktivitách maïarských, nemeckých a èeských
slavistov, L. H a j z e r  pripomína �ivotné jubileum prof. L. Klime�a.

Nové periodikum sa zrodilo z iniciatívy a vedeckej erudície pracovníkov katedry slavistiky v Péèi.
Prihovorilo sa v piatich slovanských jazykoch a svoje posolstvo adresuje v�etkým slavistom. Mnohé príspevky
otvárajú neznáme, tabuizované a bolestivé témy; viacerí autori prekraèujú hranice �tandardizovaných názorov,
prehlbujú poh¾ady na staré problémy. Keï�e zborník obsahuje 46 príspevkov, nemohli sme do recenzovaného
a anotovaného súboru zahrnú� ani v�etky tie texty, ktoré by si pozornos� èitate¾a zaslú�ili.

¼udmila Benediková
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Medzinárodná vedecká konferencia O jazyku Biblie a o jej
prekladaní do slovenèiny a do iných slovanských jazykov

Hlavným usporiadate¾om a iniciátorom konferencie, ktorá sa konala v Martine (21.� 26. októbra 1996),
bol Slavistický kabinet SAV, spoluusporiadate¾kou konferencie bola Matica slovenská. Konferencia sa mohla
uskutoèni� vïaka finanènej pomoci Ministerstva kultúry Slovenskej republiky � Fondu kultúry Pro Slovakia.

Usporiadanie konferencie o prekladaní Biblie do slovenèiny a do iných slovanských jazykov úzko
súvisí s prípravou faksimilného vydania rukopisu prvého prekladu celej Biblie do slovenèiny. Ide o preklad
vyhotovený kamaldulskými mníchmi v Èervenom klá�tore, ktorý sa v literatúre spomína aj pod názvom
Kamaldulská Biblia.

Je pravdepodobné, �e vydanie tohto prekladu (faksimile a komentáre) bude zaradené do edície Biblia
Slavica (vedecký redaktor H. Rothe a F. Scholz vo vydavate¾stve Ferdinand Schöningh). V tejto edícii u�
vy�li významné faksimilné vydania viacerých vzácnych prekladov Biblie (èeská Biblia Drá�ïanská a
Kutnohorská, po¾ská Biblia Leopolitu a Brzeská biblia, ruské vydanie �almov Trediakovského a iné).

Konferencia O jazyku Biblie a o jej prekladaní do slovenèiny a do iných slovanských jazykov, prvá
svojho druhu na Slovensku, splnila svoje poslanie. Zameriavala sa najmä na otázku prvého prekladu Biblie
do slovenèiny v kontexte jazykovohistorického vývinu slovenèiny. Rokovanie konferencie prebiehalo vo
forme rokovaní pri okrúhlom stole. Ako úvodné slová do rozpravy odzneli referáty o jazykovej problematike
predbernolákovských kodifikaèných snáh i o súvislostiach prekladov Svätého písma s kultúrnohistorickým
�ivotom národa. Aj príspevky zahranièných úèastníkov z Po¾ska, Ruska, Bieloruska sa týkali nielen jazykovej
stránky prekladov Biblie, ale aj kultúrno-historického rámcu, v ktorom tieto preklady vznikali.
V �ivej rozprave odznelo mnoho podnetných príspevkov. Keï�e sa na konferencii zúèastnili aj teológovia
(z katolíckej aj evanjelickej strany), venovala sa pozornos� aj nábo�enskej a teologickej stránke prekladu
Písma svätého. Uva�ovalo sa, pravda�e, aj o súèasných prekladoch Biblie. Ústrednou témou konferencie
v�ak bola problematika prvého prekladu biblie do slovenèiny.

V úvodnom referáte Jazyková situácia na Slovensku v èase vzniku kamaldulského prekladu Biblie
analyzoval  J .  D o r u ¾ a  jazykovú situáciu na Slovensku v predbernolákovskom období vývinu slovenèiny
s osobitným zrete¾om na obdobie, v ktorom vznikol prvý slovenský preklad celej Biblie (1740�1760). Za
nový prvok vo výkladoch J. Doru¾u o kultivovanom jazykovom prejave v predspisovnom období slovenèiny
mo�no poklada� zdôrazòovanie funkèného aspektu pri posudzovaní jazykovej stránky predspisovnej
slovenèiny. Uplatòovanie funkèného h¾adiska pri analýze jazyka textov predspisovnej slovenèiny
a neanachronický prístup k hodnoteniu slovnej zásoby prekladu kamaldulskej Biblie poskytujú mo�nosti
objektívne posúdi� jazyk prekladu biblie i jazykových pamiatok star�ej slovenèiny. Jazyk slovenských
písomností v predspisovnom období slovenèiny bol, pravda, odli�ný od hovoreného jazyka Slovákov
v Uhorsku, od reèi ¾udu, ktorú tie� nachádzame zachytenú v písomnostiach a ktorej kontinuitný vývoj je
dokumentovaný aj existenciou náreèí. Jazykovou analýzou mo�no vymedzi� v texte slovenské i vypo�ièané
lexikálne prvky. J. Doru¾a ïalej upozornil na názory vzdelancov na jazyk. Napríklad D. Krman a M. Bel
pripisovali najväè�iu hodnotu kultivovanému jazyku vzdelancov. Upozornil na postoj osvietencov k národu
a k jazyku (�ja, vzdelaný èlovek, musím pomáha�, kultivova��). Aj �afárikov postoj k slovenèine bol
podmienený postojom k Slovanstvu, k slovanskému jazyku a jeho podreèiam. Predkodifikaèné obdobie
slovenèiny treba posudzova� adekvátne k filozofickým názorom doby.

Ve¾ká pozornos� na konferencii sa venovala jazykovej tematike prvého prekladu biblie do slovenèiny.
V.  G r e g o r  sa v referáte Latinské exegetické marginálie v Kamaldulskej Biblii pokúsil priblí�i� charakter
latinských marginálií, ktoré prekladatelia kamaldulskej Biblie umiestnili na okrajoch prekladu Svätého
písma. Analyzoval ich stavbu a spôsob výkladu biblického textu. Poukázal na to, v èom sa tento spôsob
odli�uje od dne�ného prístupu a v èom je hodnota týchto poznámok aj pre dne�ok. E .  K r a s n o v s k á
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v referáte O jazyku �almov v Blosiovom preklade a v kamaldulskom preklade Biblie pomocou rozboru
pravopisnej stránky, morfologických javov i lexikálnych prostriedkov, ktoré prekladatelia vyu�ili pri preklade
�almov v diele L. Blosia a pri preklade �almov v Biblii, ukázala, �e produkciu príslu�níkov kamaldulskej
rehole mo�no poklada� z jazykového h¾adiska za normatívnu. Bolo prirodzené, �e slovenèiace normotvorné
snahy zaznamenané aj v spisbe kamaldulov vyústili v kodifikaènom èine A. Bernoláka. P.  � e ò u c h  vo
svojom referáte K otázkam prekladu �almov v kamaldulskej Biblii a v kalvínskom �altári z r. 1752 porovnával
preklad kalvínskeho �altára z r. 1752, napísaného v zemplínskom náreèí, s prekladom �almov v kamaldulskej
biblii. Upozornil na to, �e ani jeden z doteraj�ích bádate¾ov neuviedol, �e �almy v kalvínskych tlaèiach sú
prebásnené. Metrike a rýmu sa podriadil aj výber jazykových prostriedkov (kontrahované podoby zámen,
skrátené slová a tvary a pod.). V referáte J .  S k l a d a n e j  O jazyku kamaldulského latinsko-slovenského
slovníka sa podèiarkol význam lexikografickej práce kamaldulskej �koly aj z h¾adiska kodifikaèného úsilia.
Referentka upozornila na cudzie lexémy, ktoré sa do slovníka dostali na základe pou�ívania cudzojazyèných
slovníkov, ale i na ju�nozápadoslovenské náreèové javy, na prvky záhorských náreèí, na stredoslovenské
a východoslovenské náreèové javy, ktoré sa do slovníka dostali z jazykového povedomia jeho tvorcov.
Celkový charakter jazyka slovníka je v�ak západoslovenský. Referentka zdôraznila, �e tvorba slovníka a
preklad Biblie predstavujú významný kodifikátorský èin kamaldulskej �koly. K problematike prvého
slovenského prekladu Svätého písma prispel katolícky teológ doc. V.  J u d á k  referátom Pôsobenie
kamaldulov na území Slovenska. Autor v referáte vyu�il dostupné archívne dokumenty aj zo zahranièných
archívov a z cudzojazyènej literatúry. Obohatil tak novými informáciami doteraj�ie poznatky o spôsobe
�ivota kamaldulskej rehole v pustovniach na území dne�ného Slovenska a Maïarska, o národnostnom
zlo�ení príslu�níkov rehole (najmenej polovica z mníchov boli Slováci, druhá polovica zväè�a Maïari,
potom Nemci, Slezania a Moravania) o úsilí kamaldulských pustovníkov po separácii v rámci nemecko-
rakúskeho národa pod¾a osobitného statusu (1732), o zalo�ení professoria v Èervenom klá�tore, ktoré tu
fungovalo nieko¾ko desa�roèí a pod. K tematickému okruhu prvého prekladu Biblie do slovenèiny významne
prispel aj referát historika J .  Vo z á r a  Archívy kamaldulskej rehole v Budape�ti, a to nielen novými
informáciami o fungovaní kamaldulskej rehole na Slovensku z budape�tianskeho archívu, ale aj cennými
upozorneniami na historické súvislosti organizácie �ivota kamaldulskej rehole, upozornil na ich produkciu
v domácom jazyku. Vyslovil predpoklad, �e podrobný rozbor jazykovej stránky prekladu Svätého písma
mô�e upresni� poznatky o proveniencii a o autorstve prekladu.

Za cenný príspevok do problematiky prekladania �almov z literárnohistorického aspektu a v európskom
kontexte mo�no poklada� referát E .  F r i m m o v e j  �almy v slovenskej renesanènej a humanistickej poézii.
Referentka podèiarkla skutoènos�, �e renesancia a reformácia podnecujú literárny prejav v národných
jazykoch. Autorka sa ïalej dotkla aj aktualizovaného vyu�ívania �almov (v latinèine i v prekladoch),
s ktorým súviselo parafrázovanie �almových textov alebo nápevov. Ve¾a pozornosti venovala aj lexikálnej
stránke prekladov slovenských humanistov (J. Silván, V. B. Nedo�erský a i.). Katolícky teológ ThLic.
J .  Ï u r i c a  prispel do programu konferencie rozborom �almov v referáte �almy � modlitbové kompendium
Písma. Podal charakteristiku �almov ako literárneho druhu. Obohatil poh¾ad na �almy z teologicko-
nábo�enského h¾adiska. Pri nazeraní na �almy ako na modlitbu zdôraznil potrebu vníma� ich pln�í, skrytý
zmysel, upozornil na potrebu ich chápania vo svetle neskor�ieho Zjavenia a dôkladného �túdia Biblie.

Blok referátov zahranièných úèastníkov konferencie umo�nil nachádza� paralely v poh¾adoch na
historické a súèasné preklady Svätého písma do po¾�tiny, ru�tiny a bieloru�tiny. V referáte po¾skej úèastníèky
konferencie D .  B i e ñ k o w s k e j  Elementy polszczyzny renesansowej w przek³adzie Psalterza Jakuba
Wujka (1594) autorka podala charakteristiku jazyka prekladate¾a J. Wujka. Vychádzala pritom z podrobnej
analýzy autorových marginálií. Pre renesanèné vydania európskych (i po¾ských) prekladov Biblie do
národných jazykov bolo typické uvádzanie vysvetliviek, anotácií autora prekladu v margináliách. Marginálie
odha¾ujú spôsoby prekladania textov Svätého písma z gréètiny, latinèiny a hebrejèiny. Kým stredoveké
preklady zdôrazòovali prekladanie �od slova do slova� (verbum de verbo fidelissime reddere), J. Wujek
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sám v úvode k svojmu prekladu zdôraznil, �e lep�í spôsob prekladu je nie zawsze s³owo s³owem wyra¿aæ...,
ale zw³aszcza na trudniejszych miejscach, w³asno�ci s³ów opu�ciwszy, samej w³asno�ci i jasno�ci rzeczy
s³u¿yæ i sens jako najlepiej wyraziæ (fideliter, sed non serviliter). Autorka porovnávaním prekladu Floriánskeho
�altára zo 14. stor., Krakovského �altára z r. 1532 a textov Wujkovho �altára z r. 1594 poukázala na rozdiely
medzi prekladmi do s³owa a do sensu. Tak sa jej potom podarilo ukáza�, ako sa J. Wujek zbavuje archaizmov,
nahrádza ich synchrónnymi výrazmi, ako z morfologického h¾adiska nahrádza slovesné tvary príèastí
skrátenými deverbatívnymi substantívami (gadanie � gadka, upadnienie � upadek). Vysoká úroveò jazyka
zaradila preklad J. Wujka medzi skvosty kultivovaného jazyka obdobia renesancie v Po¾sku.

Historickoporovnávací charakter mal referát R .  T u g u � e v o v e j   O jazyku ruského �altára
z r. 1753. Autorka v òom poukázala na sylabotonický charakter ver�a a na vplyv metriky ver�a na výber
lexiky, na vyu�ívanie krátkych foriem prídavných mien a pod. Jazyk Trediakovského prekladu �altára
z r. 1753 obsahuje ve¾a cirkevnoslavizmov vo funkcii výnamnej zlo�ky �týlu. Je bohatý na synonymá a
metafory. Èasté vyu�ívanie cirkevnoslovanskej lexiky vyèítal Trediakovskému M. Lomonosov. Referát
L .  S m i r n o v a  Iz istorii perevoda Biblii na russkij jazyk obsahoval preh¾ad prekladov Svätého písma do
ru�tiny a do cirkevnej slovanèiny od najstar�ích èias. Prvý preklad celej Biblie do ru�tiny pochádza
z r. 1876. O jazyku tohto prekladu sa ruskí jazykovedci vyslovujú, �e reprezentuje tzv. prostu movu.
Prekladatelia pri Novom zákone vychádzali z gréckeho textu, pri Starom zákone z hebrejského. Ïalej autor
v referáte naèrtol úskalia prekladate¾skej práce pri prekladaní Svätého písma do ru�tiny. Problematike prekladu
bol venovaný aj referát A .  J a s k e v i è o v e j  z Bieloruska Prablemy suèasnaha perakladu Novaha Zapaveta
na belaruskuju movu. V 15. � 16.storoèí sa v Bielorusku pou�ívali cirkevnoslovanské preklady Biblie. Prvý
preklad celej Biblie do bieloru�tiny pochádza z 1. polovice 16. storoèia. Do novej bieloru�tiny prelo�ili
Sväté písmo v rokoch 1906-1913.

Blok referátov o súèasných prekladoch biblie do slovenèiny otvoril príspevok evanjelického kòaza
Dr. J .  Z e m á n k a  O niektorých problémoch prekladania Starej zmluvy do slovenèiny. Autor sa v òom
venoval najmä problematike ekumenického prekladu Biblie do slovenèiny. Pri analýze metód prekladania
venoval referent pozornos� metóde dynamickej ekvivalencie, ktorá umo�òuje hebrejský text predlohy prelo�i�
do �ivej slovenèiny. Zastarané slová sa v takomto preklade nahrádzajú súèasnými výrazmi. �pecifický je
spôsob uvádzania mien osôb, pri ktorých sa ekumenický preklad pridà�a hebrejskej predlohy. Podoby Hospod,
Hospodin, Gospod sú pozostatkami misie Kon�tantína a Metoda. V ekumenickom preklade Svätého písma
sa pou�íva slovo Hospodin v duchu cyrilometodskej tradície. Gréckokatolícky kòaz doc. J .  P a v l o v i è
v referáte O niektorých problémoch prekladania textu Nového zákona do slovenèiny sa kriticky pristavil pri
problematike moderného biblického prekladu. Doteraz nemáme preklad, v ktorom by sa uvádzali ustálené
podoby mien biblických osobností a miestnych mien, v ktorom by sa ustálilo písanie ve¾kých písmen, ktorý
by bol skutoène �ivý a moderný a na vysokej �tylistickej úrovni. Kritické pripomienky k súèasnému prekladu
Svätého písma uplatnil autor v dvoch tematických okruhoch s uvedením návrhov na ich rie�enie (kalich/
èa�a, Andrej/Ondrej, Pascha/Ve¾ká noc, vrch/hora a pod.).

Problematike biblickej frazeológie sa venovala E .  K r o � l á k o v á  v referáte Frazeologizmy
v slovenských prekladoch biblických textov. Autorka porovnala preklady frazém z vydaní Svätého písma
z rokov 1913�1926 a z roku 1955 z 1. a z 2. knihy Moj�i�ovej. Hoci v prekladoch nepou�ila východiskový
text originálu, frazémy porovnala na základe vnútornej frazémovej ekvivalencie. Pri aplikovaní takejto
komparácie autorka zistila diferencie a odchýlky. Preklady frazém porovnávala v rámci sémantických polí.
Analýza výskumu vybraných frazém ukázala, �e aj jazykový habitus frazém ako �pecifickej oblasti jazyka
podliehal dynamickým zmenám. Problematika biblickej frazeológie by si zaslú�ila osobitnú pozornos�
a komplexné spracovanie, ako na to upozornila autorka.

Prekladom Svätého písma do slovenèiny v 19. a v 20. storoèí sa venoval J .  D e b n á r  v referáte
História prekladu a vydania prvého svätovojte�ského Svätého písma. Referent venoval pozornos� jazyku
prekladov, motivácii práce na preklade, okolnostiam, pri ktorých preklad vznikal. Pozornos� si zasluhujú
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informácie z archívnych záznamov, ktoré sa autorovi podarilo objavi� najmä v archíve Spolku sv. Vojtecha
z Trnavy a z Matice slovenskej.

Posledný deò konferencie patril problematike literárnych druhov v Biblii a semiotickej stránke textov
biblie.

Semioticky bol zameraný referát J .  S a b o l a  Z problematiky znakovosti biblického textu. Semiotický
prístup je vhodným prostriedkom na vyjadrenie èasto a� mystického charakteru textu, ktorý v�ak nestráca
svoj ¾udský rozmer. J. Sabol sa v referáte zaoberal problematikou �trutúry znakovosti biblických textov
a dokázal, �e aj v systéme tejto znakovosti sa dá nájs� poukaz na teologické zdôvodnenie existencie Boha.
Referát I .  Va � k u  Biblickým jazykom básnikov vychádzal z tézy, �e prazdrojom preva�nej èasti literatúry
je Biblia. Od Cyrila a Metoda sa biblickými textami in�pirovali osobnosti slovenskej literatúry ako napr.
J. Hollý, K. Kuzmány, A. Sládkoviè, M. Rúfus, V. Turèány. �tylistickej problematike prekladu Biblie sa
venovala Z .  Va � k o v á  v referáte �ena v �týle biblickej reèi. Osobitnú pozornos� autorka referátu venovala
osloveniam �eny v texte Svätého písma (Nového zákona). Oslovenia sa realizujú pri dialógu. Popri
�tylistických analýzach autorka predlo�ila aj výskum extralingvistických prvkov (etika, morálka a pod.).

V bohatej diskusii k prerokúvaným okruhom problematiky vystúpili viacerí úèastníci konferencie.
J .  C h o v a n - R e h á k  sa napríklad dotkol otázky adresáta star�ích slovenských prekladov Biblie. Palkovièov
bernolákovský preklad bol urèený kòazom, pre nich neboli nevyhnutné poznámky (v Palkovièovom preklade
chýbajú), lebo poznali správnu interpretáciu biblických textov. Ïalej upozornil na syntaktický aspekt biblickej
gnómickosti a jeho �tylistické vyu�itie (prípady nepravej hypotaxe, keï sa ved¾aj�ia veta podraïovacieho
súvetia uvádza pseudoúèelovou spojkou aby). K úskaliam prekladov z pôvodných jazykov sa vo svojom
diskusnom príspevku vyjadril A .  S e m e � . Zdôraznil potrebu preklada� texty skutoènými ekvivalentmi
domáceho jazyka (teda pod¾a zmyslu), nie doslovne. � .  L i p t á k  poukázal na prítomnos� biblických
frazeologizmov v náreèiach. Do náreèí sa dostali z ústnej interpretácie Svätého písma v dávnej minulosti
a zachovali sa v nich a� doteraz, aj vïaka ústnej tradícii. V star�om období slovenèiny sa zase do prekladov
Biblie dostávali prvky zo �ivého jazyka aj vïaka �ivému jazykovému povedomiu prekladate¾ov. Viaceré
diskusné príspevky sa dotkli aj referátov zahranièných úèastníkov konferencie. Významne prispeli do diskusie
zúèastnení teológovia, ktorí upozornili na teologický význam prekladov Svätého písma.

Vïaka pracovníkom Matice slovenskej v Martine si úèastníci konferencie mohli prezrie� výstavu
Biblia na Slovensku. Záujem úèastníkov vzbudila aj exkurzia do Pamätníka národnej kultúry Matice
slovenskej a do Archívu literatúry a umenia Slovenskej národnej kni�nice v Martine. Exkurzia mala potom
pokraèovanie v Èervenom klá�tore, kde vznikol prvý slovenský preklad celej biblie. Úèastníci konferencie
sa v rámci exkurzie mohli oboznámi� aj s Lyceálnou kni�nicou v Ke�marku. Spomenuté exkurzie boli
vhodným doplnením vedeckého programu konferencie, ktorej Matica slovenská utvorila dôstojný rámec
v kultúrne prí�a�livom prostredí.

Elena Krasnovská
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18. medzinárodný seminár albánskeho jazyka, literatúry
a kultúry v Tirane

V dòoch 19. augusta � 1. septembra 1996 sa v Tirane uskutoènil 18. medzinárodný seminár albánskeho
jazyka, literatúry a kultúry. Hoci i�lo v poradí u� o osemnáste podujatie tohto druhu, albánska metropola
bola miestom jeho konania iba po druhý raz. V 70. a 80. rokoch sa semináre organizovali v Pri�tine, hlavnom
meste juhoslovanskej autonómnej oblasti Kosovo (v podmienkach izolacionistického komunistického
Albánska by príprava podobných podujatí sotva bola bývala mo�ná): Univerzita v Pri�tine usporiadala
v r. 1974�1990 16 letných albanologických seminárov; ich organizáciu v nasledujúcom období znemo�nili
udalosti v Kosove. Na druhej strane zmena politického systému v Albánskej republike v r. 1991�1992
a postupná stabilizácia situácie v krajine vytvorili podmienky pre organizáciu albanologických seminárov
priamo v Albánsku. V auguste 1995 sa v Tirane uskutoènil letný seminár, ktorý spoloène pripravili Ústav
jazykovedy a literárnej vedy Albánskej akadémie vied i Filologická fakulta Univerzity v Pri�tine (kontinuita
s pri�tinskou tradíciou na�la formálne vyjadrenie v oznaèení tiranského seminára ako v poradí sedemnásteho);
obidve in�titúcie zorganizovali aj 18. medzinárodný seminár albánskeho jazyka, literatúry a kultúry
v r. 1996.

Na seminári sa zúèastnili zástupcovia takmer 15 krajín (Bulharsko, Fínsko, Francúzsko, Grécko, Izrael,
bývalá Juhoslávia, Nemecko, Po¾sko, Rusko, Slovensko, Taliansko, USA, Ve¾ká Británia), medzi ktorými
boli predstavitelia tradièných albanologických a balkanologických centier, ale aj reprezentanti vedeckých
pracovísk, kde sa albanológii ako relatívne �exotickej� disciplíne iba zaèína venova� zaslú�ená pozornos�.
Najpoèetnej�iu skupinu úèastníkov tvorili albánski bádatelia z Kosova, Macedónie a Èiernej Hory: vïaka
ich úèasti na vedeckom programe seminára sa toto podujatie stalo zároveò dôle�itou udalos�ou celoalbánskeho
kultúrneho i vedeckého �ivota bez oh¾adu na politické hranice (o význame seminára svedèí aj skutoènos�,
�e na jeho organizáciu vyèlenila vláda Albánskej republiky zvlá�tny fond; o priebehu podujatia pravidelne
informovali v�etky domáce masmédiá).

Program seminára obsahoval okrem jazykových cvièení aj predná�ky a bloky krat�ích referátov
(predná�aných paralelne v jazykovednej a v literárnovednej sekcii) na rôzne témy: spektrum analyzovaných
problémov tu siahalo od synchrónnej i diachrónnej lingvistiky cez literárnu vedu a etnografiu a� po demografiu
a aktuálne otázky politického vývoja. Vyvrcholením podujatia boli dve konferencie, usporiadané na jeho
záver � konferencia venovaná literárnemu dielu franti�kána Gjergja Fishtu (1871�1940), ktoré oficiálna
marxistická literárna história ignorovala, a paralelne prebiehajúca konferencia o postavení albánèiny v bal-
kánskom jazykovom kontexte. Vedeckú èas� seminára vhodne dopåòal aj zaujímavý kultúrny a spoloèenský
program vrátane exkurzií do Durrësu a do ju�ného Albánska (antická Apollónia, Vlora, Gjirokastra).

Seminár sa uskutoènil na vysokej vedeckej i spoloèenskej úrovni: zvlá�� chceme vyzdvihnú� pokojnú,
priate¾skú atmosféru, v akej prebiehali vedecké rokovania, ako aj nepredstieranú pohostinnos� a ochotu
organizátorov. Za mo�nos� strávi� v Tirane dva podnetné tý�dne vyslovujeme na�im hostite¾om úprimné
poïakovanie.

¼ubor Králik
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10. letný kurz sorabistiky v Budy�íne

Vdòoch 15. 7. � 2. 8. 1996 sa konal v Budy�íne 10. letný kurz srbského jazyka a kultúry. O úèas� na
letnom sorabistickom seminári prejavilo v tomto roku záujem 46 nemeckých a zahranièných slavistov,
historikov, prekladate¾ov, kultúrnych pracovníkov z 18 krajín, ktorí získali jazykové základy lu�ickej srbèiny,
alebo sa v nej zdokona¾ovali. Kurzisti si budovali svoje lingvistické, historické, kultúrnospoloèenské poznanie
o pôvodnom dnes azda najmen�om slovanskom národe, obývajúcom spoloène s Nemcami jedno teritórium
u� viac ako tisíc rokov. Slovensko zastupovali na kurze 3 frekventantky.

Srbský in�titút v Budy�íne ako organizátor 10. letnej �koly sorabistiky pozval na spoluprácu vlastných
vedeckých pracovníkov, odborníkov z In�titútu pre sorabistiku na Univerzite v Lipsku, ako i ïal�ích bádate¾ov,
ktorí vo svojich predná�kach podali obraz o súèasnom stave sorabistických výskumov.

Úèastníci nav�tevovali denne poèas troch tý�dòov ranné lektorské cvièenia zamerané na praktickú
konverzáciu v hornolu�ickej srbèine a na �túdium tohto jazyka. Nároènej�í frekventanti mali mo�nos�
konverzova� u� o konkrétnych lingvistických problémoch v kurzoch pre pokroèilých. Organizátori im ponúkli
i fakultatívne popoludòaj�ie kurzy dolnolu�ickej srbèiny, èítania autentickej srbskej literatúry, ako aj seminár
k otázkam komparatívnej lingvistiky.

Po �tvrtej hodine konverzácie prebiehali odborné predná�ky, v ktorých vedeckí pracovníci prezentovali
najnov�ie výsledky práce v oblasti sorabistiky. Témy predná�ok boli rozdelené do 3 cyklov.

Prvý, lingvistický cyklus otvoril D. �o³ta predná�kou o sorabistických výskumoch v hornolu�ickom
(saskom) a dolnolu�ickom (braniborskom) kraji a na pôde Srbského in�titútu. Ïal�ie príspevky sa zameriavali
na vyèlenenie a porovnávanie dvoch samostatných jazykov � hornolu�ickej a dolnolu�ickej srbèiny
(H. �ewc), na ich vzájomné lexikálne ovplyvòovanie v spisovnom jazyku (A. Geskojcová), na úlohu nemèiny
a iných slovanských jazykov pri preberaní lexiky do hornosrbského spisovného jazyka (H. Jenè).

Do druhého okruhu patrili literárnovedné predná�ky, napr. o srbskej literatúre v nemeckom jazyku
a o jej inojazyèných prekladoch (M. Völke), o postavení men�inovej srbskej literatúry v kontexte literárnej
tvorby Nemecka (Chr. Pinieková), o odraze socialistického realizmu a kultúrnej politiky 50.�60. rokov
v srbskej literatúre (E. Pjech), o najnov�ej prozaickej tvorbe jubilujúceho Jurja Brìzana (L. Hajnecová).

Do tretieho rámca boli zaèlenené témy z oblasti histórie, kulturológie a sociológie. Ve¾kú pozornos�
vyvolala predná�ka I. Kellerovej o �ivote súèasných srbských rodín, ktorého vývoj ovplyvòuje konfesionálna
príslu�nos�, narastajúci poèet zmie�aných nemecko-srbských man�elstiev, mediálny svet a vplyv týchto
faktorov na vyu�ívanie nemèiny v komunikácii a zároveò neperspektívnos� srbského jazyka v praxi. Ani
uvedomelo pestovaná dvojjazyènos� v srbských rodinách nemô�e odvráti� narastajúci jazykový trend
vyvíjajúci sa v prospech nemèiny. Tieto kon�tatácie potvrdil i M. Wa³da, ktorý sa zaoberal komplikovanou
históriu kres�anstva medzi lu�ickými Srbmi, jeho duchovnou podstatou a cirkevnou in�titucionalizáciou,
odrá�ajúcou sa v uchovávaní alebo postupnom zanikaní materinského jazyka. Ïal�ie odborné predná�ky sa
dotýkali otázok národných men�ín v Nemecku (L. Ela), histórie srbských in�titúcií a spolkov (S. Musiat);
ïalej sa hovorilo o mladosrbskom romantickom hnutí, ktoré vyvrcholilo zalo�ením Domoviny, národnej
organizácie lu�ických Srbov na zaèiatku 20. storoèia (P. Kunze) a o problémoch srbského �kolstva
v r. 1945�1949 (P. �urman). Tento cyklus bol obohatený referátom s diapozitívmi o tvorbe srbského maliara
a ilustrátora Fryca Latku (M. Mìræinová).

Predná�ky majú by� publikované v zborníku z 10. roèníka letnej �koly sorabistiky.
Okrem predná�ok a lektorských cvièení mohli úèastníci letnej �koly spoznáva� nielen srbèinu v �kolských

laviciach a predná�kovej aule, ale i �ivot lu�ických Srbov priamo prostredníctvom doplnkového programu.
Do bohatej ponuky sa dostali výborne zorganizované podujatia, napr. stretnutie so srbskými spisovate¾mi
spestrené autorským èítaním v Smolerjovej kni�nici, veèer zaujímavých dokumentárnych filmov s riadite¾om
filmového �túdia SORABIA Tonim Brukom, predná�ka o srbskej �novej hudbe� s textárom J. Mìt�kom,
posedenie a zábava s mu�ským zborom Delany, obohatené typickými katolíckymi svadobnými jedlami, èi
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nádherný otvárací koncert v rámci Lu�ického hudobného leta. Do rámca letného seminára patrili i dve
celodenné exkurzie po hornolu�ických a dolnolu�ických dedinkách i spoznávanie historických zaujímavostí
starého Budy�ína.

Mediálna podpora sa denne starala o publicitu sorabistického seminára medzi domácimi obyvate¾mi
a v nemalej miere prispela k uvedomelému zachovávaniu kultúrnych hodnôt lu�ických Srbov.

Katarína Balleková

Zo správy o èinnosti Slavistického kabinetu SAV
za rok 1996

V r. 1966 pracovalo v Slavistickom kabinete SAV (SK SAV) 7 kmeòových pracovníkov, ktorí pracovali
na týchto výskumných úlohách:

Príprava vedeckého vydania rukopisu prvého prekladu celej Biblie do slovenèiny (kamaldulskej
Biblie). V roku 1996 sa dokonèilo prepisovanie rukopisu kamaldulskej Biblie do poèítaèa. Súèas�ou plnenia
tejto úlohy bola medzinárodná vedecká konferencia O jazyku Biblie a o jej prekladaní do slovenèiny a do
iných slovanských jazykov, ktorá sa uskutoènila 21. � 26. októbra 1996 v Martine. Popri pripravených
referátoch odzneli na nej v rámci rozpravy mnohé ïal�ie príspevky domácich aj zahranièných úèastníkov
(z Ruska, Bieloruska, Po¾ska) � jazykovedcov, literárnych vedcov, historikov a teológov katolíckej aj
evanjelickej orientácie. Spoluusporiadate¾kou konferencie bola Matica slovenská (MS), ktorá poskytla
priestory na rokovanie a zaslú�ila sa o celkový dôstojný rámec priebehu rokovaní (slávnostné otvorenie
v Národnej dvorane MS a recepcia za úèasti najvy��ích predstavite¾ov MS, prehliadka výstavy Biblia na
Slovensku s odborným sprievodom a výkladom, prehliadka Archívu literatúry a umenia MS so �peciálne
pripravenou výstavkou vzácnych rukopisov a tlaèí a s odborným výkladom, prehliadka expozícií Slovenského
národného literárneho múzea, celodenná exkurzia do Èerveného klá�tora a do Ke�marku).

Na základe uzaveretej dohody o spolupráci Matica slovenská významne podporila plnenie tejto úlohy
z prostriedkov svojho grantového systému. Svoj grant na plnenie tejto úlohy poskytlo aj Ministerstvo kultúry
SR z prostriedkov �tátneho fondu kultúry Pro Slovakia. Bez podpory týchto in�titúcií by sa nebola mohla
uskutoèni� spomínaná konferencia a neboli by sa mohli realizova� ani mnohé ïal�ie èinnosti súvisiace
s plnením tejto úlohy.

Slováci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie. Je to interdisciplinárna úloha
kabinetu, ktorá sa rie�i v spolupráci s Historickým ústavom SAV, s Ústavom etnológie SAV, s Pre�ovskou
univerzitou, s U�horodskou �tátnou univerzitou, s Maticou slovenskou a s Domom zahranièných Slovákov.
Skúmajú sa náreèia, ¾udová kultúra a dejiny osídlenia Slovákov v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. V roku
1996 sa na pôde U�horodskej �tátnej univerzity uskutoènilo vedecké sympózium venované metodike
terénnych výskumov a spôsobom spracovania získaného materiálu. Výskumy v teréne sa uskutoènili
v rámci dvoch jednotý�dòových expedícií. Získané zvukové záznamy sa postupne prepisujú a budú základom
odborných �túdií. V terénnych výskumoch sa bude pokraèova� aj v roku 1997.

Bez podpory Matice slovenskej, Ministerstva kultúry SR a Domu zahranièných Slovákov by sa tieto
výskumy neboli mohli vôbec uskutoèni�. Významná je aj podpora a spolupráca U�horodskej �tátnej univerzity,
s ktorou Slavistický kabinet SAV uzavrel oficiálnu dohodu o spolupráci.

Slovensko-ruský právnicko-ekonomický slovník. Táto úloha sa rie�i v spolupráci s Filozofickou
fakultou UK v Bratislave a s ïal�ími externými spolupracovníkmi. V roku 1996 bola dopracovaná koncepcia
slovníka a ukonèili sa práce na zostavovaní heslára. Priebe�ne sa robila excerpcia odbornej slovenskej
a ruskej literatúry a autori koncipovali pridelené heslá. Bol ukonèený druhý pracovný variant slovníka (600
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strán). Vedúca projektu vykonala slu�obnú cestu do Moskvy a prekonzultovala prvý variant slovníka
s ruskou redaktorkou. Jeho slovenskú èas� odovzdala na odbornú právnickú expertízu.

Popri týchto hlavných dlhodobých kolektívnych úlohách, pri ktorých Slavistický kabinet SAV plní aj
svoju koordinátorskú funkciu, spolupracovali jednotliví pracovníci kabinetu pri rie�ení viacerých ïal�ích
výskumných úloh, doma i v zahranièí predniesli spolu 17 referátov na vedeckých podujatiach, v domácich
i v zahranièných odborných èasopisoch a zborníkoch uverejnili 13 �túdií a 11 recenzií a správ. Na po�iadanie
miestnych odborov MS, metodických centier okresných odborov �kolstva a kultúry a vedení základných,
stredných a odborných �kôl predniesli traja pracovníci kabinetu 12 odborných predná�ok pre èlenov Matice
slovenskej, uèite¾ov, profesorov a redaktorov v rozlièných miestach Slovenska. Predná�ky boli v�dy spojené
s besedami a diskusiami. V periodickej tlaèi vy�lo 8 vedecko-popularizaèných príspevkov pracovníkov
kabinetu, ïal�ích 8 príspevkov pracovníèky kabinetu odznelo v zahraniènom vysielaní Slovenského rozhlasu.

Pracovníci kabinetu vykonávali expertíznu èinnos� pre vládne a parlamentné orgány a iné in�titúcie
(ministerstvá, súdy, policajné orgány, zahranièné vysielanie Slovenského rozhlasu), predná�ali a viedli
seminárne cvièenia na fakultách Trnavskej univerzity.

Vedeckým publikaèným orgánom kabinetu je interdisciplinárny slavistický èasopis Slavica Slovaca
vydávaný v spolupráci s Maticou slovenskou. Èlenmi redakènej rady sú dvaja pracovníci kabinetu;
pracovníèka kabinetu vykonáva funkciu výkonnej redaktorky, zabezpeèuje výrobu tlaèových podkladov
jednotlivých èísel a spolupracuje na ich redigovaní.

Viacerí pracovníci kabinetu vykonávali vedúce funkcie alebo boli èlenmi domácich i zahranièných
vedeckých orgánov, organizácií a spoloèností (Medzinárodný komitét slavistov, vedecké kolégium, vedecké
rady fakúlt, senáty fakúlt a univerzít, komisie pre obhajoby doktorských a kandidátskych dizertaèných prác,
komisie VEGA, Názvoslovná komisia Ministerstva vnútra SR, Jazykový odbor MS, skú�obné komisie
v SAV a na vysokých �kolách a i.).

Èinnos� Slavistického kabinetu SAV je úzko spojená s èinnos�ou Slovenského komitétu slavistov
(SKS), s ktorým má uzavretú dohodu o spolupráci a súèinnosti. Na jej základe zabezpeèuje vybavovanie
agendy SKS (príprava úèasti slovenských slavistov na XII. medzinárodnom zjazde slavistov, príprava na
vydanie aktov XI. medzinárodného zjazdu slavistov a i.).

Slavistický kabinet SAV nav�tívili v roku 1996 viacerí zahranièní slavisti (z Ruska, Ukrajiny,
z Bieloruska, z Po¾ska, z USA), pracovníci kabinetu sa zúèastnili na viacerých medzinárodných podujatiach
a rokovaniach (Moskva, Minsk, U�horod, Drá�ïany, Solún).

Treba opä� kon�tatova�, �e výskumné projekty SK SAV sa mohli plni� a èinnos� kabinetu sa v naèrtnutom
rozsahu mohla uskutoèni� len vïaka podpore zo zdrojov mimo SAV; Predsedníctvo SAV nemohlo vyhovie�
�iadosti SK SAV o poskytnutie príspevku na rie�enie dvoch finanène aj materiálovo-technicky nákladných
výskumných projektov, nevyhovelo ani �iadosti o príspevok na uskutoènenie spomínanej medzinárodnej
vedeckej konferencie.

Keï�e najmä v súvislosti s plnením koordinátorskej funkcie SK SAV sa do rie�enia výskumných
projektov kabinetu zapája väè�í poèet bádate¾ov z ïal�ích pracovísk SAV, z vysokých �kôl na celom
Slovensku, z Matice slovenskej a z ïal�ích in�titúcií, poèet rie�ite¾ov výskumných úloh kabinetu vysoko
prevy�uje poèet jeho kmeòových pracovníkov. Nízky prídel finanèných prostriedkov na rok 1997 sa mô�e
sta� záva�ným problémom pracoviska, najmä v prípade, �e sa nepodarí získa� prostriedky na plánovanú
èinnos� z mimoakademických zdrojov.

Ján Doru¾a
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Zasadnutie roz�íreného predsedníctva Slovenského
komitétu slavistov

Zasadnutie sa konalo 11. novembra 1996 v Slavistickom kabinete SAV v Bratislave. Predseda
Slovenského komitétu slavistov (SKS) oboznámil prítomných s priebehom a s výsledkami rokovaní prezídia
Medzinárodného komitétu slavistov, ktorý zasadal 14. � 17. októbra 1996 v Drá�ïanoch:

Usporiadatelia XII. medzinárodného zjazdu slavistov v Krakove (bude sa kona� od 26. augusta do
3. septembra 1998) nepredlo�ili e�te pracovný návrh programu zjazdových rokovaní. Informovali o poètoch
prihlásených referátov (niektoré krajiny [národné komitéty slavistov] vysoko prekroèili pridelené kvóty
referátov, z viacerých krajín nepri�li nijaké prihlá�ky na zjazd). Na návrh prof. L. Suchanka z Krakova,
podpredsedu Medzinárodného komitétu slavistov, prijalo prezídium odporúèanie, aby sa nerozli�ovali referáty
a tzv. skripty (rezervné referáty). Obidva druhy príspevkov na zjazd sa zaradia do programu ako zjazdové
referáty. Národné komitéty slavistov majú usporiadate¾om posla� resumé referátov svojich úèastníkov do
konca marca 1997.

Pri medzinárodnom komitéte slavistov pracuje teraz 28 odborných komisií. Je pote�ujúce, �e slovenskí
slavisti vykonávajú funkcie predsedov v piatich komisiách. Predsedníctvo SKS s uspokojením prijalo správu
M. Ben�u, �e sa úspe�ne rozbiehajú práce komisie pre Slovanský etnologický atlas.

V programe zasadnutí prezídia Medzinárodného komitétu slavistov v Drá�ïanoch bolo aj medzinárodné
vedecké sympózium, na ktorom predseda SKS predniesol referát Spisovná slovenèina v úlohe �tátneho
jazyka Slovenskej republiky.

Na zasadnutí predsedníctva SKS sa ïalej rokovalo o zabezpeèení úèasti slovenských slavistov na XII.
medzinárodnom zjazde slavistov v Krakove. Úèastníci rokovania sa zhodli v názore, �e treba h¾ada� mo�nos�
vydania zjazdových referátov v osobitnom zborníku, �e v�etky príspevky prihlásené na XII. medzinárodný
zjazd slavistov sa majú po redakènom posúdení publikova� v odborných èasopisoch a zborníkoch. Príslu�né
odborné spoloèenskovedné èasopisy vydajú osobitné èísla venované XII. medzinárodnému zjazdu slavistov.
Príspevky do osobitného zjazdového zborníka (v rozsahu 10�15 strán, aj s poznámkami a s úvodným
abstraktom v angliètine) majú autori odovzda� do 15. septembra 1997, pod¾a mo�nosti aj na diskete.

Pod¾a oznámenia usporiadate¾ov XII. medzinárodného zjazdu slavistov budú výdavky spojené s úèas�ou
na zjazde pomerne vysoké. Plánuje sa �iada� 100,- US dolárov konferenèný poplatok, pomerne vysoké sú aj
ceny za ubytovanie v hoteloch a internátoch.

Ján Doru¾a


