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The intensive development of mathematical-logical semiotic means gave birth to the illusion that
mathematical logic, in particular, is the only representative and lawful inheritor of a thousand years logical
tradition. The fact that mathematical logic expressed ancient logical relationships in symbolic form does not
yet mean that it has replaced them with its typical sign relationships or semantic interpretations. To conclude
we want to add that our effort was to reveal the invariant structures of particularly heterogeneous materials
as the weather lore is, and our attempt to logically verify the knowledge, many a time merely illustrating,
ways of statement on the material examined.

Ethnology. Weather proverbs. Semiotics. Invariant. Folkloristics. Genres.

O expanzii a uzito¢nosti rozvoja formalizovanych metdd vyskumu v poslednych
desatrociach niet pochyb. Tieto metddy prenikli nielen do oblasti exaktnych vied, ale
aj do spolocenskovedného badania. Rozvoj kybernetiky, tedrie informéacie, vyuzivanie
pocitacovej techniky umoziuju adekvatnejsie vyjadrit’ bohata Struktiru existujicich
poznatkov o skutoénosti. Konstruuju sa nové jazyky ako prostriedky vyjadrenia
myslienkovej ¢innosti ¢loveka. Pouzitie umelych, formalizovanych jazykov, ako aj
aplikécia matematickych metdd, nastol'uju Specifické gnozeologické otazky.

Intenzivny rozvoj matematicko-logickych semiotickych prostriedkov zrodil iluziu,
ze prave matematicka logika je jedinym predstavitelom a zdkonnym dedi¢om tisicrocnej
logickej tradicie. Z toho, Ze matematicka logika vyjadrila symbolickou formou
pradavne logické vzt'ahy, eSte nevyplyva, Ze ich nahradila pre iiu charakteristickymi
znakovymi vzt'ahmi alebo sémantickymi interpretaciami. ,,Matematicka logika
vypracovava semiotické prostriedky, ktorych prostrednictvom
sa vyjadruju logické relacie” (Dejkov, 1980, s. 228).

Ak by sme chceli charakterizovat’ nas pristup v terminoch semiotiky, t. j. z hl'adiska
jazykovych procesov, na ktorych rozliSujeme pragmaticky, syntakticky a sémanticky
aspekt, mo6zeme povedat’, ze rozumné myslenie je predovsetkym sémanticky proces,
ku ktorého ujasneniu musime brat’ do ivahy aj jazykovy aspekt syntakticky a jazykovy
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a mimojazykovy aspekt pragmaticky. Ide nam o medzné problémy empirickej a Cistej
(logickej) semiotiky, kde pracujeme nie iba s vyznamami bez ohl'adu na designaty, ale
s vyznamami ako s mySlienkovym odrazom designatov, a kde pragmaticky aspekt
chapeme materialisticky ako I'udski komunikéciu v dejinne sa vyvijajicej spolocenskej
praxi.

V doterajsej svetovej literatire pomerne bohato spracovana oblast’ matematicko-
logickej semiotiky sa nam javi ako podoblast’ §irSej empirickej a dialekticko-logickej
semiotiky. Zda sa nam, ze najzavaznejSie sucasné logické (dialekticko-logické)
problémy vznikaju prave nad vztahom medzi obyc¢ajnou re¢ou a vedeckou recou vratane
metare¢i v umelych jazykoch. Ich skimanie vyZaduje, aby izke hranice materialisticko-
logickej semiotiky, danej prizndvanymi a implikovanymi abstrakénymi predpokladmi,
boli prekrocené s programovou ideou budovania §irSej dialekticko-logickej semiotiky
s ontopraxeologickou metddou (Zeleny, 1974).

Nasou pracou sa nam pravdepodobne Ziadny z tychto naro¢nych ciel'ov nepodari
vycerpavajuco dosiahnut, no pokusime sa aspoil o ¢iastoéné uplatnenie stanovenych
vychodisk.

V protiklade k niektorym snaham prehlasit’ prislovny vyrok za vyraz iracionalneho,
magického (Petsch, 1932, s. 338), poverecného, vyrastla tradicia, ktorej korene siahajt
az do Casov scholastiky, a ktora sa i dnes usiluje objasiiovat’ v§eobecné a abstraktné
logické suvislosti, resp. operacie prave na prikladoch prislovnych vyrokov.

Tento pristup vychadza zo zékladného predpokladu, Ze prislovné vyroky, resp. ich
urcité zanre a typy, maji logicky presnedefinovatelnu Strukturu.
Logicko-gnosticky charakter prislovnych vyrokov je vo vécSine paremiolo-
gickych prac povazovany za ich zékladnu ¢rtu.

Z tohto zorného uhla pristupoval k prislovnym vyrokom aj ¢esky autor O. Zich.
Vzhl'adom na ich zjavny logicky charakter chapal O. Zich prislovia ako ur¢ity corpus,
ktory zosobriuje I'udovu filozofiu a ma podstatny podiel na vyvoji logického myslenia
ludstva.

Tato myslienku je potrebné upresnit’ a hned’ na uvod musime uviest' na prava
mieru mylne generaciami autorov tradovany nazor, ze 'udové prislovia = 'udova
filozofia ¢i filozofia vobec.

LCudovému filozofovi ide tieZ o to, aby si generacie mohli vedomosti odovzdavat
pokial’ mozno spol’ahlivo a zhustene, tvrdi O. Zich. ,,Preto si vytvara zvlastnu techniku
zhustenych sidov o skuto¢nosti. V nich analyzuje mnohonasobne opakované situacie,
robi zavery a prenasa ich z generacie na d’al§iu generaciu vo forme nanajvys uspornej,
akoby stenografickej” (Zich, 1956, s. 8).

V tychto slovach je nepochybne vel’ky kus pravdy, no utrzkovité, torzovité nazory
a vypovede, hoci sa i vyjadruju k velkej Casti 'udskej existencie, nemozeme rozhodne
povazovat za nejaky uceleny filozoficky systém.



Pri konstatovaniach ,,filozofického™ obsahu prislovnych vyrokov je dolezité si
uvedomit’, ze sa stretdvame s prejavom zivelného materializmu. Ignorovanie tejto
okolnosti privadza ¢asto k nasledujicim omylom:

a) tvrdeniam, ktoré predstavuju prislovné vyroky, sa priznava kvalita serioznych
filozofickych vyrokov, ktoré st skimané ako virtudlne ,,veci sami o sebe”, hoci v sku-
tocnosti je otdzne, ¢i mozno prisudit’ niektorému konkrétnemu prislovnému textu isty
obsah okrem toho, ktory mal v existujucich aktualizaciach;

b) zostava nejasné, ¢o v spomenutych interpretaciach vyplyva zo samotného
opisovaného objektu (t. j. prislovného vyroku) a o z osobitosti poznania opisujuceho
a pouzivaného metajazyka;

c) straca sa Specifika prislovného vyroku ako zivelno-materialistického
fenoménu; pri takomto druhu opisov zostdva bezvyznamnym, ¢i je opisovany objekt
prislovnym vyrokom, alebo 'ubovolnym jazykovym vyrokom typu Ivan je clovek
(Krikmann, 1975, s. 4-55).

Ale na druhej strane presved¢enie o materialnosti sveta, Zivelno-materialisticky
svetonazor 'udu odraza zaroven v prislovnych vyrokoch nasledujice tézy:

— svet je objektivny a nie je stvoreny bohom, meni sa;

—T'ud veri, Ze svet je poznatel'ny, vysoko si ceni prakticky vyznam poznania, vztah
zmyslového a logického poznania;

— pod¢iarkuje sa vyznam praxe v poznani, vyznam jazyka ako prostriedku styku;

— prislovné vyroky sa zaoberaji otdzkami protirecenia (dobro — zlo, Stastie —
nest’astie, bohatstvo — chudoba...), predstavuji myslienku boja a jednoty protikladov...;

— prislovné vyroky prizndvaju existenciu objektivneho zvizku medzi javmi
skutocnosti, konstatuju nekonecni mnohotvarnost’ veci...;

— materialistické vysvetlenie dostavaju otazky vzt'ahu podstaty a zdanlivosti,
vSeobecného a jedine¢ného, a taktiez otazky objektivneho charakteru pri¢innosti zvizku
s tym, Ze dosahuju poznanie univerzalneho charakteru pri¢innosti a nevyhnutnosti;

— prislovné vyroky hovoria o mnohorakosti zivota (Krikmann, 1975, s. 50).

Takymto spdsobom sa prirodny materializmus 'udu, vyjadreny aj v prislovnych
vyrokoch, javi ako prvotna etapa a jeden z pramenov teoretického materializmu.

Obdobne je to aj s logickymi prostriedkami 'udového myslenia. O. Zich hovori,
ze ,,l'udova filozofia” pracuje presne s tymi istymi prostriedkami ako ,,normalna”
filozofia, a preto aj jej zakladom je systém logiky. Prislovny vyrok je tu potom chapany
ako vSeobecne, formdlno-logicky Struktirované vyjadrenie
sktisenosti.

Svoju pracu oznacuje autor ako pokus, rozoberajuci funkciu a vzajomné vztahy
niektorych logickych prostriedkov, ktoré sa objavuji v 'udovom mysleni niekol’kych
storo¢i. Formy a prostriedky, ktoré najdeme, si vynutil obsah situacii, ktoré zakonite
vznikaju v urcitych spolocenskych Strukturach, takze maju tiez onu stabilitu



mnohonasobne opakovanych sktisenostnych obsahov, spajanych tou istou formou (Zich,
1956, s. 10).

Autor dokazuje v prislovnych vyrokoch (prevazne na prikladoch prislovi, menej
porekadiel a pranostik vobec nie) pritomnost’ niektorych formalno-logickych foriem a
vztahov ako: negécia, kvantifikacia, typy kategoridlneho stidu, hypoteticky sud, sudy
o jednoduchych zavislostiach a i.

Praca je pozoruhodnd a objavna, hoci, ako piSe madarsky autor Z. Kanyd,
»metodologicky Zichovo dielo trpi tym, Ze pod formalnou logikou rozumie tradi¢nu
aristotelovsku logiku” (Kanyo, 1981, s. 86). Na jej teoreticko-metodologické nedostatky
v porovnani s matematickou logikou poukazuje zasa on vo svojej knihe
o prisloviach.

V paremiologickych badaniach logicko-semioticku liniu sleduji predovsetkym
autori A. Szemerkényiova, V. Voigt, S. Golopencia-Eretescova, F. Kova¢, G. L.
Permiakov, Z. Kany¢ a i.

Prinosna a formalno-logicky rozpracovanejsia je praca S. Golopencia-Eretescovej,
ktora skuma logicko-sémanticku hibkovi $truktiru v rozsahu troch zakladnych skupin.!
Z jej prace vyplyva, Ze nie A. Dundesom navrhovana rovnica A = A zodpoveda zaklad-
nej formule hibkovej §truktiry, a e teda z nej zjavne nie je mozné vychadzat pri
rieSeni klasifikacie prislovi, ale ze na vysvetl'ovanie hibkovej Struktary prislovi sa
ovela lepSie hodi schéma implikacie, ktora dokaze zahrnat identitu (A = A) ako $pe-
cificky pripad. Autorka vSak nezohl'adiiuje existenciu roznych logickych operatorov,
¢o sa podarilo uz spominanému Z. Kanyo.

Najzavaznejsi, najobsiahlejsi a domnievame sa, Ze i najprinosne;jsi (hoci dnes uz
¢iastocne zrevidovany i rozpracovany) pokus v rieSeni prislovnych vyrokov na
principoch semiotiky uskuto¢nil G. L. Permiakov. Vychadzal z troch aspektov. Okrem
aspektu realii, je to jazykovo-syntakticky aspekt, ktory sme uz v predchadzajuce;j Casti
nasej prace spomenuli, a logicko-semioticky aspekt, na ktory upriamime nasu pozornost’
teraz.

G. L. Permiakov formuloval svoju zékladnu tézu tak, ze prislovné vyroky chape
ako znaky urcitych situécii alebo urcitych vztahov medzi vecami. Ked’ze su teda
znakmi, za dolezité nepovazuje ich vonkajSiu obraznost, ale to, o ony znamenaju,

LA Xje X/
coje X, je X/.../
X, X/...l
12/ XjeX/a/YjeY
X je X-ové /a/ Y je Y-ové
B/3/ nie je ne-X
ne-X nie je X
C/4/ X nie je Y/.../
/5/ X nie je Y /a/ Z nie je W, citované podla Kanyd, 1981, s. 86.



teda akd je podstata nimi odovzdavanej zivotnej alebo myslienkovej situacie. G. L.
Permiakov stanovuje $tyri logicko-semiotické invarianty, ktoré modelujua $tyri zakladné
typy situdcii.? Na zaklade konkrétneho vyskumu prislovnych repertoarov mnohych
narodov dospel k nazoru, zZe zhodnost’ druhu, resp. Zanrov ako aj totoznost’ réznych
formulacii, nemozno vo vSeobecnosti vysvetlovat’ geneticky, a vyslovuje ndzor, ze
tato jednota spociva v tom, Ze situécie, ktorych znakom je prislovie, su si svojou
podstatou podobné.

K tomu, o akej situacii vlastne Permiakov hovori, sa kriticky vyjadruje A. Krikmann,
estonsky folklorista — paremiolog. Co sa pod situaciou vlastne rozumie?

1) ,,Pod situaciou sa chapu sémantické vzt'ahy slovesnych komponentov samotného
prislovného textu opisané na takej trovni vSeobecnosti, ktoré obsiahnu aj priamy
vyznam textu aj vSetky mozné prenesené vyznamy.

2) Pod situaciou sa rozumeju tie zivotné (zmyslovo vnimané, alebo odovzdéavané
v re€i) situdcie, ktoré provokuju aktualizacie vyroku.

3) Nepovazuje sa za celkovo nevyhnutné odliSovat’ situacie odovzdavané v obsahu
samotného textu od situdcit, ktoré aktualizuju texty: tak ako sa predpoklada, ze prislovny
text mozno povazovat za jednoducho oznacujici opis ,,poeticku képiu” jeho
aktualizujucej situacie” (Krikmann, 1975, s. 30).

K tejto otazke sa vo svojom prispevku vyjadrila aj A. A. Bykovova, ktora hovori,
ze spétost’ medzi prislovnym vyrokom a aktualizovanou situaciou je logicka
(podciarkla Z. P.): situacia vyplyva z prislovia, alebo prislovie vyplyva zo situacie.
Inymi slovami, prislovie obsahuje alebo pri¢inu, alebo nasledok situacie, alebo to i to
naraz. Podl'a autorky nazor G. L. Permiakova, Ze prislovie je znakom situdcie alebo
triedy situacii, v mensej miere nie je presny, ono sa vztahuje k situdcii ako
implikativny znak, ako Cast’ k celku, pricom za celok autorka nepovazuje
situdciu, ale velerému® (Bykova, 1984, s. 274-293).

Obsah prislovia sa nerovna obsahu situdcie, st to dve rovnako
velké semiotické jednotky spété pri¢inno-nasledkovym zviazkom. No nakoniec
autorka v podstate priznava to, ¢o je mySlienka i G. L. Permiakova, Z. Kanyd, a ktoru

2

2 Schémy stanovené na zaklade ontologickej Struktiry situdcii st tieto:

a)P—>Q, t.j. ,,ak P, potom Q”;

b) P/x/ —> P/y/, t. j. ,,ak P ma vlastnost’ x, tak ma i vlastnost’ y”;

c) /P —> Q/—> [P/x/ —> Q/x/], t. j. ak Q zavisi od P a pritom P md vlastnost x, potom bude mat’ aj Q tii istt
vlastnost’ x”;

d) [P—>x//Q —> X]—> /P> Q/ t. j. “ak P ma ista (nie negativnu vlastnost’) x a Q tuto vlastnost’ nema,
potom je P lepsie ako Q.

3 Nas. 276 autorka charakterizuje pojem v eleré m a:...znakovy vzt'ah k situacii u prislovi a porekadiel
je iny ako u inych jazykovych znakov. Denotatmi parémii su nie samotné aktualizujice situacie, ale nieco také
v ich scendri a na plneni (podani) medzi ¢im a prislovim existuje stabilny zvézok. Takym sposobom st druhotné
velerizmy vytvorené podl'a obrazu a podoby nejakého modelu re¢ového konania (spravania), ktory mozno nazvat’
velerémou.



sme v podstate vyslovili i my vo svojej predchadzajucej praci (Profantova, 1981,
s. 535), ze na to, aby sa spravne a slobodne pouzilo prislovie, nositel’ jazyka musi, hoci
jetoparadoxné, zabudnut predmetné naplnenie a konkrétny scenar situacii zrodiaci
prislovie, no osvojit’ si jej logicko-semioticka $truktiru, drzat' v hlave jej zhustent
schému, formulu, ktora dovol'uje uskutocnit’ prenos vztahov odkrytych v konkrétnom
na abstraktné.

Zastancom predikativno-logického skiimania, ktoré zodpoveda logicko-
semiotickému v G. L. Permiakovovom systéme, je Z. Kanyd, ktory ho chape ako
organicku sucast’ lingvistickej analyzy a spaja ho s metodologickym aparatom
generativnej gramatiky. Z. Kany6 obracia pozornost’ na hibkovu logicki $trukturu, ale
dotyka sa aj konkrétnej recovej realizacie, t. j. povrchovej Struktary. Autor sa snazi vo
svojej praci Specifikovat’ aj poeticky aspekt prislovného vyroku, no ako sdm konstatuje
spominanymi dvoma sposobmi sa nedd uplne postihnut. Hovori, Zze poetické
Struktirovanie textu sa da dokazat’ v povrchovej Struktuire, ale nie je mozné ho odvodit’
transformaénymi pravidlami z hibkovej §truktury, resp. takyto pokus naraza na
neprekonatel'né tazkosti, preto vyslovuje poziadavku zavedenia urcitého poetického
kodu, ktory funguje aj v beznom jazyku. O zékladnej vrstve hibkovej truktury sa
vyjadruje, Ze je tvorend predikatovologickymi Strukturami.

Formalizovany spdsob analyzy, ktort preferuje Z. Kany6 a G. L. Permiakov je do
istej miery ohraniceny, pretoze zakladnym jazykovym systémom, ktory moze vypovedat’
o objektivnej skuto¢nosti a ktorého prostrednictvom dospejeme k novym aj vedeckym
poznatkom, je prirodzeny jazyk. No na druhej strane, ako hovori, sila formalnych
systémov je prave v tom, Ze na sucasnej urovni vedeckého poznania su schopné svojimi
Specifickymi prostriedkami riesit’ konkrétne problémy poznania, ziskavat’ v ramci sféry
svojho pouzitia nové poznatky o Strukture, vlastnostiach, vztahoch a vyvoji
materialnych Struktur objektivnej skuto¢nosti. Tato vlastnost’ formalnych systémov je
podmienena prave $pecifikou dialektiky formalneho a obsahového v tychto systémoch
(Dubnicka, 1984, s. 551-559).

Tradi¢né chapanie vztahu formalneho a obsahového vychadzalo z ur¢enia vztahu
formalneho a prirodzeného jazyka. Ich vztah vyjadroval v linedernom usporiadani:

Objekt — prirodzeny jazyk (obsah) — formalny jazyk (forma)

No takéto oddelovanie formy od obsahu nemdze byt spravne, pretoze kazdy
jazykovy systém ma aj obsahovy aj formalny aspekt a musime ho chapat’ ako ich
jednotu. Potom vztah prirodzeného a formalneho jazyka tvori nelinearny vztah
(Dubnicka, 1984, s. 557).

situacia irodzeny jazvk
prislovny vyrok | = Objekt —C pr1ro’zen?fjazy
situdcia formalny jazyk



Na zéklade povedaného s akceptovanim dosiahnutych vysledkov jednotlivych
badatel'ov pri vyskume logickej Struktary prislovnych vyrokov sa domnievame, Ze za
zakladnu formulu hibkovej $truktiry v nami analyzovanom materiali pranostik
modzeme povazovat implikaciu.

O implikacii v prislovnych vyrokoch sa vyjadruje Z. Kanyo, ktory hovori, Ze
vyjadruje synteticky tsudok, t. j. jeho pravdivostnd hodnota nie je logicky
rozhodnutelna. Vztah, uréeny Struktirou tejto implikacie, mozno porovnat’ s istym
druhom tsudku, ktory B. Russel nazyva ,,probable inference” a odvodzuje ho od tzv.
»animal inference”. Animalnym tsudkom (odvodenim) mysli autor to, ku ¢omu
dochadza, ked’ vyskyt A vyvola nazov B bez akéhokol'vek vedomého medzistupnia.
Tento druh usudku hré tak v kazdodennom zivote ako i vo vede mimoriadne ddlezita
ulohu.

NajdolezitejSie usudky vo vede, v protiklade ku Cisto matematickym tisudkom,
vznikaju v prvom rade analyzou animalnych usudkov... Praktické porozumenie jazyka
spada do kategérie animalnych usudkov (Russel, 1984, s. 198),t. j. samotny znak,
resp. semiozis sa zaklada podl'a B. Russela na takomto analogickom spojeni.

Skor ako vznikne urcity sformulovany vyrok — pranostika, prejde niekolkymi
Stadiami. Najprv musi existovat’ opakovana skusenost’ vyskytu dvoch javov, ¢i uz
subezne alebo v kratkej Casovej naslednosti, neskdr i dlhsej. V prvom rade dojde
k uvedomeniu si jedného javu a vznika zaroven uréitd navykova reakcia, neskor,
nasledne v suvislosti s oboma, B. Russel analyzuje tento proces na vzniku vyroku Niet
dymu bez ohna.

V naSom materidli je mozné tito skuto¢nost’ najmarkantnejSie demonstrovat
v prvom rade velkou ¢astou mnoziny vyrokov, ktoré nazyvame symptomatickymi
pranostikami (Profantova, 1986). Symptomatickymi sme ich nazvali, vychadzajic
z ich principialnej charakteristiky, ked’ uréity jav je symptémom, signalom, priznakom
¢i znakom, ktory indikuje iny jav v kratkom alebo dlh§om ¢asovom rozpiti. Vypovedaji
0 tom, ze napr. zapocatiu dazd’a predchadza v kratkom ¢asovom odstupe mnozina
javov bezprostredne zmyslami vnimatelnych — zmena v chovani zvierat, rastlin, tvar
oblakov, smer vetra atd’.

V kalendarnych pranostikach je vyjadrené, ze sa ur€ity jav viaze ku konkrétnemu
diu, alebo sa vypoveda o stvislosti, resp. ¢asovej naslednosti dvoch javov v dlh§om
casovom rozpiti v zavislosti na kalendarnom cykle.

B. Russel hovori o termine subjektivny znak, ktory sa vyskytuje vtedy, ked’ ,,A
vyvold mySlienku B”. Naproti tomu A je ,,objektivnym znakom” B, ked’ A je skuto¢ne
nasledované alebo sprevadzané B.

Skusenostné konstatovanie takéhoto stivisu medzi A a B formuluje nasledovne:
,» Vo viac ako nadpolovi¢nej vaésine pripadov, v ktorych sa vyskytuje A, B sa vyskytne



sucasne alebo onedlho potom. Toto robi B pravdepodobnym kedykol'vek po vyskyte
A” (Russel, 1984, s. 199; citované podl'a Kanyo, 1981, s. 160).

Tento usudok vyjadrujuci vSeobecne platny vzt'ah nevyhnutnosti a sivislosti medzi
dvomi vecami, resp. javmi ¢i udalostami A a B vo forme ,,ked A, potom B”,
mozeme povazovat zalogicku formulu pranostik.

To, ¢o plati o fungovani logickej formuly v prislovnych vyrokoch v§eobecne, plati
obzvlast’ dorazne pre pranostiky.

“Syntetickému charakteru logickej formuly potom zodpoveda pravdepodobnostna
hodnota pravdivostnej relécie, t. j. formulaciou zamysland vSeobecna platnost ma
v skuto¢nosti len relativne vysoku pravdepodobnu hodnotu. Spdsob pouzitia principu
analogie ako usudku i protireenia medzi vSeobecnou platnost'ou jazykovej formulacie
a aleatorickou pravdivostnou hodnotou robi takéto vypovede v B. Russelovom zmysle
predvedeckymi” (Kanyo, 1981, s. 161). Tento nazor by sme chceli upresnit’ odcitovanim
myslienok C. Lévi-Straussa, ktory hovori o jednoduchych formach vytvorenych principom
analogie, Ze ,,primitivny sposob myslenia —la pensée sauvage — na jednej strane s ohl'adom
na koherenciu a postihnutie konkrétneho nezaostava v podstatnom za modernym vedeckym
myslenim a v Ziadnom pripade nemdze byt povazovany za jeho iracionalny, mysticky
protipdl, ale ho treba chapat’ ako $pecifické pouzitie principu analdgie, ktory hrd vyznamnii
ulohu aj vo vedeckom mysleni (Lévi-Strauss, 1962, s. 31), a Ze na druhej strane do velkej
miery uréuje vnutorny mechanizmus prirodzenej reci a hlavne literarnej tvorby, resp. je
uzko spriazneny so spdsobom myslenia, prejavujucom sa v umeleckych dielach” (Lévi-
Strauss, 1962, s. 31; citované podl'a Kanyo, 1981, s. 161).

Na zéklade uz vyslovenych myslienok, ktoré vyjadruji charakter nami skiimaného
materidlu a analyzou konkrétnych vyrokov, sme dospeli k d’al$im nasledovnym poznatkom.

Pranostiky vyjadruju urcité vzt'ahy, tak ako to vyjadruje ich zakladna logicka
implika¢na Struktara. Vyjadruju zavislost medzi javmi, javmi a ich
vlastnostami. Pri konkrétnej analyze sme vychadzali z priznakovej charakteristiky
tychto vyrokov a tou je jasna tematicka viazanost’ na javy v prirode, konkrétne na
pocasie, urodu a terminované pol'nohospodarske préace.

V zmysle prehl'adného zndzornenia zavislosti dvoch javov, ktoré znazoriiuju
pranostiky, sme vypracovali nasledovnu tabul’ku. V intencidach matematicko-logickej
interpretacie tato tabulka zaroven vyjadruje zavislost’ predikatov a ich pravdivostnej
hodnoty tromi funkciami.

f=A flp/ —> {T, F}

f,=B Alp/ —> {T, F}
£,=C B/a/ > {T, F}
P =P Py Py Py--Pyg Cla/ = {T,F}4

4 f=funkcia, p = priznak, T = Truth (pravda), F = False (nepravda), A = pocasie, B = troda,
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NASLEDOK
A B C
Z + - =
R + -+
v U | - + 4+
< cC |+ - -
§ AU| + + -
& NT|[ + + +
I + - =
P + 4+ 4!
T + 4+ +
AKCIA | Pr — + 4!
REAKCIA
5

Vyjadrenie implikacnej zavislosti dvoch predikatov ¢itame ,,ak A, potom B”.

Uvedenym spésobom sme dospeli k 19 moznym vztahom, do ktorych vstupuju
vzdy dvaja ¢lenovia tematického paru konkrétneho vyroku. Jednotlivych €lenov tychto
kombinacii sme nazvali obrazno-predmetnymi tematickymi elementami
pranostik.

V zmysle semiotickej interpretacie G. L. Permiakova, ktory hovori, ze témou
I'ubovol'ného prislovia nie je to alebo iné slovo, alebo ta ¢i ina myslienka ¢i oblast’
ludskej skuto¢nosti, ale ur¢ity invariantny par abstraktnych
protistojacich podstat, sme saimy rozhodli stanovit takéto invariantné pary
stojace nad obrazno-predmetnymi tematickymi elementami pranostik. Pre zjedno-
duSenie veci sme ur¢ili iba dva takéto pary vyjadrujuce vztah suvislosti, resp. logickej
zavislosti. Su to dvojice priznak —nasledok a akcia —reakcia, ako sme
ich vyznacili aj v tabulke.

Takmer cely skimany material tvoria vyroky vyjadrujuce zavislost’ vSeobecne
oznacovanu pri¢ina — nasledok. Zamerne sme nezvolili vyraz pricina, ale priznak,
pretoze pric¢inu v tomto pripade treba hl'adat’ kdesi hlbsie (Casovo skor) a je fiou opét’

C= pol’nohospgdérska praca, p, = Z (chovanie ;vierat), p,= R (chovanie rastlin), p, = rU (troda uritého
druhu plodov), p,= C (¢lovek, Pudské pocity), p;= AU (atmosferické telesd), p,= NT (nebeské telesd), p,=1 (iné),
p,= P (pocasie), p,= T (konkrétny termin), p = Pr (préca)

5+ =existujica kombinacia, —= neexistujiica kombinacia, +! = existujiica kombinacia iba v niekol’kych
ojedinelych pripadoch
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v podstate zmena v atmosfére (tlaku, hustote vzduchu atd’.), konkrétne v povetri,
stave ¢asu, v pocasi, a preto by sme aj priznaky 1-7 mohli nazvat’ P (pocasie), ale nase
triedenie by sa potom stalo neucelnym, stratilo by prehl'adnost’ a doslo by ku kriZzeniu
a prekryvaniu jednotlivych suborov vyrokov. Iba mensiu ¢ast’ materialu tvoria vyroky
viazuce sa k pol'nohospodarskej praci a trode, ktoré sa svojou znakovou podstatou
odliSuj, preto sme ich vy¢lenili a oznac¢ujeme ich invariantnym parom akcia — reakcia.

Tak ako spominani autori, i my sme sa pokusili o vyjadrenie vztahov medzi
objektami a ich vlastnost'ami s pouzitim niektorych matematicko-logickych postupov
v snahe dospiet’ k uréitym invariantnym Struktaram, ktoré by vystihovali logicky
charakter a zakladné odlisnosti pranostik.

Za rozhodujuci a urcujuci moment pri stanoveni logického invariantu sme sa
rozhodli povazovat zavedenie ¢asového argumentu zapouzitia univerzalneho
operatora — casového argumentu, a to z toho dovodu, ze kategoriu Casu povazujeme
v pranostikach zaich klucovy determinant.

V nasej kniznej praci, ktora mala popularno-vedecké zameranie a z tohto aspektu
sme pristupovali aj ku klasifikacii a rozdeleniu materialu, sme ¢asovy argument
zohladnili ¢iastocne v tom zmysle, ze sme vyroky rozdelili na kalendarne a symptoma-
tické. Kategoria ¢asu bola zdoraznena vo vyrokoch viazucich sa ku konkrétnym dniom,
ako aj v meteorologickej terminologii nazyvanych singularitnych a korelaénych
pranostikach.

Ucelné sa ukézalo rozdelenie na pranostiky v uz§om slova zmysle (vyroky
s funkciou pranostickou, resp. ekonomickou) a v SirSom slova zmysle (vyroky
konstatujtce, imperativne a tie, ktoré vyjadrovali radu). Prave v tomto rozdeleni sa
naSou analyzou prejavila zavislost’ ¢asového argumentu (v zmysle logickej termi-
noldgie) a pritomnosti, resp. nepritomnosti prognostickej funkcie v subore vyrokov,
ktoré nazyvame pranostikami.

Na zéklade analyzovaného mnozstva vyrokov, ktoré predstavovali vSetky mozné
kombinacie spominanych tematickych elementov, sme dospeli k niekol’kym logicko-
semiotickym invariantnym Struktiram.

PEQ

PEP

Tieto dve zakladné formuly nam boli vychodiskom pri d’al§ich urceniach.

Za univerzalny model povazujeme nasledovnt $truktirnu formuléciu:

"t{P/t/ E'd [V/d/ E Q/t+d/]}%, ktort &itame nasledovne:

¢" — znak univerzalneho operatora; t — ¢asovy argument (¢asova uréenost); P, Q — predikaty (P — situacia
v Case t; Q — situacia v Case t + d); E — znak implikacie; d — individuova premenna alebo konstanta, ktoré oznacuju
T'ubovolné individuum daného univerza. Individuum zodpoveda ¢asovému okamihu (konkrétnej urcenosti).
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Pre v3etky casové urcenosti plati:

Ak je v Case ¢ splnena vlastnost’ F,

tak pre vSetky ¢asové diferencie dplati:

Ak dasovia diferencia dma vlastnost’ V,

tak v ¢ase 7 + dje splnena vlastnost’ Q.

Z univerzalnej formuly odvodime pripad, ked V/d/ = 0 a dostaneme logicko-
semioticky invariant I.

" t{P/t/ E"d [V/d/ E Q/t+d/]}
" t[P/t/ E Q/t/],

pricom za ¢t moZzeme dosadit’ 'ubovolny datum, mesiac, prip. ro¢né obdobie
a formulu ¢itame:

Ak je v Case ¢ splnena vlastnost’ F,

tak potom je splnena aj vlastnost’ .

Tuato $truktiru maju vicSinou vyroky tykajuce sa kalendarnych pranostik, tzv.
lostags, t. j. terminov viazucich sa ku diiom jednotlivych svitych, ale tiez vyroky
charakterizujiice pocasie alebo trodu v jednotlivom mesiaci. Menej je vyrokov, ktoré
sa vyjadruju k jednotlivému roénému obdobiu. VSetky vyroky tohto invariantu
su konstatujuce, tzn. vnitrokontextovo nemaju vyjadrenti prognostickt funckiu. St to
napr. vyroky typu:

Svéta Dorota sneh alebo slota.

Na Medarda konci sejba.

Na Petra vidi oko zrno.

Druhu vel’ka skupinu pranostik, resp. najviacsiu ¢ast), tvoria vyroky, u ktorych dje
individuova kons$tanta alebo individuova premenna. Ako logicko-semioticky
invariant II. A sme charakterizovali Struktiru, kde V/d/ = d, t. j. = individuova
konstanta.

Zo zékladnej formuly sme odvodili nasledovnu §truktaru:

" t{P/t/ E"d [V/d/E /t+d/]}
"t[P/t/ E"d Q/t+d/],

ktort &itame (napr. v pripade pranostiky Ked' Jozef mosty stavia, potom Duro do
pola vyharia pre vSetky ¢asové urcenosti plati):

Ak v Case ¢ je splnena vlastnost’ P (t. j., Ze je prave 19. 3. a mrzne),

tak pre vSetky ¢asové diferencie dplati:

Univerzum zodpoveda kontinuu (mnozine) ¢asovych argumentov. V = vlastnost, V/d/=0, V/d/ = individuova
konstanta, diferencia uréenych terminov, konkrétny pocet dni, V/d/ = d > 0, individuova premenna, (¢asovy usek
blizsie nedefinovany, prip. definovany bud’ ¢asom pociatku alebo ukoncenia)
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Ak Casova diferencia ma vlastnost’ V' (t.j. V/d/=dad=37dni, t.j. 19.3.-24.4.),

tak v Case ¢ + d(19. 3. + 37 dni) je splnena vlastnost’ Q (t. j., Zze je 24. 4. na Juraja
je pekné pocasie a zacinaju sa pol'nohospodarske prace).

Iné vyroky s touto Strukturou su napr.:

Jestli pride Richard s vetrom a burkou, vtedy Sibylla sa bude smiat.

Ak sa macka vo februdri vyhrieva na sinci, v marci sa bude vyhrievat pri peci.

Ak do svitého Pavla zima dobre viadla, aj svdity Jozef oteplie marec.

Logicko-semioticky invariant II. B vyjadruje pripad, ked’ V/d/ = individuova
premenna V/d/ =d > O /365 > d > O vyjadruje presne neuréené ¢asové obdobie.

Tento logicko-semioticky invariant je vlastny vicsine symptomatickych pranostik,
napr. vyrok Ked' krsaclina kvitne zvrchu, bude véasna sejba.

Logicku §truktiru odvodime zo zakladnej formuly:

"t{P/t/ E'd [V/d/ E Q/t+d/]}
"t{P// E'd [d>0 E Q/t+d/]}
" t[P/t/ E"d Q/t+d/]

a ¢itame ju: Pre vSetky ¢asové urcenosti plati:

Ak je v Case ¢ splnend vlastnost’ P (t. j. v nejakom pribliznom obdobi kvitnutia
krSacliny, tato kvitne a zvrchu),

tak pre vSetky casové diferencie dplati:

Ak Casova diferencia ma vlastnost’ ¥ (t. j., Ze je premenna, d> O),

tak v ¢ase ¢ + dje splnena vlastnost’ O (t. j., Ze po istom presne neur¢enom obdobi
dochadza ku skorSiemu, ako je pravidlom, siatiu uréitych plodin, vSetko nasledkom
pekného pocasia).

Pod tento invariant zarad’'ujeme vSetky vyroky (kratkodobé predpovede) o prichode
dazd’a, zmeny pocasia, ale tiez mnohé predpovede na dlhSie, neurcité obdobie. Napr.:

Finka pyta pit.

Duiha vodu pije.

Nebo sa cisti na cas.

Ked pne moc tecu, bude este zima.

Mraz na Petra stolovanie, znamena dlhSej zimy trvanie.

Ako dva d’alSie samostatné invarianty uvadzame nasledovné formuly, ktoré uz nie
st jednoduchou implikaciou ako predchadzajuce, ale tu ide o implikaénu
kvantifikaciu. Spadaju sem vsetky vyroky vyjadrujuce zavislost’ urody jednej
plodiny od mnozstva Urody inej plodiny. Ako invariant IIIl. A formulujeme tie
vyroky, ktoré vypovedaju o urenej 'ubovolnej, v tomto pripade (rovnakej) vlastnosti
predikatov a mézeme ju vyjadrit’ ako zavislost’ kol’ko — tol’ko. V tomto pripade je
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rozhodujuca vlastnost’ P a nie ¢asovy argument ako v predchadzajucich invariantoch.
Napr. vo vyroku Ked' je vela trnkov, bude aj krompakov plati formula:

" t[P/t, tr/ E P/t+d, z/7

To plati aj pre vyroky typu:

Mnoho snehu, mnoho sena.

Ked je vela ribezli, bude aj hrozna.

Mnoho &s, mnoho snehu.

Obdobny pripad tvoria tie vyroky, v ktorych je implikovana vlastnost’ vyjadrena
opozitom, negaciou Pubovolnej vlastnosti P. Struktiru formulujeme nasledovne,
ako invariant IIL B:

Formula " t[P/t, h/ i P/t+d, q/® plati napriklad pre vyrok Ked je mnoho hib,
bude malo hrozna.

K inym vyrokom tohto invariantu patria napr.:

Vela hribov, malo zbozia.

Mnoho statku, mdlo sena.

Dobrd kapusta, mrcha vino.

Trochu odliSny a zlozitej$i je invariant IV. V tomto pripade je vyjadrena
zé&vislost’ dvoch Casovych urceni a ich I'ubovolnej, neurcenej vlastnosti. Okrem
univerzalneho operatora bolo potrebné zaviest’ aj existenény operator. Zavislost’
predikatov a ich vlastnosti mézeme vyjadrit’ slovami aky — taky.

Napr. Aky sa ukazuje popelec, taky bude cely rok vyjadrime formulami:

$ " P[P/t/ UP /t/ E P/t+d/]
$ " P[P/t/ E P/t+d/]

Formulu ¢itame nasledovne:

Existuje datum ¢ taky, Ze pre vSetky pocasia P plati:

Ak je Cas ¢ (popelec) a ak je v Case ¢ pocasie P,

potom aj v Case ¢ + dbude také isté pocasie P.

Iné vyroky tohto invariantu su napr.:

Aky je ¢as na Vianocny den, taky ma byt aj budhici januar.

Jak medzi Kracunmi, tak medzi Janami.

Aky je december, taky je jun.

Akej Bozej matky, také Velkonocné sviatky.

Vsetky doteraz spominané invarianty, v ktorych > O, maja prognosticky charakter.

7 tr — trnky, z — krompaky, zemiaky

§ h — huby, hriby, q — hrozno, U- znak negacie

9 U— znak konjukcie, ¢itame -a-, $ — znak existenéného operatora, P — 'ubovolna vlastnost, P — vlastnost
Casovej situdcie
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Samostatnt skupinu vyrokov, ktord nema prognostickt funkciu, tvoria imperativne
pranostiky, t. j. vyroky, ktoré nabadaju k urcitej praci; my sme ich v nasej
predchadzajticej praci nazvali agrotechnickymi terminmi. St charakteristické svojou
¢asovou urcenostou.

V naSej praci sa v podstate snazime o ¢o najzjednoduSenejSie rozdelenie a
interpretaciu materialu. V tomto zmysle tieto vyroky zodpovedaju invariantnej Strukture
I, kam by sme ich mohli zaradit’, nebyt toho, Ze su vyjadrené formou imperativu, ktory
si v zmysle logickej interpretacie vynucuje zavedenie d’alSieho tzv. operatora nutnosti,
ktory oznacujeme a. Vyrok Na Urbanov der je zasiaty len | sadieva sa len, by spadal
pod invariant 1., ale, ako sme uz povedali, rozkazovaci spdsob Na Urbanov dern, ute-
kaj siat’ len! tato otdzku komplikuje a nechava nami zatial’ nedorieSenou.

Ako hovori Filozoficky slovnik, ,invariant — (lat.) je danost’ (napr. veli¢ina,
systém), ktord sa nemeni pri urcitych na fiu pdsobiacich alebo aplikovanych
transformaciach, operaciach atd’. Pojem invariantu alebo invariantnosti izko suvisi
s pojmami vSeobecného alebo podstaty. Invariant pri prechode od prvku nejake;j
(logickej) triedy k nejakému inému prvku tej istej triedy predstavuje v§eobecné tychto
prvkov alebo presnejsie: abstraktné alebo numerické vSeobecné.

Podstata ma okrem priznaku vSeobecného tiez priznak nutnosti. Podstata nejake;j
veci, systému atd’. je suCasne nie¢im relativne stabilnym v tejto veci, systéme atd’., je
to teda invariant, ktory sa vztahuje na urciti skupinu transformacii alebo na skupinu
vztahovych systémov... Pojem invariantnosti nadobtida vo vede stale va¢si vyznam.
Ziskanie invariantov je mozné chapat’ ako jednu z hlavnych tloh modernej vedy”
(Filozoficky slovnik, 1985, s. 247).

Na zaver by sme chceli uviest’, Ze nasou snahou bolo odhalit’ invariantné Struktury
obzvlast nesurodého materialu, akym st pranostiky. Nas pokus o logické verifikovanie
poznatkov zaroven vyjadruje aj usilie obohatit’ doterajsie zjednoduSene chapané ¢asto
iba popisné spdsoby vypovede o skimanom materiali.

Ako sme sa mali moznost presvedcit’, zlozity je tak samotny material, ako aj sposob
jeho interpretacie aparatom matematickej logiky, preto terajsie vysledky nepovazujeme
ani za vycerpavajuce, ani za ukoncené. St nasim prvym pokusom.
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On one possibility of comparative study (To the question
of logic-semiotic invariants of folklore genre)

Zuzana Profantova

The intensive development of mathematical-logical semiotic means gave birth to the illusion that
mathematical logic, in particular, is the only representative and lawful inheritor of a thousand years logical
tradition. The fact that mathematical logic expressed ancient logical relationships in symbolic form does not
yet mean that it has replaced them with its typical sign relationships or semantic interpretations.

In contrast to some attempts to view the proverbial statements as expressions of irrational, magical,
and superstitious, a tradition has arisen, rooted in era of scholasticism, that still tries to clarify their general
and abstract logical coherenmces or operations, particularly, through samples of proverbial statements.

In our work we virtually attempt to divide interpretation of the material as simply as possible. In this
sense these statements correspond to the invariant structure. The invariant is a given fact (e.g., indicator,
system) which is not being changed at certain transformations or operations that are affecting it or applied.
The term of invariant or invariability is closely connected with the terms of general or the essence. At the
transition from an element of some logical class to another element of the same class the invariant represents
the general of these elements or more precisely: the abstract or numerical general.

To conclude we want to add that our effort was to reveal the invariant structures of particularly
heterogeneous materials as the weather lore is, and our attempt to logically verify the knowledge, many a
time merely illustrating, ways of statement on the material examined.
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CUBOR KRALIK"

K otazke praslov. *bystrs, *borzs Cisty’
a ich derivatov”

KRALIK, L..: On Common Slavic *bystrs, *b sz 5 clear, clean’ and Their Derivatives. Slavica Slovaca,
32,1997, No. 1, pp. 18-23. (Bratislava)

The author deals with the semantic shift ,quick’ > ,clear, clean’, attested in Common Slavic *bystrii (in
the paper, Slovak evidence for this shift is brought). The semantic-etymological analysis of some Slovak
and Serbo-Croatian dialect words makes it possible to postulate an identical semantic change for Common
Slavic *biirzii as well.

Linguistics. Etymology. Slavonic Languages. Common Slavic *bystri, *biirzii. Semantic shift
,quick’ > clear, clean’.

1. Pre praslovanské adjektivum *bystrs mozno rekon$truovat” vychodiskovu
sémantiku typu ,burlivo sa pohybujuci dopredu, rychlo plynuci, o rieke, potoku’;
v Casti slovanskych dialektov maju kontinuanty praslov. *bystrs aj sekundarny vyznam
typu ,priezracny, Cisty’ (porov. SP I, s. 481; ESSJ III, s. 154).

Citované syntetizujuce slovniky praslovanského lexikalneho fondu uvadzaju
slovensky reflex praslov. *bystrs iba s vyznamom ,rychly atd’.’. Kontinuant praslov.
*pystrs so sekundarnym vyznamom ,¢isty’ vSak nepochybne poznala aj slovencina:
z oravskych nareéi je rezidualne dolozené spojenie bystrd voda vo vyzname ,Cista
voda’, doklady na toto spojenie mozZno najst’ aj vo folklérnych textoch; predpokladajuc
povodny vyznam ,Cisty, jasny’, mozno adekvatnejsie interpretovat’ spojenia typu bystry
zrak (t. j. nie *,rychly’, ale ,jasny zrak’, porov. opozitny kontext zrak sa mu zakalil),
zhystrit’ pozornost (porov. vyznamovo blizke jasna mysel’); d’alSie doklady mézu byt
zachované v toponymii (nie je vylucené, Ze pri Casti miestnych nazvov typu Bystrd,
Bystré mozno predpokladat aj povodnu sémantiku typu Svétla nad Sdzavou)
— k problematike porov. nasu stadiu (Kralik, 1994).

2. Vyssie uvedeny sémanticky posun typu ,rychly’ > ,¢isty’ sa objastiuje faktormi
extralingvistického charakteru: P. Skok (I, s. 157) pokladd vyznam ,Cisty’ za rezultativny

* PhDr. Lubor Kralik, CSc., Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, SK-81364 Bratislava. — e-mail:
lubork@juls.savba.sk

** Prispevok bol napisany pocas Studijného pobytu na Univerzite v Bonne, umoZneného nadaciou Deutscher
Akademischer Austauschdienst (DAAD).

18



vo vztahu k prvotnému vyznamu ,rychly, rychlo tecuci’, ked’ze ,,voda koja otjece postaje
jasna, dok je ona koja ima polagan, spori tok mutna“. Z. Z. Varbotova, ktora sa novsie
zaoberala problematikou slovanskych adjektiv s vyznamom ,rychly’ (porov. Varbot,
1992, 1994), v uvedenej stvislosti poznamenava: ,, IIpencraBieHHOE B HEKOTOPBIX
CIABSIHCKMX SI3BIKAX U3MEHEHNE 3HAUEHUS ,OBICTPRIN’ > ,IIPO3PAYHBIN, YUCTHIN
(B IPOJOJIKEHUSIX TIPACIABSIHCKOTO *bystrs) BOBMOXKHO JUIIb MPU OOUTAHUHU
HOCHUTEJIeH sS3bIKa BOJIU3M PeK ¢ OBICTPBIM, OypHBIM TeueHmeM' (Varbot, 1993,
s. 234).

Ako vyplyva z materialu ESSJ a SP, v kontextoch vztahujucich sa na takéto rychle,
burlivé vodné toky vystupovalo okrem adjektiva *bystr s aj adjektivum *b#rz s (porov.
taktiez paralelizmus derivatov *bystrica: *bsrzica, *bystrina: *bwrzina, *bystrech:
*bprzecha i., oznacujucich aj vodné toky). Na tomto mieste si treba polozit’ otazku, ¢i
vysSie uvedeny sémanticky posun ,rychly’ > ,priezracny, €isty’ nastal naozaj iba
v praslov. *bystrs: podl'a naSho nazoru nie je vylucené, Ze podobnll vyznamovu zmenu
mozno ocakavat’ aj pri vyznamovo blizkom praslov. *bsrz5. Citované slovniky
praslovanského lexikalneho fondu (SP I, s. 427; ESSJ 111, s. 137—-139) v§ak neuvadzaju
reflexy tohto adjektiva, ktoré by mali posunuty vyznam ,Cisty’. Aj Etymologicky slovnik
jazyka staroslovénského (11, s. 84, s. v. brsz5) novsie hodnoti sémantiku kontinuantov
praslov. *b#rzs slovami ,, vSe ,rychly’”.

3. V tejto stvislosti chceme upozornit’ na slovenské dial. nebrzota, neberzota ,vytok
znosa, z vreda, ne ¢istota’, dolozené v Gemeri (porov. Orlovsky, 1982, s. 200):
uvedené substantivum umoznuje rekonstrukciu adjektiv *nebrzy ,nedisty’, *brzy ,Cisty’;
za predpokladu sémantického posunu typu ,rychly’ > ,¢isty’ mozno takto rekonstruované
adjektivum *brzy interpretovat’ ako kontinuant praslov. *bzrz5 (porov. Kralik, 1994,
s. 99). Vzhl'adom na moznost’ rekonstrukcie praslov. *b#rzota (porov. SP 1, s. 426—
427; ESSJ 111, s. 137) taktiez nie je vylucené, ze gemersky vyraz nebrzota, neberzota
je kontinuantom prefigovaného praslov. *nebsrzota, derivovaného od praslov. *neb zrz s
,necisty’.

4.V kontexte uvah o praslov. *bwrz5 ,Cisty’ a potencidlnych pribuznych vyrazoch
mozno d’alej uviest’ aj slovenské dial. brzice pl. ,plodové 16zko kravy’ (SSN 1, s. 174:
Kravie visli brzice po oteleni — Brodské, Skalica); usivztaznenie tohto vyrazu
s praslov. *bzrz5 ,Cisty’ si vSak ziada detailnejSiu argumentaciu.

Podl'a udajov SSN (I, s. 266) sa v gemerskych a spiSskych nare¢iach pouziva na
oznacenie plodového 16zka kravy vyraz cistisko, juznotrencianske narecia poznaju
v tomto vyzname pomenovanie cistidlo.! Uvedené vyrazy po formalnej stranke
nepochybne suvisia s adjektivom ¢isty, zo slovotvorného i sémantického hl'adiska sa

! Dialektizmy uvadzame v podobe prislusnych heslovych vyrazov v SSN, t. j. v hlaskovej a pravopisnej
podobe spisovnej slovenciny.
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vSak len sotva daju interpretovat’ ako priame derivaty od uvedeného adjektiva
(sémanticka motivacia typu ,plodové 16zko’ < ,nieCo Cisté¢’ je podla nasho nazoru
problematicka, ked’ze plodové 16zko kravy — vyvrhované po oteleni — mozno zaradit’
medzi telesné vylucky, ktoré sa u zvierat i I'udi tradi¢ne pokladaji za necisté).
Priklaname sa k nazoru, ze vychodiskom pre vznik substantiv cistisko, Cistidlo sa
stalo sloveso cistit’ sa, ktoré je v slovenskych dialektoch zname aj v Specializovanom
vyzname ,vypudzovat plodové 16zko po vrhnuti mlad’at’a’ (na uzemi celého Slovenska,
porov. SSN 1, s. 266: Krava sa cisti — Bystri¢ka, Martin; Krava sa Cisti, nahaj ju leZet
— Jelsava, Revuca; Ide s néj hilcozi [10zko — L. K.], ¢isci sa — Brestovany, Trnava; Ofca
Se cisci — Studenec, Levoca). V takom pripade mozno substantiva cistisko, cistidlo
interpretovat’ ako deverbativa so sémantickou motivaciou typu ,plodové 16zko’ < ,to,
¢o bolo vyvrhnuté pocas Cistenia, o€istovania sa’, resp. ,vysledok Cistenia, oCistovania
sa’.2 V prospech takejto sémantickej interpretacie sved¢i aj ruské dial. ovmcrox (V.
Dal’), ogmcrra ,plodové 16zko zvierata’ (zname z ruskych dialektov Kubane, ako aj
Litvy a Lotysska, porov. SRNG XXV, s. 68: Kornra kopoBa Te;THTCs, IIIIAT, YTOOBI
OYHCTKY He cbesa. Y CKOTHHBI — OYHCTKA, y KEHIHHBI — MecTo), ktoré uz zo
samotného formalneho hl'adiska mozno zblizovat’ iba s ruskym prefigovanym slovesom
OYHCTHTBCA ,0CBOOOTUTHCS OT MeTcKoro Mecta — nmociema’ (SRNG, tamze), a nie
s adjektivom vzcrhIa

Je pravdepodobné, Ze aj vyraz brzice pripusta interpretaciu na pozadi uvedeného
motivaéného modelu ,Cistit’ sa, o¢istovat’ sa’ > ,vysledok, produkt oCistovania sa’ >
,plodové 16zko’. V takom pripade treba vyraz brzice hodnotit’ ako deverbativum,
ktorého vychodiskové sloveso mozno rekonstruovat’ ako *brzit sa.

Takto rekonstruované slovenské *brzit' sa je akiste kontinuantom praslov. *b srziti
se ako slovesa suvisiaceho s praslov. *bzrzs. SP (1, s. 425) predpoklada pre praslov.
*bwrziti velmi konkrétny lexikalny vyznam ,urychlit, posurit’; pondhl'at’ sa’, reflexivum
*brrziti se sa v SP uvadza s vyznamom ,ponahlat’ sa’; za korektnejsi v§ak pokladame
postup ESSJ, ktory sa pri sémantickej charakteristike praslov. *bsrziti (s¢) obmedzuje
iba na opis slovotvorného vyznamu, charakterizujuc *bsrziti (se¢) ako kauzativnu
formaciu na *-iti od adjektiva *brz 5 (porov. ESSJ 111, s. 136). Vyznam praslov. *bzrziti
(se) teda mozno zjednoduSene parafrazovat’ ako ,robit’ (sa) br zy m’: ked’Ze slovenské
*przy ako kontinuant praslov. *b#rz5 malo aj vyznam ,¢isty’, mozno pre slovenské
*przit' sa (< praslov. *bsrziti se ,robit’ sabrz y m’) predpokladat’ aj vyznam ,robit’ sa
¢istym’,t. j. oCakavat tu slovenské *brzit' sa Cistit’ sa’. Takéto *brzit' sa ,Cistit’ sa,

2 K sémantike vysledku slovesného deja pri slovenskych deverbativach tvorenych sufixami -isko, -(i)-dlo
porov. slovenské dial. kradisko kradezou ziskané veci’ (SSN 1, s. 860), kupidlo ,drobny tovar kiipeny v obchode’
(s. 909; porov. ESSJ XI1II, s. 109, s. v. *kupidio). — ESSJ (1V, s. 860) uvadza v hesle *¢istidlo okrem pocetnych
nomina instrumenti iba eské dial. ¢istidlo ,telesné vylucky zvierat po vrhnuti mlad’ata’ a ukrajinské wmermmo
,detské plodové 16zko, placenta’: vzh'adom na slovenské ¢istidlo tu mozno uvazovat’ o éesko-slovensko-ukrajinskej
izoglose.
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ocistovat’ sa’ sa podl'a nasho nazoru stalo vychodiskom pre vznik vysSie uvedeného
vyrazu brzice. Nie je vylucené, ze tento derivat existoval uz v praslovanskom obdobi:
v takom pripade by tu bolo mozné rekonstruovat praslov. *b#rzicé (pl.), resp. *bwrzica
(sg.).

5. Nie jejasny vzt'ah vyrazu brzice ,plodové 16zko kravy’ (tvoriaceho v SSN heslovy
vyraz brzice,) ajeho homonyma brzice pl. ,tukom prerastané miso z podhrdlia brava’,
ktoré sa v SSN uvadza ako brzice: ide o vyraz znamy z juznostredoslovenskych a
juznozapadoslovenskych nareéi, v ktorych sa v uvedenom vyzname pouzivajui aj formy
brzica, brzlica (porov. SSN 1, s. 173—174). Vyznamovo blizke staroceské brzice ,mésita
predna Cast’ krku svine’ sa v ESSJ uvadza v hesle *b#rzica (deadjektivny derivat od
praslov. *bzrz5), pravda, deje sa tak so zna¢nou opatrnostou (,,B03M., croga u Jap.-
ver. brzice...”): treba tu teda predpokladat’ vyznamovy vyvin typu ,rychly, rychlo
tecuci’ > ,napuchajici, napuchnuty? ; tukom prerastany’? Alebo je mozné vychadzat
70 slovenského brza (A. Bernolak) vo vyzname ,zilka, vlakno v dreve, mése’ (porov.
aj Machek, 1968, s. 71, s problematickou etymologiou brza < nem. Maser ,,s piesmyky
hlasek a zménou mr/br‘) a uvazovat’ o vychodiskovej motivacii typu ,méso prerastané
tukovymi vldknami’? Otdzku zatial’ pokladame za otvorend.

Akokol'vek, domnievame sa, Ze je potrebné rozliSovat’ dve homonymné formacie
v podobe praslov. *bsrzica: na jednej strane praslov. *bsrzica,, predstavujice
deadjektivny derivat od praslov. *bsrz5 (porov. SP I, s. 425; ESSJ 111, s. 136), na
druhej strane praslov. *b#rzica, ako deverbativny derivat od praslov. *bzrziti se
(porov. vyssie). Takto rekonStruované praslov. *b#rzica, podl'a ndSho nazoru umoziiuje
aj novu interpretaciu srbsko-chorvatskeho brzica, brza ,dyzentéria, hnacka’: ESSJ
(I1L, 5. 136, s. v. *bzrz5) poklada vyraz brza za substantivizovanu adjektivnu formu od
*bwrzm, z Coho vyplyva, Ze povodna sémantika sa tu rekonStruuje ako ,rychla’ (t. j.
,rychla choroba’, resp. ,choroba sprevadzana rychlym te¢enim, vylu¢ovanim stolice’?).
Na zaklade vysSie uvedenej rekonstrukcie praslov. *bzrziti (se) ,Cistit’ (sa)’ je vSak
podla nasho nazoru pravdepodobné, ze aj srbsko-chorvatske brza, brzica su
deverbativami od *bzrziti se s pdvodnym slovotvornym vyznamom ,Cistenie,
oc¢istovanie sa’ (k sémantickej S§pecializacii ,dyzentéria, hnacka’ porov. srbsko-
chorvatske cistiti se ,vyprazdiiovat’ creva’ — RSHKJ VI, s. 884).

6. Po analyze niektorych slovenskych nare¢ovych pomenovani plodového 16zka
kravy (porov. bod 4.) a po rekonstrukeii dvojice homonym praslov. *b#rzica, — *b#rzica,
chceme napokon uviest’ i slovenské dial. besterce m. pomn. ,Cast’ kravskej maternice,
ktora po oteleni niekedy vychadza z tela’ (zaznamenané v Cataji, Modra; porov. SSN
I, s. 111). Forma besterce je podl'a naSho nazoru signalom, Ze tento vyraz treba

3 Podobnu sémanticki evoluciu (s d’al§im vyvinom v smere ,naplichajici, napuchnuty’ > ,opuchlina, vyrazka’
mozno azda predpokladat’ aj pre bulharské dial. (Ochrid) 65p3nm7a ,u3puB 10 KOKaTa OT HEPBHO IPATECHEHUE
unu ot Tpesora’ (BER I, s. 102).
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posudzovat v kontexte slovensko-madarskych jazykovych wvztahov:
z mad’arského toponomastického materialu su zndme miestne nazvy Beszterce
(foneticky [besterce]), ktoré vznikli adaptaciou povodnych slovanskych nazvov
*Bystrica podl'a zakonitosti mad’arského jazykového systému (porov. Kiss, 1978,
s. 108). Z formalneho hl'adiska preto pokladame za vel'mi pravdepodobné, Ze slovensky
dialektizmus besterce je madarskej proveniencie (zial', zatial nemame k dispozicii
doklad na existenciu predpokladaného vychodiskového mad’. *beszterce).

Je. A. Chelimskij (1988, s. 361) v stvislosti s vy$$ie uvedenymi nazvami Beszterce
< *Bystrica upozoriiuje na skutocnost’, Ze tieto nazvy boli prevzaté v rovnakej forme
v roznych oblastiach mad’arského jazykového izemia (porov. sedmohradské Beszterce
s rumunskym nazvom Bistrita, ako aj (Kis)beszterce v Zupe Baranya ¢i nazov
Beszterce(banya), vztahujici sa na slovensku Bansku Bystricu), ¢o je podl'a autora
jednym z ddkazov relativnej foneticko-fonologickej homogénnosti predmad’arského
slovanského substratu. V nadvéznosti na tento zaver Je. A. Chelimského pokladame
za mozné vyslovit' predpoklad, Ze aj vysSie uvedené hypotetické mad’. * beszterce
( > slovenské dial. besterce ,Cast’ kravskej maternice’) je z hladiska svojho povodu
slovanskym prevzatim*, ktorého vychodiskovi formu mozno tieZ rekonstruovat’ ako
*pystrica.

Podobne ako vo vySSie analyzovanom pripade *b#rzica,— *bwrzica, (porov. body
4.-5.), aj tu mame nepochybne do ¢inenia s dvojicou homonym *bystrica, — *bystrica,.
Vyssie uvedené miestne nazvy *Bystrica (> mad’. Beszterce) si kontinuantmi praslov.
*bystrica, ;rychlo teCuca rieka a pod.’, ktoré je deadjektivnym derivatom od praslov.
*bystrs (porov. SP 1, s. 478; ESSJ 111, s. 151); pre homonymné *bystrica,, vztahujice
sa na ¢ast’ kravskej maternice, mozno predpokladat’ deverbativny povod. Vychodiskom
pre vznik derivatu *bystrica, sa akiste stalo sloveso *bystriti se: toto sloveso je
odvodené od praslov. *bystrss prvotnym vyznamom,rychly’ a druhotnym vyznamom
,Cisty’, takze prent mozno predpokladat’ aj sémantiku ,&istit’ sa, o¢istovat’ sa’. Podobne
ako vo vyssie analyzovanych pripadoch ¢istit’ sa: cistisko, Cistidlo,; *brzit sa: brzice,
aj tu sa stretdvame so sémantickym modelom ,¢istit’ sa, oCistovat’ sa’ > ,vysledok,
produkt o¢ist'ovania sa’ (s lexikalno-sémantickymi naplneniami ,plodové 16zko kravy’
i ,Cast’ kravskej maternice’).

Slovensky dialektizmus besterce teda mozno interpretovat’ ako spitné prevzatie
z madarCiny: prehistoria tohto vyrazu (slovanské *bystrica, > mad’. *beszterce > slo-
venské dial. besterce) opat’ potvrdzuje vyznam mad’arského jazykového materialu pre
etymologicky vyskum slovanskej lexiky.

4V monografii I. Kniezsu (1955) o slavizmoch v mad’ar¢ine sa takyto vyraz neuvadza, absentuje aj
v etymologickych slovnikoch mad’ar¢iny.
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Zur Frage der Reflexe von urslav. *bystrs, *bzrzs und
ihren Ableitungen

Lubor Kralik

Die urspriingliche Semantik von urslav. *bystrs wird als ,schnell, rasch’ rekonstruiert; in einigen
slavischen Sprachen sind die Reflexe von urslav. *bys#rs auch in der Bedeutung ,durchsichtig, klar, sauber
usw.” belegt. Diese sekundire Bedeutung kann auch fiir das Slowakische rekonstruiert werden.

Der semantische Wandel ,schnell’ > jsauber, rein’ hat auch im urslav. * bz 5 stattgefunden. Aufurslav.
*bpwrze ,sauber’, *nebsrzp ,unsauber’ kann man slowak. dial. nebrzota ,Unsauberkeit, Unreinheit’
zuriickfiihren. In der etymologischen Fachliteratur wird nur urslav. *bzrzica (= *b#rzica,) als Deadjektiv
zu *p srzprekonstruiert; aufgrund der semantischen Analyse von slowak. dial. brzice (Plur.) ,Mutterkuchen,
Plazenta der Kuh” ist es méglich, auch ein homonymes *bzrzica, als Deverbativ zu *b#rziti se ,sich reinigen’
zu rekonstruieren (zum semantischen Modell ,sich reinigen’ > ,Plazenta der Kuh’ vgl. slowak. dial. cistisko,
cistidlo ,Plazenta der Kuh’: ¢istit' sa ,sich reinigen; [von Tieren] nach dem Kalben die Plazenta ausscheiden’).
Als deverbative Bildung ist wahrscheinlich auch serb.-kroat. brza, brzica ,Diarrhoe’ zu interpretieren.

Analogische Homonymie 148t sich auch bei *bystrica, (Deadjektiv zu *bystrs) — *bystrica, (Deverbativ
zu *bystriti se ,sich reinigen’) beobachten. Die Rekonstruktion von *bystrica, basiert auf slowak. dial.
besterce (Plur.) ,(von Kiihen) Teil der Gebdrmutter, der nach dem Kalben aus dem Korper ausgeschieden
wird’, bei dem es sich um eine Riickentlehnung aus dem Ungarischen handelt (d.h. slowak. dial. besterce <
ungar. *beszterce < slav. *bystrica,).
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Posledna valedikcia banskobystrického richtara
Melchiora Smrtnika z roku 1707

GRAUS, I.: Last valediction of Melchior Smrtnik, the mayor of the town Banska Bystrica, from the
year 1707. Slavica Slovaca, 32, 1997, No. 1, pp. 24-32. (Bratislava)

This study contains the analysis of circumstances of the creation of parting speech by Melchior Smrtnik,
the mayor of the independent royal and mining town Banska Bystrica which was written in time of leaving
his function in the year 1707. The speech was made in the period of the Uprising of Francis II. Rakoczi’ s it
happened shortly before the mayor’ s death on meeting of the Hungarian estates in Kosice held in December
1707. The speech was dedicated to topical problems of Hungarian sociaty during the war time, it was read
in the town council after the author’ s death because of — the mayor’ s personal merit in the town growth, his
ideas and also because of the emotional context of the speech origin. The speech was registred in the
administrative record. The supplement of the study contains Slovak edition of the parting speech of Melchior
Smrtnik from the year 1707. Its author is known in Slovak literature because of his parting speech during
the time of mayor’ s leaving his funcion in the year 1707.

History. Hungary. Slovakia. Slovak literature. Baroque prose. The parting speech of the mayor of
Banska Bystrica.

S burlivym obdobim protihabsburskych stavovskych povstani a ndbozenskych
zapasov v 2. pol. 17. a na za¢. 18. stor. je spéta aj postava banskobystrického richtara
Melchiora Smrtnika. Osobnost richtara slovenského povodu sa do obecného povedomia
dostala predovSetkym zasluhou slovensky prednesenej rozluckovej reci' pri
odovzdavani richtarskeho tiradu koncom r. 1687. Okrem tohto znameho prejavu vSak
existuje d’alsia Smrtnikova valedikcia z poslednych dni jeho zivota. Tato vznikala za
vel'mi dramatickych udalosti a odbornej verejnosti je takmer neznama.?

V zivote kazdého stredovekého mestského organizmu nezastupiteI'nt funkciu
zastavala mestska samosprava, reprezentovana richtarom a mestskou radou. Ani Banska
Bystrica v tomto smere nebola vynimkou. S existenciou richtarskeho uradu sa tu

*  Mgr. Igor Graus, Statny okresny archiv, Komenského ulica &. 26, 974 00 Banska Bystrica.

1 Statny okresny archiv v Banskej Bystrici, fond Magistrat mesta Banskej Bystrice 1255-1850 (dalej len
SOKA BB, MBB), Fasc. 323/2. Text valedikcie publikoval napr. MATULAY, C.: Valedikcia Melchiora Smrtnika,
richtara mesta Banskej Bystrice 1687-88. Banska Bystrica (bez vro¢enia); MISIANIK, J.: Antolégia stariej
slovenskej literatury. Bratislava 1981, s. 823-825.

2 Na existenciu valedikcie upozornil MARKOV, J.: Odraz politickych zapasov v obecnej sprave Banske;j
Bystrice v 16.—19. storo¢i. Bratislava 1973, v poznamke ¢. 215 na strane 186. Samotny text prejavu doteraz nebol
publikovany.
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stretavame od prvopociatkov existencie mesta. UZ vo vysadnej listine Belu IV. z . 1255
pre nemeckych hosti z ,,novej osady Bystrice™ je stanovené pravo jej obyvatel'ov, aby si
spomedzi seba slobodne vyvolili richtara na funkéné obdobie jedného roka.’

Richtar bol formalnou hlavou mesta a predstavoval najvyssiu vykonnu a sidnu
pravomoc na jeho teritoriu. Bol jedinym sudcom vsetkych sporov a zlo¢inov, ktoré
mohol trestat’ aj smrtou. Kolektivny pomocny organ vedenia mesta predstavovala
dvanast’¢lenna mestska rada, ktora je v Banskej Bystrici pisomne po prvy raz dolozena
vr. 1282.4 Na sprave mesta sa podiel’ala aj tzv. vonkaj$ia mestska rada s dvojnasobnym
poc¢tom ¢lenov.’

Richtarom mesta sa p6vodne mohol stat’ len drzitel’ mestianskych prav nemecke;j
narodnosti, ktory vlastnil dom na namesti.® Supremacia nemeckého obyvatel'stva mesta
napriek silnejucemu odporu obyvatel'ov doméaceho pdvodu pretrvévala az do polovice
17. stor. Uznesenia uhorskych stavov na kosickom sneme v r. 1606 a na bratislavskom
sneme o dva roky neskor sice proklamovali rovnopravnost obyvatel'stva domaceho
p6vodu pri zastavani Gradov spojent s pravom vlastnit’ domy v mestach a vyuzivat
vysady mestanov, ale nemecké obyvatel'stvo Banskej Bystrice tieto uznesenia v zneni
zakonného ¢lanku ¢. X111/1608 ante cor. (I)’ odmietlo reSpektovat’. Narodnostné zapasy
v meste vrcholili v rokoch 1611 — 1614 a nedokdzal ich ukon¢it’ ani palatin Juraj
Turzo.® Rozsudok palatinskeho sudu Pavla Palfiho zo 6. 3. 1650 akceptoval prava
Slovakov, ur¢il im paritné zastipenie v mestskej rade a umoznil im zastavat’ richtarsky
urad.’ Pravo navrhovat’ kandidata na richtara si v§ak az do r. 1751 udrZali nemecki
majitelia domov na namesti.'® Az do r. 1691 sa v trade kazdoro¢ne striedal richtar
katolickeho vierovyznania s richtarom evanjelického vierovyznania. Od nasledujticeho
roku sa richtarsky urad obmienial podl'a schémy Slovak — katolik, Nemec — katolik,
Slovak — evanjelik, Nemec — evanjelik."

Restauracia organov mestskej samospravy mala v Banskej Bystrici tradi¢ny priebeh,
ktory sa v zasade nemenil po celé staro¢ia. Niektoré odchylky od zauzivanych zvyklosti
boli zapri¢inené predovsetkym tucastou a zasahmi kralovskych komisarov na
reStauracii, ku ktorym dochadzalo od r. 1692."

Na Silvestra sa konalo posledné zasadanie mestskej rady, na ktorom richtar
predniesol roéné vyuctovanie a nasledne sa vzdal svojho uradu. Pri tejto prilezitosti

SOKA BB, MBB Fasc. 1/1 —S.

SOKA BB, Archiv mestecka Poniky 1282-1885, Fasc.1/1.

SOKA BB, MBB Protocollum judicatus 1514, s. 1.

SOKA BB, MBB Fasc. 2/13-S.

Magyar torvénytar 1608—1657 évi térvényczikkek. Budapest 1900, s. 18.
SOKA BB, MBB Fasc. 906/6.

SOKA BB, MBB Fasc. 906/8.

10 SOKA BB, MBB Fasc. 456/75.

11 SOKA BB, MBB Protocollum praetoriale (dalej PP) 1692, s. 48-53.

12 SOKA BB, MBB PP 1692, 5. 11-12.
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predniesol slavnostnu rozlic¢kovu re¢ (valedikciu). Po zasadani sa spravidla konala
hostina, ktor platil odstupujuci richtar a tato sa prediZila do neskorych no¢nych hodin.
Na Novy rok sa obyvatelia mesta za zvuku zvonov zhromazdili v radnici v mestskom
zamockom areali. Tu si vypoculi zdravice do nového roka od oratorov (zastupcov
narodnosti) a mestského notara. Po odozneni prejavov a prec¢itani menoslovu drzitel'ov
volebného prava v meste majitelia domov na namesti (cirkularisti, ringbtirgeri) navrhli
troch kandidatov na tirad richtara. Jednym z kandidatov bol vzdy aj odstupujuci richtar,
ktory vS§ak nemohol byt nanovo zvoleny a automaticky zastaval funkciu richtarovho
zastupcu. Po séitani hlasov sa slova ujal mestsky farar, aby oznamil meno zvoleného
richtara. Koncom 17. stor. farar uz len prednasal pozdravnti re¢ a meno nového richtara
vyhlasoval mestsky pisar. Po vyhlaseni vysledkov volieb odoznela richtarova prisaha
a nasledne sa konala omsa vo farskom kostole.

Slavnostna rozluckova re€ s richtarskym tiradom tvorila tradi¢nu sucast’ kazdej
rezignacie hlavy mestskej samospravy na prelome starého a nového kalendarneho
roka. Pocdas takmer Sest’'storo¢nej existencie richtarskeho tiradu odoznelo velké
mnozstvo rozluckovych prejavov, ale len ojedinele nezapadli bez vdcsieho ohlasu.
Niektoré z tychto prejavov sa svojou myslienkovou hodnotou zapisali do povedomia
posluchacov natol’ko, Ze sa po odozneni stali predmetom zapisu do mestskych
protokolov. Takyto osud stihol prave posledny rozluc¢kovy prejav slovenského richtara
z roku 1707 — Melchiora Smrtnika.'®

Text prejavu vznikal za dramatickych okolnosti. Melchior Smrtnik bol v januari
1707 do tiradu richtara Banskej Bystrice zvoleny uz po piatykrat. Od r. 1703 to bolo uz
jeho tretie volebné obdobie, ktoré vykonaval v Coraz t'az§ich podmienkach silnejucej
rekatoliz4cie a negativnych dosledkov stavovského povstania Frantiska II. Rakociho.
Roky 1706—1707 boli vrcholnym obdobim tohto najvécsieho protihabsburského odboja,
ktory okrem vojnovych hrdz, ¢oraz tazsiecho ekonomického a socialneho postavenia
obyvatel'stva a postupného hospodarskeho upadku celej krajiny priniesol aj nasilnt
smrt’ vyslancov Turéianskej Zupy na jinovom onoédskom sneme, ako aj formalnu
detronizaciu Habsburgovcov (Krizko, 1964, s. 159).

13 Melchior Smrtnik sa narodil 19. 1. 1646 v Liptovskom Mikulési v rodine evanjelického knaza. V decembri
1672 mu boli ako zat'ovi senatora a byvalého mestského richtara Jana Restiariusa udelené prava obyvatel'a Banske;j
Bystrice. V r. 1683 sa na Styri mesiace stal ¢lenom mestskej rady, kde nahradil Jana Burmeistera. O dva roky
neskar sa stal riadnym senatorom a v januari 1687 bol po prvykrat zvoleny za richtara mesta. V maji toho istého
roku bol v suvislosti s prenasledovanim privrzencov tokoliovského povstania zatknuty a deportovany do Presova.
Pretoze po svojom navrate z vizenia generala Carafu senadtorom nevedel podat’ dokaz o sprosteni obvinenia
z urazky majestatu, v decembri sa spolu s richtarskym turadom vzdal aj ¢lenstva v mestskej rade. Smrtnikov
pripad sa v rade prejednaval v rokoch 1688 a 1689, ale mesto ho plne rehabilitovalo az vr. 1691, kedy sa opdtovne
stal ¢lenom mestskej rady. Smrtnik bol po druhykrat za richtara mesta zvoleny v r. 1695. Tento tirad zastaval aj
v 1. 1703, kedy bol na zasah kralovského volebného komisara, grofa Léwenburga, prinateny konvertovat’ na
katolicku vieru.
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Aj obyvatelia Banskej Bystrice museli znaSat’ ¢oraz viac sa zhorSujuce Zivotné
podmienky a nepriaznivé ekonomické dopady povstania. V dosledku postupujicej
inflacie v septembri 1707 banici v stredoslovenskej banskej oblasti vyhlasili $trajk na
podporu vyplaty miezd v hodnotnej striebornej minci alebo v naturaliach. Strajk
v Banskej Stiavnici skon¢il strelbou, pricom zahynulo jedenast’ banikov (Tibensky,
1978, s. 384).

V kontexte tychto dramatickych udalosti bol na za¢iatok decembra 1707 zvolany do
Kosic snem uhorskych stavov, ktor¢ho sa mali uz tradi¢ne zGcastnit’ aj zastupcovia
Banskej Bystrice. Nepocetna delegacia, tvorena richtarom mesta Melchiorom Smrtnikom
a notarom Danielom Sextim z Banskej Bystrice odcestovala okolo 1. decembra. Unavna
cesta vSak uz bola nad sily chorého Sest'desiatjeden rocného richtara, ktory zomrel 8. de-
cembra po prichode do Kosic. Magistrat Banskej Bystrice bol o smrti svojho richtara
vyrozumeny 12. decembra.

Vdova po richtarovi spolu so svojimi synmi spoc¢iatku uvazovala o prevoze
zosnulého domov, ale nakoniec poslichla radu senatorov, ktori vzh'adom na vojnova
situdciu navrhli richtara pochovat’ priamo v Kosiciach.'* Pohreb, na ktorom sa mesto
podielalo nemalou finan¢nou c¢iastkou,' sa konal 19. decembra (Jurovich, 1903,
s. 14, 232). Zastupujuci richtar Juraj Weiss uz 12. decembra vydal prikaz senatorom
Gasparovi Davidovi, Benediktovi Lanserovi a Janovi Benediktovi, aby z richtarovho
domu priniesli na radnicu vSetky uradné pisomnosti. Tieto mali byt za pritomnosti
oratorov parafované zastupujucim richtarom a nasledne mali byt ulozené v mestskom
archive.!® Je ve'mi pravdepodobné, Ze medzi tymito pisomnost'ami sa nachadzal aj
text pripravovaného rozluckového prejavu s richtadrskym tradom, ktory sa Melchior
Smrtnik chystal predniest’ po svojom névrate z Kosic.

Tradi¢nd resStaurdcia zacala 31. decembra rezignaciou na richtarsky urad.
V suvislosti s nepritomnost’ou zosnulého richtara vyvstala otazka, ¢i zastupujuci richtar
je povinny predniest’ vlastnu valedikciu alebo len zavere¢né vyuctovanie. Senatori
v zaujme dodrZania tradiéného postupu odhlasovali, aby Juraj Weiss predniesol vlastny
rozluckovy prejav, hoci richtarsky urad nezastaval. Po odozneni prejavu sa slova ujal
hlavny pokladniény administrator Jan Sindler, ktory pre¢ital slovensky text valedikcie
zosnulého Melchiora Smrtnika. S ohl'adom na zasluhy tohto richtara pre mesto, ale aj
obsahovu hodnotu prejavu bolo rozhodnuté zapisat’ text valedikcie na ve¢nu paméat
do administrativneho protokolu.!”

Uz sucasnici povazovali slova poslednej Smrtnikovej valedikcie (odhliadnuc od
vysoko emotivnych okolnosti jej vzniku) za vynimocné a obsahovo hodnotné. Zatial

14 SOKA BB, MBB Protocollum curiale (d’alej PC) 1707, s. 414 — 415
15 SOKA BB, MBB PC 1708, s. 61

16 SOKA BB, MBB PC 1707, s. 416

17 SOKA BB, MBB PC 1707, s. 422
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¢o v texte prvej valedikcie z r. 1687 sa spoloc¢enské pomery spominaju len okrajovo
v stvislosti s autorovym vlastnym osudom a viac pozornosti sa venuje glorifikacii
institucie mestskej samospravy, rozluckovy prejav zr. 1707 je zamerany monotematicky
na oslavu harmonického a pokojného zivota a mieru. Ako sme uz uviedli, prejav vznikal
v kontexte hospodarskeho a spoloCenského rozvratu Uhorska v obdobi druhého
rakociovského povstania. Smrtnik v prejave poukazuje na zIu situdciu svojej vlasti,
ktora od niekdajsicho rozkvetu a lesku klesla do bahna nekone¢nych vojen a utrpenia.
V hl'adani pri¢in tohto upadku je nekompromisny — na zaklade historickych primerov
zaniku starovekych civilizacii dokazuje, Ze prave vojny su nic¢ite'mi v§etkych hodnot.
V odhalovani pri¢in vojnového stavu vSak uz nie je taky brilantny, pretoze v stlade
s dobovym nézorom ho povazuje za Bozi hnev, trestajici l'udské hriechy. Autor vSak
napriek tymto konstatovaniam neupadéa do pesimistickej skepsy, ale vyjadruje nadej,
ze uz v priebehu budiiceho roka (1708) déjde ku zmene pomerov a vojna konecne
skondi.

Smrtnik vo svojom prejave vyjadril pocity vSetkych obyéajnych I'udi, ktori neboli
osobne zainteresovani do nekone¢nych vojen sposobujucich utrpenie a pustosSiacich
vSetky hodnoty. Z tohto aspektu sa jeho prejav stal nadCasovym, a preto ho mozeme
smelo zaradit’ medzi vyznamné diela slovenskej barokovej prileZitostnej prozy.

PRILOHA:"

Rozluckovy prejav banskobystrického mestského richtdra Melchiora Smrinika,
precitany pri prilefitosti reStaurdcie magistrdtu mesta 31. decembra 1707 '

(Statny okresny archiv v Banskej Bystrici, Magistrat mesta Banskej Bystrice 1255—
1850, Protocollum curiale 1707, str. 422-427)

FPerillustres genercsi, prudentes, circumspecti ac consultissimi domini mihi
colendissimi observandi.

Co v zahradach na poli rozmanite kviti, ¢o v mori a v jinych mistech drahe kameni,
¢o na obloze nebeskej jasne hvezdy, to v knihach teclogickych, filosofickych, politickych
nachazeji se rozlicne Spruchi aneb sentecie, kterezto co nejaku zaznutu faklu nam
prednaseji, abychom v cnostiach, v mudrosti, neb i v pobozZnosti se lepej cvicili a
prospivali. A jako v zahradach tulipan mezi kviti jest spanilejsi, mezi drahymi kamenmi
karbunkuli aneb i adamas® jest jasnejsi, mezi hviezdami fosforusc nejsvetlejsi, tak
nasledujici Spruch aneb sentencia mezi jinymi mnohymi sentenciami jest nejpeknejsi
tato:

* Poznamky k edicii sa uvadzaju na str. 31.
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Nulla salus bello, pacem te poscimus omnes.

Zadna radost jest v rozbroji, rani pokoj mnohe hoji.

Tato sentencia aneb Spruch ukazuje nam, jak by draho byl platny pokoj a naproti
tomu neuzitecni rozbroj: vedle teho nas napomina, abychom sobe radnej pokoj jako
rozbroj vinsovali. A to ne bez priciny, ponevadz pokoj bohatym jest bohaty, chudobnym
pak pokoj nepreplaceny. Bohati lidé ¢o jineho potrebuji, jedine aby v pokoji mohli
pana Boha chvaliti, a ¢o jim velebnost Boska propujciti racila v bazni Boskej uZivati.
Lide pak chudobnejsi, aby mohli bez prekasky, skodlivej jak v domich svych, tak ven z
domuy, Zivnost svu poctivu slobodne vyhledavat. Nez kde se nachazi v nepokoji sloboda?
Zdali v domich? Avsak tie byvaji z vojakmi mnohokrat vrchovato naplnene, ba i
hospodari z ¢im by sve hospodarstvi meli fidrovati, prostredkuv vSeckych zbaveni.
Zdali ven z domu a na cestach? Avsak tu lupeze, tu zbojstvo, tu mordy, tu prespolnym
mnohe osidla pri vojnach se rozmnozuji. A podobne nestesti v ¢as rozbroje i na vyse
stavy se uhrnkom toci. Kterym zamky, kastiele, kurie a dobre zacpatrene pevnosti
vojny zgruntu vyvraceji. Kde jest Troja? Kde Babylon? Kde Kartago? Kolik v krajinach
pro vojenske mrakoty slunce vselikeho Stesti docela zapadlo. Jak slavna jest byla
monarchia asyrska, grecka? Avsak jiz sami se toliko jmenmi podnes chlubi. A to vsetko
valky, rozbroje ucinili, ponevadz vojny su zeZirajici ohen, ktery v nekterej krajine kdy
znikne, nic¢ v nej bezpecneho, nic radostneho neni, nez na vsetky strany strach, hruza,
narikani, omdlivani, plundrovani, paleni, mordovani slychavame a spatrujeme. O dal
by pan Buch aby se to ¢o o jinych krajinach i o nasej milej viasti Uherskem kralovstvi
nemohlo poviedati! Nez nelze se muz tam zakryti, kde se Mars nechce skrotiti.

Kolik vzdychani, kolik slz, kolik ohnuv, kolik rabovani, kolik mordovani etc.
Z tolik jazykmi Uherska zem (: ¢ neStastny orator:) svuj los zbedovany vypravuje.
Slovicko zneje Mars zelene a vesele Saty a oblekol jich do truchliveho rucha. Sedi
smutna (:ponevadz pro omdleni choditi nemuze:) vSecka vysuSena, vyhubena, z vetsi
Castky i spustoSena, tuzi sobe zaklada mdle obidve sve ruce za vazy, smutnu notu
horkymi slzami zmiSenu vykrikujice:

Ach, ach auveh beda mne

nepritel mne tlaci

strach a hruza jest na mne

musim sedet v placi.

Fro vojenske pokriky

musim zahynuti

daremne jsu me kriky

v§ecka musim schnuti.

Dalej ve velikych svych tuzobach sedic stale rozmysluje jak nekdy, ¢o nejakova
kralovna v prostred jinych mnohych krajin na prednem miste v svej slave sedela,
stribrem, zlatem hojne oplyvala, k hruze a k strachu nepriteli nez obzviastne pohanovi
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Turku jest byla. Jiz spadla koruna z hlavy jeji, vSeckych svych pokladuv jest zbavena
a pohanum v smich a v posmech jest obracena. Kde mnohe jeji zamky? Kde mesta?
Kde krajiny pod korunu jeji nekdy prisluchajici? Odtrhnute jsu, zhubene jsu, vyvracene
Jjsu. O matko nase premila, kterak si nas nekdy bohate chovala, véil nahotu, hlad,
suzeni sama pokutne znasis. Odkud i my jeji verni synove, muzeme se do cCerneho
smutku spravedlive obleci a pujcujice sve hlasy v jej jmene smutnu pesnicku spivati:

Kde se ma krasa dela?

Kde se ma slava podela?

Kde ma sila? Me zdravi?

Buch o tom nejlepe vi.

Nez ktera prosim pricina muze byt, Ze se nasi mila viast, v tak dluho trvanlivem
valecnem chni smazi, praZi a trapi? Jina zajiste neni, jedine nase teske hrichy, hrichove
Jsu nasi ta horici smola, kteru se hnev Bozi vicej a vicej proti nam roznecuje, rozpaluje,
rozSiruje. Hrichove jsu nasi, ty povrazy z kterymi z nebe pomstvu Bozi vic a vic na
sobe pritahujeme. Hrichove jsu nasi, te huste oblaky pres ktere milosti Boskej paprsky
nemohu na nas vchazeti a proto musime v tak dluho trvanlivych tejto nynejSej vojny
mrakotach upeti, vzdychati a ach auvech prebolestne i prezalostne narikati. Tak Ze i
uprostred sna nejtuchsiho v nasich usich, ¢o nejakoveho ukrutneho obora hromobitne
echo Kivagy! Merdo! slyseti musime.

Medici a lekari na to se nejvicej vynakladaji, jakoby mohli pri pacientuv svych
causae morbi® poznati a od pacientuv je odehnati, tak i pacientuv zdravi snadnejsi
obnovuji i navracuji. My musime uznat, Ze tejto dluhotrvanlivej vojny pricina jsu nase
mrske hrichy, ¢ obnechajme je, tak i nas nynejsie nemeci jistotne obnechayi.

Buch se skioni zase

po tomto smutnem case

Zbavi nas pokut i viech neresti

privede do radosti.

On zdi vojenske pro ktere pokoj k nam prispeti nemohol stroskota, rozbori a my
sobe budeme moci slavny chor slobodne budovati, na kterem by sme sobe vseci
v osobe prospevovali: Slava na vysostech Bohu a v uherskej zemi dobry pokoj dobra
vule vS§echnem. Budeme sobe moci na branach na nasich domiech holubici nosici
v svem piStoku veselu ratolesti? cum lemmate:® Fost nubila et imbres, po bure utiSeni
dat namalovati. 1o aby se nam vsem v skutku stalo, jiz vSem v nasledujicim roku, ja
srdcem celym a vzdychanim pritomni horlivosti nalezitu vinsujem, prejem a zadam
obzvlaste mestu Bystrici, tak Ze by obyvatele jeji mohli z teskostech svych do cela
odechnuti a postaveni jsuc uprostred zadostiveho pokoje panu Bohu tim horlivejse
sluziti a dila sve bez prekazky vselijakej Stastlive vykonavali. Amen.
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POZNAMKY K EDICII

1) Text rozlu¢kového prejavu je prepisany v zmysle zasad diplomatickej
transkripcie, ako ich uvadza praca Ochrana, spristupfiovanie a vyuzivanie archivnych
dokumentov. Archivna sprdva MV SSR, Bratislava 1988, V. Cast’ — edicie prameiiov.
PretoZze text prejavu neobsahuje oznacenie kvantity hldsok, nerekonStruujeme ju, ale
ponechavame pdvodny zapis.

2) Smrtnik bol prislusnikom nizsej §lachty — armalistom. Jeho rodovy erb
predstavoval modry §tit s konarom, z ktorého vzlieta holubica so zelenou ratolestou
v zobéku.

a) Carbunculus — vSeobecny termin pre oznacenie drahokamu, inak nazov pre
rubin alebo granat. PARIZ PAPAL, F.: Dictionarium Latino — Hungaricum. Bratislava
1801, s. 98.

b) Adamas — oznadenie pre diamant (PARIZ PAPAL E.: c.d., s. 16), alebo kristal
(crystallus montanus). BARTAL, A.: Glossarium mediae et infimae latinitatis regni
Hungariae. Budapest’ 1983, s. 12.

c¢) Phosphorus — stredoveky ndzov pre zornicku, ¢ize planétu Venusu. PARIZ
PAPAL F.: c.d., s. 469.

d) pri¢iny choroby

e) s devizou, s mottom
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Die letzte Valediktion des Neusohler (Banska Bystrica)
Stadtrichters Melchior Smrtnik aus dem Jahre 1707

IgorGraus

Die freie konigliche und Bergstadt Bansk4 Bystrica hatte schon ab Jahre 1255 das Recht ihren Stadtrichter
frei zu wihlen. Dieser war formales Haupt der stddtischen Kommunitit und zugleich stellte den hdchsten
Exekutiv— und Gerichtszwang in seinem Territorium dar. Urspriinglich konnte nur der Stadtbiirger
(Stadtbiirgerrechtstriiger), der ein Haus am Ring (Stadtplatz) besaB, Stadtrichter werden. Diese Praxis dauerte
bis in die Hilfte des 17. Jahrhunderts tiber, und zwar trotz der Beschliisse der ungarischen Stinde aus den
Jahren 1606 und 1608, welche Gleichberechtigung der Einwohnerschaft heimischen Ursprungs bei Vertretung
von Amtern proklamierten.

Der Bestandteil einer feierlichen Ubergabe des Stadtrichtersamts jedes Jahr in Banska Bystrica war
eine Abschiedsrede — Valediktion des vorigen Stadtrichters. Melchior Smrtnik gehorte seit dem Ende des
17. Jahrhunderts zu den bedeutenden Personlichkeiten der Stadt und bekleidete fiinfmal das Stadtrichteramt.
Ins BewuBtsein der Zeitgenossen, aber auch der nachfolgenden Generationen trat er gerade mit seiner
Abschiedsrede aus dem Jahre 1687 ein, welche auf Lob und Rithmung des Instituts stadtischer
Selbstverwaltung gerichtet war. Fiir breitere Offentlichkeit ist aber bisher fast unbekannt seine Valediktion
aus dem Jahre 1707, welche erst nach Smrtniks Tode wahrend des Landtags der Stéande in KoSice 6ffentlich
vorgelesen wurde. Diese Valediktion wurde mit Riicksicht auf die Person des Stadtrichters, seine Verdienste
um die Stadt, und auch fiir ihren Gedankenwert und gar nicht in letzter Reihe wegen hochst emotiver
Umstinde ihrer Entstehung ins stidtische Administrativ — Protokoll eingetragen. Der Text der Rede selbst,
welcher nur knapp vor dem Stadtrichters Tode geschrieben wurde, entstand im Kontext der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Zerriittung Ungarns wihrend des gegenhabsburgischen Aufstandes der Stéinde unter
Franz I1. Rakoczi.

Smrtnik machte in seiner Rede auf schwierige Lage der Heimat aufmerksam, welche an Folgen der
Kriegsereignisse litt. Auf Grund historischer Analogien mit Zivilisationen des Altertums hob er die Tatsache
hervor, daf3 gerade Kriege alle Werte zerstoren und Ursache der Zerriittung der Gesellschaft und menschlichen
Ungliicks sind, aber im Einklang mit zeitgendssischer Meinung hielt er die Kriege fiir Folgen des Zorn
Gottes, welcher die Menschen fiir ihre Siinden straft. Dank dem Inhalt und Gedankenwert steht seine
Abschiedsrede iiber dem Zeitgeschehen und reiht sich zu den bedeutenden Werken der slowakischen Barock-
und Gelegenheitsliteratur.

Die Anlage zum Text der Studie bildet die Edition der bisher noch nicht publizierten Abschiedsrede
von Melchior Smrtnik aus dem Jahre 1707.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 32 @ 1997 ® CISLO 1

MAPUA AHT'EJIOBA-ATAHACOBA®

Xapakrep Ha IPOMEHUTE B ObJATapCKUs
HMEHHUK npe3 nepuoaa 1981-1990 r.

ANGELOVA-ATANASOVA, M.: Character of Changes in Contemporary Bulgarian Forenames in the
Period 1981-1990. Slavica Slovaca, 32, 1997, No. 1, pp. 33—42. (Bratislava)

The paper deals with the changes in the structure of 40 most used masculine and feminine forenames
(first names) in the period 1981-1990. A comparison with the data for the last 90 years shows that the
feminine names (75 % of them being new) underwent a more rapid evolution than the masculine names
(27,5 % new names); masculine names contained in the calendar go out of use, the most frequent feminine
names are disappearing; there is a tendency to re-Slavonicize and Europeanize Bulgarian names; although
both systems of forenames show identical tendencies of evolution, they are not symmetrical; a tendency to
consolidate the number of the most frequent forenames (given to 60-80 % of new-borns) is not a guaranty
of stability of the repertory of calendar names.

Linguistics. Onomastics. Anthroponymics. Bulgarian Anthroponymics. Bulgarian forenames (first
names).

HacTosmuar mpuHOC € YacT OT IMO-IUIOCTHO M3CJeIBaHEe Ha ChCTOSHHUETO W
MepCIEKTUBUTE Ha ChBpeMEHHHUTE Obirapcku nuuHu nmeHa (JIM). O6exkT Ha
HaOJII0/IeHne € YSCTOTHUAT CIIHCHK Ha chBpeMeHHuTe Obarapcku JIW npe3 neproaa
1981-1990r., a 6a3a 3a cpaBHEHHE Ca JBaTa YECTOTHU PEYHHMKA HA OBJITAPCKUTE
nuuan umeHa Ha H. I1. KoBaues (1987, 1995).

JlaHHHTE 3a YECTOTHOCTTA Ha UMeHara 3a nepuof ot 100 roguHu ca oCHOBaHHE
3a eHa JA0CTa YCIIOKOMTEJIHa KOHCTaTalMs 3a cha0aTa Ha MMEHHHKA — OKOJIO
80% oT HOBOpoAEHHUTE OBITApH ca MONyYHIN HMEHA ¢ BHCOKA YECTOTHOCT M CaMo
okosio 20% OT HOBOPOAEHHTE Ca MOJYYUIN HUCKOYECTOTHH MMEHa, KOETO
TEOPETUYHO IpeAaroiara CTaOMIIHOCT HA NMEHHATa CHCTeMa. Taka i € B Jei-
CTBUTEIHOCT?

O6o6mennute nanuu 3a JIM Ha OBarapute mpe3 MOCIETHOTO H3CJIEABAHO
necetmierue (1981-1990) mirocTpupaT HOBH TEHACHLUU B Pa3NpEICICHHETO Ha
“MeHaTa: okKolo 35% OT BCHYKH POJCHHU Ca MOIYYHJIH €IHO OT IBPBUTE B
yecToTHHA cnuchK 41 nvena (27 MJIM u 14 XKJIN), a 630 42% ot poaeHuTe ca

* Marija Angelova-Atanasova, CSc., Katedra slovanskych filologii, Filozoficka fakulta Univerzity
Komenského, Gondova 2, 818 01 Bratislava.
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MOTYYMIIA €THO OT CIIEABAIIUTE TI0 decTOTHOCT 193 mmena (73 MJIU u 120 XKJIN).
SIBHO e, ue Ipu 3ama3BaHe Ha o0IIaTa TEHACHIUS J1a Ce MPEANOYUTAT MPEeIu BCHUKO
[0-4YE€CTOTHH MMEHA, CE € MOSBUJIa HOBAa — M30CTaBsSHE HAa 4acT OT Hal-4ecToT-
HUTE MMEHA 32 CMETKa Ha M0-HOBH, CTaHAJM CHUIO TaKa BUCOKOUECTOTHU UMEHA,
KOUTO B TIPEIXOIHHU JECETUICTHS HE ca OMIIM B YEeITHHS CIHUCHK. Ta3u KOHCTATaIus
MOTHUBHpA MO-JETalIHUA aHAIU3 Ha NPOMEHUTE B CHHUCHKA Ha MBbPBUTE IO
yectoTHOCT 40 MJIU u 40 XJIU, xoeTo e mpeaMeT Ha TOBAa U3CJEJBAHE.
OcHOBHaTa IIeJl € J1a C€ YCTaHOBU XapaKTepa Ha MPOMEHUTE B OBIATapCKUs
MMEHHUK Tpe3 MU3CIeABAHOTO JECETHIETHE W HAa Ta3W OCHOBA Ja ce (popmynupar
MOSIBIJINTE CE HOBU TCHJCHIHMHU B Pa3BOs Ha MMEHATa, KaKTO OOIIM, Taka U
cnenupuaan 3a MJIM n XKJIM. Tasm nen mpenompenens CTpyKTypara Ha
H3CIIEIBAHETO.

1. Ilpomenu B cbecTaBa Ha Hall-uectoTHMTe MJIN

HaOnroneHusita cu orpanndaBame a0 nepBuTe 40 MMeHa, Thi KaTo TOBA
¢ 0a3zara, Ha KOSITO MOXEM J1a MPaBUM CpaBHEHHSA ¢ 90-TOAUIIHUS TEPUOT,
uzcnensad ot KosaueB Bbpxy JIM oT usna bearapus. B Te3u rpanuum Biu3at
MMeHaTa OT MbPBUTE ABE TPYIH, 000COOCHH OT YECTOTHOTO Pa3ClOsiBaHE, KOETO
rapaHTupa BepHU H3BOJIU.

3a ynmoOcTBO T'H IpeACTaBsIME B KOJIOHA, YCIOPEAHO C aHAJOTHYHO MOJIpene-
Hute uMeHa y Kosaues 1987 (BxirouBa mMeHarta oT 99 rpana 3a mepuona 1891-
1970) u 1995 (BrirouBa mMeHaTa OT IpsuTa bearapus 3a mepuona 1891-1980).

Taonuya Ne 1

mop. y KoBaueB 1987 y KoBaueB 1995
Ne 1981-1990 1891-1970 1891-1980

1. Teopru JdumMuTsp Usan — 22

2. HWsam T'eopru Teopru—13
3. Huxkonai NBan Jumutbp — 4
4. JJumursp IIeTsp Iletsp — 6

5. Anekcanabp Xpucto Xpucro — 8
6. Ilersp Bacun Huxonaii — 3
7. Heaiino —52! Hukonaii Tomop — 20
8. Xpucto Tonmop Wopnan — 13
9. Mapmun — 201 Credan Crosm — 19

' B kypcuB u 6oi ca umenara, kouro y KosaueB 1987 ca u3BbH cnucbka Ha mbpsure 40 nmena, a
mudpara cieq TAX MOCOYBa MO3UIMATA UM Ipe3 mepuoxaa 1891-1970 .

2 ludpara cnen uMeHaTta B Ta3H KOJIOHA MTOCOYBA MO3HMIMATA HA UMETO B MOAPEKIAHETO MO YECTOTHOCT
3a nepuoaa 1981-1990.

3 B Gosix ca MMeHaTa OT TpeTara KOJOHA, KOMTO ¢a OTHIUIM HAlpe] B MOJPEKIAAHETO 110 YECTOTHOCT
npe3 nepuoga 1981-1990 B cpaBuenue ¢ 1891-1980.
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10. Credan Huxona Bacun — 14

11. Kpacumup CrosH Credan—10
12. [Inamen ArtaHac Amnren — 15

13. ﬁopnaH AHren Huxona — 414
14. Bacun Wopnan Aranac — 17
15. AHnren Kpacumup Wnus — 38

16. Mupocnas — 64 Anekca"asp Acen — 23

17. Aranac Kupun Kupun — 26
18. Emun Nnus Kpacumup — 11
19. Crosan Bopuc AJlekcanabp — 5
20. Tonop Baneutnn Emunia—18

21. Baagumup IInamen Mapun — 45
22. Paodocnae — 57 Pymen Ilemko — 56
23. AceH Emun bopuc — 44

24. bopucnas JIro6omMup IInamen — 12
25. Cmanucnae — 94 Branumup Pymen — 36

26. Kupun Kocranun Kocmaoun — 51
27. Munen — 87 ITetko Banentun — 32
28. Ceemocnae — 58 Muxann Muxaun — 29
29. Muxaun Becenun Mumxo — 60
30. Becenun Mapus Ljgeman — 47
31. AHTOH AceH Baagumup —21
32. Banentun Ilperan Beceaun —30
33. Benyucnas—45 Bopucnas Jlro6omup — 35
34. Jlanuen—101 Cumeon Cumeon — 46
35. JIrob6oMup MuTtko HBaiiso — 7
36. Pymen JIroben Bopucaas — 24
37. Hnuan-93 [TaBen AnToH — 31

38. Unus AHTOH Jloben — 109
39. Pocen — 51 XKupko Mnaoden — 72
40. IlaBen Boxunap Pocen — 39

Haxe u HaW-00mMMAT moriea KbpM moapendarta Ha 40-Te MBXKKH WUMEHA HU
y0Oexx1aBa, 4e Ha YCIIOKOWTETHATa KOHCTATaIlMs 32 YCTOMYMBOCTTa Ha MMeHATa
oT ocHOBHUSA (poHJ (TTBpBUTE 2 TPyNH) He TpsAOBa &a ce mpeaoBepsBame. MopeTo
OT UMEHA U3TJIekKAa CaMO MPUBHIHO CHOKOWHO M HEMPOMEHSIIO Ce BB BPEMETO,

4 B KypcuB ca MMeHaTa, KOUTO OTHaJaT OT CIHChKa Ha 40-Te Hai-4yecTOTHHW MMeHa 3a mepuoja 1981-
1990.
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HO TI0JI TOBBPXHOCTTA MY UMa CHJIHH TE€UCHHUS, KOUTO ITOCTOSHHO MPOMEHSIT CHIIl-
HocTTa My. OT IpUBEACHUTE MO-TOpE JTaHHU ce yOexkaaBame, 4e Makap OposT H
OTHOCHTEITHHST U1 Ha Hal-4ecTo yHOTpeOsBAHUTE MMEHa Jia ca OCTaHalM B Cb-
muTe rpaHunu npes nociaeguute 100 ronuHu, MMEHHATa HOMEHKIATypa
HEIPEeKhCHATO ce € mpomeHsia. [I[poMeHeHnTe MecTa Ha OCHOBHHTE MMEHA
CBUCTEJICTBAT 32 MOCTOSIHHO IBI)KCHHE B CHCTeMaTa, 0a3WpaHo Ha MOCTOSHHATA
MPOMSIHA TIPEIU BCUYKO HA BKYCOBETE M NPEAMOYUTAHUSATA.

KakBo HU naBa KOHKPETHHUAT MOTJEH?

1) Nel B knacanusta He e Beue Meawu, a I eopeu — JIBeTe UMEHA ca pa3MEHUIH
MecTaTa CH B cpaBHeHHe ¢ KiacupaHeTo 3a 90r. Ta3u pokajga He € HEBHHHA pa3-
MsHA, HUTO ITBK CIlydaifHa W KPaTKOBPEMEHHA, 3amoTo [ eopeu BOIU KIlacalusaTa
¢ "Hag 3000 Opoiiku. IIspBeHcTBOTO My nmatupa ome ot VIII mecetmnerue, korato
paznukara € camo okojo 1100 Hocurenu, Ho npe3 IX paznukara goctura MovTH
4000 Opoiiku, IpH BCe Y€ MOJYYHMIIUTE TOBA MME Ca ¢ OKoJIo 660 mo-Maiko OT
MPEAXOAHOTO, 3aMOTO Mean MPOaBIDKaBa aa Tyou mosunuu. ChIepHIYIECTBOTO
MEXIy JBETe MMEHa € CTapo, HO IIOCTUTHATOTO HaJAMOIIHe He e mobeja u 3a
nobenuTens — TO chIl0 TIyOouW mo3unuu. [IpuduHUTE 3a TOBa C€ HYXAASIT OT
CrenuaseH aHaju3.

2) B umennwnka ot 1981-1990r. va 7, 9, 16, 22, 25,27, 28, 33, 34, 37, 39 no3unus
ca ce¢ HACTaHWUIU MMEHA, KOUTO B MPEAXOJHUTE KIacalldi HE ca BIW3alH B
rpanunure Ha nbpeute 40 MJIN. ToBa e 3HauntenHa npomsiHa — 11 umena ot 40,
T.¢. 27,5%. Haxou ot Tsx kato Benyucnas, Pocen, Hsaiino, Paoocnas, Ceemocnas,
Mupocnas ca 6unm 6mu3o 10 Te3u rpanun (Pocer € Ha 40 MACTO B KJIaCHpPaHETO
Ha MJIN no gecrotrocT o 1980r.), Ho Munen, Mauan, Cmanucnas, Jlanuen, Map-
muH ca ce MPHUIBIKWIN HEOYaKBaHO OBP30 HaAmpend, KaTo 0COOEHO BIeUYaTIsIBA-
ma e “kapuepata” Ha Mapmun — 9 mscto ot 201! ToBa e HauctuHa (akT, KOUTO
3aciy’kaBa 0cCOOGHO BHHMaHUeE.

3) Ot cnuceka Ha 40-Te Hai-momynsapHu 10 1980 T. MBXKH MMEHa OTIMajatr
Huxona, Mapun, Ilemxo, bopuc, Kocmaoun, Mumxo, [[eeman, Cumeon, Jloben,
Mnaoen (mop. Ne 13, 21, 22, 23, 26, 29, 30, 34, 38, 39), kaTo 3aemMaT B HOBOTO
MOAPEKIaHEe M0 YECTOTHOCT ChbOTBeTHO Mecta Ne 41, 45, 56, 44, 51, 60, 47, 46,
109, 72. Hait-3HauuTenHu ca MpOMEHUTE B MecTaTta Ha Jlioben u Mraden, BEpOSTHO
mopaau (akTa, e W IMpend He ca OMIM B HAYaJOTO Ha MMEHHHKA — 3aeMaiu ca 38
u 39 mscro. HaponHoTto nme Huxona sSIBHO OTCTBIIBA MSCTO Ha Huxoaaii, HO Oc-
TaHaJUTE UMEHA OTHAAAT IO Pa3IWYHU MPUYMHU, KOUTO MOXKEM Camo Ja Mpen-
nonarame. OdeBHUAHO TpsiOBa Oa TBPCUM BpPB3Ka C HapacTBAHETO Ha
HNONYJIIPHOCTTA Ha HSAKOM HOBM MMEHA, KAKTO MBXKH, TaKa U KCHCKH, KOUTO
Morar na ObJaT TeXHW HACIICTHUIIH.
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4) 3amasmau MecTaTta cu B chuchka Ha 40-Te Hal-momynspHU NMeHa ca Meaw,
Teopeu, Jumumwvp, [lemwvp, Xpucmo, Huxonaii, Tooop, Hvopdaﬂ, Cmosan, Bacun,
Cmegan, Ancen, Amanac, Hnus, Acen, Kupun, Kpacumup, Anexcanovp, Emun,
Inamen, Pymen, Banenmun, Muxaun, Braoumup, Becenun, Jlrobomup, Heaiino,
bopucnas, Anmon, Pocen.

W36posBaneTo MM B 00 CIMCHK, 0Oade, HE O3HAYaBa HANIBIHO €IHAKBA
cpaba. Kakro coyaT gymcmara B TabiumaTa cied TSAX, BCHYKH T€ Ca MPOMEHIIH
MecTtata cu. Mmena, kouto mo 1980r. ca OWIM B YeJOTO Ha KOJOHATa, Mpe3
cnensamure 10 rOOUHM ca OTCTBIMIM MSICTO Ha JPYTH, MO-XapeCBaHH, HAKOU OT
KOUTO Jlajied HE ca MPETCHIUPATU 33 MbPBEHCTBO MPEAH TOBA.

Hokaro mepBuTe 6 umMena (Msawn, ['eopeu, Jumumuvp, Illemwvp, Xpucmo,
Huxonaii) camo pa3MeHAT MecTara MOMEXAY CH WIU OTCTHIIBAT HA HAKOH IIO-
XapecBaHU KaTo Anexcanowvp W Heatino, Tooop orcrpnBa oT 7 Ha 20 mo3umwus,
ﬁopdaH ot 8 Ha 13, Cmosin ot 9 Ha 19, Bacun ot 10 Ba 14, Aneen ot 12 Ha 15,
Amanac ot 14 na 17, Haus ot 15 na 38, Acer ot 16 Ha 23, Kupun ot 17 Ha 26,
Pymen ot 25 na 36, Barenmun ot 27 Ha 32, Muxaun ot 28 Ha 29, JIwb6omup ot 33
Ha 35. IlpaBu BredatiieHHe, Y€ MO-3HAYUTEIHO Ca OTCTHIIUIN KaJleHJAapHU UMEHA,
OTJIaBHA BJIC3JIM B UMEHHHMKA Ha ObJrapute. ToBa € MHOrO3HauMTeNeH (PakT,
KOMTO M3HMCKBa CIICI[HaJHO BHHUMAaHHE.

Oco0eH mHTEepecC MPeACTaBIsIBAT UMEHATA, KOUTO Ca MOJAOOPHIN CBOSATA TI0-
sunwmst: [ eopeu ot 2 Ha 1, Huxonaii ot 6 Ha 3, Cmeghan ot 11 Ha 10, Kpacumup ot
18 Ha 11, Anexcanowvp ot 19 Ha 5, Emun ot 20 Ha 18, Ilnamen ot 24 Ha 12, Braoumup
ot 31 nHa 21, Becenur ot 32 na 30, Usatino ot 35 Ha 7, bopucias ot 36 Ha 24,
Anmon ot 37 na 31, Pocen ot 40 na 39. Ilo-rosssMaTa 4acT OT TSAX HE ca OMIIH
B UMCHHHUKA Ha OBJIrapuTe Mpeu HAKOJIKO ISCETUIICTHUS MK ca OMIIM MHOTO PEJIKH.
3a HIKOM MMEHA OT Ta3W TpyIa, KaKTO CBUAETEICTBAT NaHHHUTE, TOBA € CaMO JIEKO
MPUIBMKBAHE HANPEd, HO 32 UMEHa KaTo Mgaiinio M Anexcandvp TOBa € HAIPABO
TJIaBOJIOMHA ,,Kapuepa’” — BBIPOC, KOUTO CHINO 3acayXaBa CICIHAATHO BHUMAHHE.
JloxaTo B MpUIBHXKBaHETO Ha3aJ MbPBEHCTBO MMAaT KaJCeHIAPHUTE HMEHA,
B IIPUABMXKBaHETO Hampes oT 13 mmeHa camo 4 ca KaJleHJapHH, OCTaHAINTE ca
MOYTH M3IJI0 CTapu W HOBU OBJITAapCKH, 00pa3yBaHU OT CIABSHCKH KOPEHH M TIO
cnaBsHCKH Mojenu. M3kimoueHne mpaBaT camo Arexcanovp, Emun u nmeto-
»haaTtom” Heaiino (BWXK 3a HErOBOTO Bh3HHMKBaHe bamkancku 1982).

O06obmenue:

ITvpeo, xanengapuute MJIM nocreneHHO OTmajaT OT COUCHKA HA HaW-TIpen-
MOYUTAHUTE UMEHA, MaKap 4e HJIKOM OT TAX BCE OIIE BOJAT KOJOHATa IO YEeCTOT-
HOCT.

Bmopo, otnananetro Ha MJIW, KouTo ca uMaau BHCOKa YECTOTHOCT, CTaBa
0aBHO M MOCTEINEHHO, ¢ MOCTEIEHHO OTCThIBAHE Ha I10-3aJHAa MO3HUIMA, KAaTO
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obmuaifHaTa MPOMSHA € C TI0 HAKOJKO ITyHKTa MM B TpaHummre Ha 20-30. Kata-
cTpodaidHo € CHaaHaga caMoO HOMyJIIPHOCTTAa Ha JlobeH.

Tpemo, nosute MJIN B ciuchka Ha Hal-4YECTOTHUTE B IMO-TOJISIMATa CH 4acT
HE M3HCHAJBAT C MOsBaTa CH — 3aeMaiu ca Oyim3ku 1o mbpBute 40 mecra. Heobu-
gaifHo 0Bp30, KoeTo He e Tunu4yHO 3a MJIM, ca ce MpHUIBMXWIN HaNpex camo
Heaiino, Mapmun, Cmanucnas, Januen, Unusn.

Yemevpmo, NO-NPENNOYUTAHU Ca CTaHAIM UMEHA, KOUTO JONpPEAH HAKOJKO
JIECETUJICTHS Ca JIMIICBAIM B MMEHHUKA Ha OBJITapUTE WIM ca OMIHM MHOTO PEIKH.

Ilemo, ronsiMa yact oT HoBute MJIN ca OBArapcku mo mpousXxoj, Ch3AaJeHU
MO CTap CIABSAHCKU MOJIE CJIOXHHU MMEHAa C BTOpa ChCTaBKa — C/d6.

2. [Ipomenu B chcraBa Ha Hail-uectotHuTe JKJIA

Tabnuua Ne 2

nop. y KoBauer 1987 y KoBaues 1995
Ne  1981-1990 1891-1970 1891-1980

1. Mapus Mapus Mapus -1

2. [Mecucnasa — 190! Mapuiika WBanka — 227
3. Cuneus—97 HMBaHka Enena — 6

4. Ilems — 60 Enena Mapuiixa — 285°
5. [Tepzana—96 Hanexna HNopnanka — 28
6. Emnena Ilenka Ana — 38

7. Munena—"76 Enenka ITlenxa — 89

8. Jlanuena—43 IipeTranka Hanexnga — 18
9. Teooopa — 162 Maprapura Paoxa — 95

10. Anenus—101 AHKka Anxa — 87

11. Heemenuna—292 Bacuika Cmosanxa — 102
12. Tana —51 Nopnanka Cmanka — 132
13. Xpucmuna —42 Junsna Bacunxa — 110
14. Heenuna —188 Panka Emumms — 19
15. Pocuna Pocuna Buomaera — 30
16. T'anuna Buonera Jlonuxa — 108

17. Ouana Emunus Pocuna — 15¢
18. Hagexna CrosHKaA Llsemanxa — 168
19. Emunus Paiina Mapeapuma — 60
20. Henuya —cnen 456 Tonopka Tooopra — 159

"' B xypcuB u 6onx ca uMmeHnara, kouto y Kosaue 1987 ca u3BbH cnuchka Ha mbpBute 40 nMeHa,
a mudpara ciaen TAX OCOYBA MO3UIMATA UM Ipe3 mepuoma 1891-1970.

2 [{u¢parta ciex UMeHATa B Ta3 KOJIOHA MOCOYBA MO3ULHATA HA HMETO B MOAPEKIAHETO MO0 YECTOTHOCT
3a nepuoaa 1981-1990.

* B KypcuB ca MMEHaTa, KOMTO OTHAAAT OT ciuchka Ha 40-Te Hail-ueCTOTHH MMEHa 3a Iepuoja
1981-1990.

4 B Oonx ca MMeHaTa OT TpeTaTa KOJOHA, KOMTO ca OTHILIM HAIpex B MOAPESKJAHETO MO YECTOTHOCT
npe3 nepuoga 1981-1990 B cpaBuenue ¢ 1891-1980.
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21. Kpucmuna—293 Pymsna Paiina — 120
22. NBaHka Jonka Cmeghxa — 49
23. Panuuya —332 Kars Jlunana — 98
24. Masa - 69 Kpacumupa Xpuctuna—13
25. Bana—-59 Muinka Pymana — 51
26. Henu —55 Cranka Munxa — 150
27. Tana—100 Credxa 3namra — 84
28. Uopnanka AHTOAaHETa CuaBus —3
29. Muzenena — 191 Credanka Huka — 126

30. Buoueta BanenTtuna Enenxa — 255
31. Kpacumupa Exatepuna Kars — 33

32. Bukmopus—117 Caetna Huxonuna — 99
33. Kars Jwnana Benuurxa — 100
34 . Haosa — 118 l'anuna Jlanunena — 8
35. BanentuHa 3naTka I'anauna—16
36. Hamanus — 115 Tarsna Ljsemana — 178
37. Aca —245 SHka Ceemaa — 45
38. Ana —81 Benunuka Muaena —7
39. MapusHa Mapusna Cesoa — 73

40. Huna—95 MapuaHna Munxa — 133

Hopu Oerwsn morien KbM crmuchbka Ha Haii-uectoTHHTe JKJIM ¢ rpaduuHo
ot0esi3BaHe Ha OTMATHAINTE W MPEMECTIM CE Hampea MMEHA € JOCTaThYCH, 3a
Ja 3aKJII0OYUM, Y€ IPOMEHHUTE CTBHIIMCBAT C Mamiaba u Temmna cu. [Ipu HampaBeHuTe
no-rope koHcrtatauuu, ye u npu JKJIM Hall-MHOTO ca HOCUTENUTE Ha Hail-
YECTOTHUTE M CPETJHOUYECTOTHUTE MMEHA, KOCTO Mpelrnoiara HAIMIHETO Ha EIUH
JocTa CTaOWJICH MOHE B IIbpBaTa CH YacT MMEHHHK, MTOKYMEHTHpaHaTa TYK
IUHAMHKA € TBBpJE ToisiMa n3HeHana. Jlokato cpen 40-Te Hal-4eCTOTHH MBKKH
nmeHa 10 (25%) ca HOBH (BCHITHOCT MPHUABHXHUIU Ca C€ B MOBEUETO CIIydad
C HSIKOJIKO TO3WIIMHM Hampes), ToO B cnuchka Ha 40-te Hal-uectoTHH JXJIU camo
14 (33%) ca ycmenu fa ycTOSIT Ha HalUIMBAa OT HOBH, MO-TIPEAMOYUTAHU MMEHA.

KakBu ca mpomeHUTE B aeTaiinn?

1) Ot cnuceka Ha 40-te Hait-uectoTHU JXKJIU 3a mpemxomaute 90 r. (1891—
1980) ca ormamuanu cnegaure uMena: Mapuiixa, [lenka, Paoka, Anxa, Cmosnka,
Cmanxa, Bacunxa, /lonka, Ljeemanxa, Mapeapuma, Tooopxa, Paiina, Cmegxa,
Jlunana, Pymauna, Munka, 3namka, Auka, Enenxa, Huxonuna, Benuuxa, [{eemana,
Ceemna, Cesoa, Munka — obuo 25 (62,5%). Ilo-ronsamara vact ot Tax (13) ca
3aelln MecTa, 0O3HayeHHu ¢ TpuuudpeHo yucio, nokaro npu MJIU Hali-naneden
BT HAZONYy € U3BBPBAN Jlroben (m103. 109), To JKJIN crurat no 285 nmosummst (Ma-
putixa), 255 (Enenxa), 178 (l{eemana), 168 ([{semanxa), 159 (Todopxa), 150
(Munxa) n 1.H. lopu camo To3u (GakT JOCTATHUYHO KPACHOPEUMWBO HIIOCTPHUPA
pa3nuvHaTa IMHAMHUKA HA IPOMEHHTE B JIBETE MOACUCTEMH, KaKTO U CrelUDUIHUS
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uMm xapaktep. IIpu XKJIM ornagat uMeHa ¢ yMalnuTelHa HacTaBKa — Ka,
EIMHOAYIIHO CMSITaHa OT AaHKETHPAHHUTE 3a OTXKUBEIHUIA, HO 3a€JHO C TOBA U
LJgemana (178), Pymsna (51), Ceemna (45), npu KOUTO PA3IUUUETO B HOBHUTE IO-
3UIUU NOJ4YepTaBa pa3iMyHaTa OLICHKA 3a TSAX U HU HACOYBa KbM THPCEHE Ha
Pa3TUYHN TPUYHUHU 32 HEEAHAKBATA UM ChHI0a.

2) Ot crMchka Ha Hal-yecToTHUTE MMeHa a0 1980 r. ca octananmm 16 JKJIU,
KaTo OT TsX Mapus e 3ama3uio IppBaTa CH MO3UIHS, a oIle 6 IMeHa ca IoHo0pu-
mu no3unmsTta cu — Pocuya ot 17 Ha 15, Xpucmuna ot 24 na 13, Cuneus ot 28 Ha
3, Hanuena ot 34 na 8, I'anuna ot 35 Ha 16, Munena ot 38 Ha 7. Kakro BmxKIame,
“kapuepata” Ha Munena, [anuena n Cungus e BIEUYaTIsABallla U NPUUYUHUTE 32
TO3H TPECTIK 3acCiIy’KaBaT CIEIHATHO BHUMaHUE.

OcBeH TSIX B COUCBHKA ocTaBar oiue HMeanka, Enena, I/vlopdaHKa, Ana, Haoeoc-
oa, Emunus, Buorema, Kams — 8 umeHa, ot kouto camo Enena, Emunus n Kams
3ama3Bar OJIM3KHU JO CTapUTE CH MO3UIMH — C OKOJIO 3 MyHKTa Haaomy. Thi Karo
€ SIBHO, Y€ CXOJIHA ChJ0a TYK Ca MMaJH Pa3jIMdHH 110 €3UKOB MPOU3XO U TPAIUIUH
B UMEHHHMKA Ha OBJrapuTe UMEHA, 0COOCHO BaXKHO € J1a Ce PEIld MMa JIM HAKaKBa
3aKOHOMEPHOCT, KOSITO 00yclaBs MPOMEHUTE B IO3HUIMHUTE HM.

3) Kanengapaure nuMeHa, TpaIullMOHHO IIFPBU B MMEHHHKA Ha ObIrapkara
Mpe3 MPEIXOHU MEePUOJIH, Cera ca MpejcTaBeHn camo oT Mapus (mo3umus Nel),
Enena (6), Haoexucoa (18), Hseanxa (22), Hopoanka (28). Tlpu GypHHTE IPOMEHH B
cricbka Ha Hail-uectorHUTe JKJIM mbpBOTO MSICTO Ha Mapus ecTECTBEHO Ipe-
JU3BUKBA BBIIPOCA 3aII0 MMCHHO TOBa UME YCTOSBA, MIPH TOJKOBA pa3lIMdHA ChA0a
3a ocraHanute. HauctuHa nu mMa MMYyHUTET CpeUly MPOMEHHTE?

4) IMEHHUKBT Ha KEHUTE € OOHOBEH MOYTH W3 OCHOBH — 26 HOBH MMCHA B
cnuchbka Ha 40-Te HaW-TONysApHH, T.€. 65%, KbM KOUTO TpsAOBa Aa 100aBUM oOlle
6, 3aI0TO CHINO ca OWIM M3BBH Kiacamusara o 1980r., Ho He ca MapKHUpaHH KaTo
OCTaHAIWTE, 3aIl0TO B MOApexkmaanero A0 1970 r. ca 3aemanu MO-IPETHA MECTa!
Juana (mozurms 17) mo 1970r. e 6uno Ha 33 mosurust; Kpacumupa (31) e 6mino Ha
24; Banenmuna (35) e 6uno Ha 30; Mapusana (39) e 3ama3mio chbBCEM TOYHO CTa-
pata cu mo3uuus. ToBa ca HEOOXOIUMH YTOUYHEHHUS, KOUTO HU MOMAaraT Ja OCbh3-
HaeM IMO-TOYHO pa3Mepa Ha mpomenute — He 26, a 30 JKJIU ca HoBH, T. €. HE 65%,
a 75 % ot mbpeure 40 umena! ToBa € HaUCTHHA PEBOJIIOLIMOHHA IIPOMSHA, KOATO
B HUKOS Jpyra €3WKOBa MOJCHUCTEMa HE € BB3MOXKHA, HUTO HA TEOPHS, HUTO Ha
MpaKTUKA.

HoBusT 001K Ha MMEHHHKA € ToBede OT JrdonuteH. @opmupat ro XKJIIN,
KOUTO B mMeHHUKa oT 1970r. ca 6unu 61au3o mo 40-te kato Xpucmura (MMajio
nopeneH Ne 42), Jlanuena (43), Taua (51), Bana (59), Heau (55), Ilemsa (60), Mas
(69) u cneapammuTe 0JM30 70 TAX 1o mo3unus Munena (76), Ana (81), Huna (95),
I'epeana (96), Cunsus (97), I'ana (100), Aneaus (101), HO KOeTO € 0COOEHO
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BIICYATIISIBAIO, W OT UMeHa KaTo Hamanus (ot mosunus 115), Buxmopus (117),
Haos (118), Teooopa (162), Hsenuna (188), Jlecucrasa (190), [Jeemenuna (292),
Kpucmuna (293), Paruya (332), /lenuya (456). TemnoBeTe Ha MpoOMsiHA HAIPaBO
mokupar. CraBa ChbBCEM OUYEBHJIIHO, Y€ 33 CTaOMIHOCT Ha UMEHHATa CHCTeMa IpU
KJIM MoxeM a TOBOPUM CaMoO yCJIOBHO, IIOHE L0 C€ OTHACS 1O MOCJIECIHUTE
neceTwieTrs. Thi KaTo TE3W TEMIIOBE HE Ca HU MO3HATH OT MPEAXOTHHU TEPHOTU
(moHe He ca aHANM3WpaHM), HaJara ce Aa ce OmuTaMme 3aJ KOHKpETHHTE (akTu na
MOTHPCUM OOIINTE 3aKOHOMEPHOCTH, 00YCIABSIIU TO3H Pa3BOM.

C OBp3 TeMmn ca ce MpUABMXKBaIU Hampes mo-kpatkute JKJIW kato Ilems,
Tans, Masa, Bansa, Henu, I'ans, HO Hail-3HauuTenHo npe3 nepuona 1981-1990
€ HapacTHAaJ IPECTIKBT Ha MO-IBJITH UMEHa Kato [ecucnasa, Cungus, Iepeana,
Teooopa, L{eéemenuna, Heenuna, Kpucmuna, [enuya, Paruya, Bukmopus. Pe3yin-
TaT Ha MOJHA TCHACHIIUS JIM € TOBA WM MMa W APYrHu npuauHu? Vma mm 3akoHO-
MEPHOCTH B MOJHUTE YBJICUCHUS?

O6o0061eHuE:

ITvpeo, ’KJIM ca ce npoMeHUJIM NMOYTH TPH IbTH noseuye oT MJIM npe3 us-
cnenanus 10-roaummen nepuon. Hosu ca 75% ot XKJIU u 27, 5% ot MJIN.

Bmopo, npomenuTte npu KJIX umat He caMo MO-roJisiM 00XBaT, HO M MHOTO
mo-BucoK Temn. [IpomsiHaTa B mo3unusita npu MJIM e B paMkuTe Ha JeceTUlH, a
npu noutu nosioBuHaTa oT JKJIM — oT mopsapka Ha CTOTHIIH.

Tpemo, kajieHIapHUTE MMEHA Ca B OTCThIICEHHE P Hall-yectoTHUTe MJIU, a
npu KJIU ca Beue Ha m34ue3BaHe. Ta3u TCHACHIINSA BCE OIIEC HE € 3acerHANIa UyB-
creutenno MJIN Hean u 'eopeu n XJIN Mapus.

Yemewvpmo, N3ryonianTe NOMyJAsIPHOCT M OTHATHAJM OT cIMChKa Ha 40-Te Haili-
YeCTOTHHM UMEHA ca MpeId BCUYKO YMAJTUTEIHU nMeHa Ha — ka npu KJIN u — ko
npu MJIU, xato B Haii-BuCcOKa creneH ca 3acerHatu JKJIM u npeau BcUuKo THS,
KOWTO ca OWNW mpeau ToBa Hail-uecToTHU. U3kmouenue mpasu camo JIU ﬁop-
0aHKa,KOeTO MaJKo ryOou oT momyispHocTTa cu (oT Ne 5 craBa Ne 28), HO He
crofiens cbadaTa Ha MMOBEUETO OT OCTAHAJIWTE MMEHA Ha — Ka, Hamp. Ha Mapuiika.

Ilemo, o4yepTaBa ce TeHIEHINs 32 CJABAHU3ALMSA U eBponeu3anus Ha 0bJ-
rapckusi *MeHHHK. 1o e3uKoB Mpou3XoJ HOBUTE UMEHA B HETO ca Mpead BCUYKO
OBJITapCKH, KaKTO HACIEIEHHU, Taka M 00pa3yBaHU IO CTapH JoMmarrau (o0mro-
cinaBsSHCKH WM crnenupuaHo Ovarapcku) moaenu (Mupocrnas, CmaHnucnas,
Ceemocnas, Benyucnas, Munen/Munena, /lecucnasa, Jenuya, Panuya, 1]semenuna,
Mas), B HIKOU cly4an Ha 0a3aTa Ha KajeHAapHU uMeHa (Meaiino, Unusan, I'ep-
eana, Ueenuna, Xpucmuna), o u 3aetu (Cuneus, Buxmopus, Kpucmuna, Mapmun),
KOUTO OBp30 MoA0OpsBAT MO3ULUATA CH B UMEHHUKA.

Illecmo, oomara 3a MJIN u 7KJIU TeHaeHIUsI KbM YTBbPKIABaHE HA IIPe/ie-
JieH Opoii BUCOKO4YeCTOTHM MMeHa, ¢ KOoUTo ce uMenyBat 60—80% ot poaeHure, He
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rapaHTHPa B HUKOU ciay4ad ycTOHYMBOCT HAa HMEHHHKA, T.€. HE € MPEANOCTaBKa
3a ChbXpaHJIBaHETO MY B HAKAKbB TPaJAMLMOHEH BUI.

Cedmo, Makap uye pa3sBUTHUETO Ha JIBETE MMEHHU MOJCUCTEMHU Clie[iBa OOLIH
TEHJICHIIMU, T€ HE ca CUMETPUYHM 10 OTHOLIEHHE Ha €3MKOBaTa cleluduka Ha
Hal-4eCTOTHUTE MMEHA B ChCTAaBa HM.

Ocmo, neproast 1981-1990 r. e Bpeme, KOraTo MMEHHUKBT Ha ObBIATapuTe
ry0OM HNpesuIIHUTE CH OYEepTAaHUA Ha KajJeHJapeH MMEHHHK M B HEro ce
YTBBPXK/IAaBaT BCE MOBeYE HAIIBIHO HOBM MMeHa. llpu nmumncara Ha HOPMATHBHH
OTpaHHWYEHHs, B HETO C€ BKIIIOYBAT KAaKTO 3a€TH MMEHa, Taka W HOBH JOMAIIHU
(opmanum, KOUTO 10 CHUIECTBO ca OOHOBEHM JOMAIlHM MMeHa 4pe3 cydukcanms
u xommosumus. [Ipeamnountanu cyQuKCH ca -uH/-una, -eH/-eHa, -am/-ana, -aH/-ama,
-ema, -us, a KOPeHU — -c1as, -mui, -6, -mup. HanndneTo Ha Te3W €NeMEHTH B
ChCTaBa Ha Yy)KAW HMEHA € elHa OT NMPHUYMHHTE 3a OBP30TO MM BIMCBaHE B OBI-
rapckusi UMeHHUK. [Ipu Te3u ycioBus cBoeoOpazeH QMITHp Mpel YyKAHTE UMe-
Ha W HEyJayHUTE JIOMAalIHH HOBOBBBEJEHHUs € OOMIECTBEHHSIT BKYC, KOHTO ce
peanu3upa 4pe3 HaIUIBbHO CBOOOIHHS JIMUEH U300p Ha MMe 3a HOBOPOJCHOTO JIETe.
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Charakter zmien v sucasnych bulharskych menach
v bulharskom kalendari v obdobi rokov 1981-1990

MarijaAngelova-Atanasova

V studii sa analyzuju zmeny v Struktire 40 najfrekventovanejsich muzskych a 40 najfrekventovanejsich
zenskych krstnych mien v obdobi rokov 1981-1990. Na zaklade porovnania idajov za poslednych 90 rokov,
autorka dospela k zaveru, ze zenské krstné mend sa zmenili trikrat viac (75 % je novych) ako muzské
(novych je 27,5%); muzské krstné mena uvedené v kalendari st na tstupe a takmer Gplne miznu
najfrekventovanejsie zenské krstné mena. Objavuje sa tendencia opit’ slovanizovat a europeizovat’ bulharské
krstné mena. Obidva podsystémy mien maji rovnaka tendenciu, avSak nie su symetrické. Tendencia
upeviiovat’ extrémny pocet najfrekventovanejsich krstnych mien, ktoré nosi 60-80% novorodencov,
nezarucuje stabilnost’ krstnych mien v kalendari.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 32 @ 1997 ® CISLO 1

ROZHLADY

DEZIDER KOLLAR®

Koniec etapy, ¢i koniec pretekov?

KOLLAR, D.: End of the stage, or end of the race? Slavica Slovaca, 32, 1997, No.1, pp. 43-47.
(Bratislava)

In his article the author reflects on the present situation of Russian studies in Slovakia afflicted partly
by the late 80s — early 90s social changes and their impact on the overall social and academic climate as well
as on the conditions for scientific work in our country, and partly affected also by approaching the end of a
specific stage of research by completing large research projects, followed by disintegration of teams of
authors.

This happened in the period when the objective language situation (rapid changes in the developments
of both Russian and Slovak languages) calls for an intense and concentrated research of the vocabularies of
the two above mentioned languages and for developing new or reviewing and amending the existing basic
research work done in this area — big bilingual, general and special terminology dictionaries — using the
existing professional resource potential.

Vocabulary research is a permanent task that does not know any breaks.

The author expresses his hope that the present situation is only an incidental short term intermezzo, a
breath after the completion of a stage, and not the finish of the whole race — not the annihilation of the
Slovak Russian studies in the Slovak Academy of Sciences.

Linguistics. Lexicology. Lexicography. Russian and Slovak language relations.

Koncom minulého roka vysiel Siesty, zavereény zvizok Velkého slovensko-ruského
slovnika.' Diela, ktorého vedecky a spolo¢ensky vyznam, v§eobecne priznavany nielen
domacimi a zahraniénymi odbornikmi, ale aj Sirokou laickou verejnostou, spoéiva
v tom, Ze sa v flom na vedeckych zakladoch a v §irokom rozsahu konfrontuje slovna
zasoba slovenského jazyka s d’al§im slovanskym jazykom — rusStinou. Vo vedeckej
rovine to umoziiuje robit’ zavery tak pre SirSie koncipovany slavisticky vyskum (&i uz
ide o aspekt historicky, typologicky alebo jazykovokontaktovy), ako aj pre hlbsie
poznanie systémovych vztahov v ramci kazdého z tychto jazykov; v spolocenskej
rovine znamena velky prinos pre pedagogickl prax, prekladatel'sku a timoc¢nicku
¢innost’, a vdbec pre Siroku oblast’ spolocenskych a medzinarodnych kontaktov.

*  Doc. PhDr. Dezider Kollar, CSc., Zahradnicka 59, 821 08 Bratislava.

! . Balazova—J. BenkoviGova — P. Duréo — T. Grigorjanova — A. Jaro§ova — M. Masérova — M. Petrufova
—K. Sakanova— A. Sebestova: Vel’ky slovensko-rusky slovnik VI. HI. red. E. Sekaninova. Bratislava, Veda 1995.
704 s.

43



Slovnik bol od samého zaciatku koncipovany ako reprezentativne lexikografické
dielo (je to najvicsi slovensko-inojazyény slovnik), ktoré si kladie za ciel' podat
komplexny opis slovnej zasoby slovenciny a konfrontovat’ ho so slovnou zasobou
iného jazyka, a ktoré popri zakladnej konfronta¢nej funkcii chce plnit’ aj d’alSie, a to
prekladatel’sku (z toho vyplyva doraz na presnost’ a vystiznost’ ruskych ekvivalentov,
ako aj na ilustraciu kontextovych moznosti heslového slova) a sprostredkovatel'sku
(cez rustinu sprostredkovat’ Sirokej slavistickej verejnosti reprezentativnu podobu
sucasnej spisovnej slovenciny — slovnik v mnohych ohl'adoch prevysuje dokumentacn
hodnotu Slovnika slovenského jazyka i Kratkeho slovnika slovenského jazyka). Ohlas,
s akym sa stretavali jednotlivé zvizky po ich vyjdeni (treba povedat, ze v priebehu
prac na jednotlivych zvdzkoch sa pri zachovani celkovej koncepcie diela postupne
sprestiovali a prehlbovali zésady ich spracovania tak v teoretickej, ako aj aplikacnej
Casti) svedci nielen o dosiahnuti vytyCenych cielov, ale aj o vynimocnom vyzname
tohto diela. Vystizne o tom hovoria dva kratke uryvky z posudkov renomovanych
odbornikov v oblasti lexikografie a lexikoldgie, uvadzané aj v autorskom tivode k po-
slednému zvézku: ,,Doterajsie zvizky Vel'kého slovensko-ruského slovnika predstavuju
rozsiahlu a na slovenské pomery v lexikografickej praxi priam nevidant vedecku
slovnikovu tvorbu v oblasti dvojjazy¢nych ¢ize prekladovych slovnikov. Praca na tomto
porovnavacom lexikograficko-lexikologickom vel'diele ma hlboké korene v dlhorocne;j
tradicii tvorby rusko-slovenskych a slovensko-ruskych slovnikov na Slovensku. Vo
svojej teoretickej zlozke dosahuje svetové parametre nielen z hl'adiska velkorysého
lexikografického projektu, ale aj v preciznom lexikografickom spracovani slovenského
aruského jazyka v oblasti slovnej zdsoby”(F. Kocis); ,, Vel'ky slovensko-rusky slovnik
je jedinecnym slovensko-inojazyénym slovnikom, ktory je zalozeny na vedeckom
pristupe k lexikalnej konfrontacii, na reSpektovani prislusSnych poznatkov sucasnej
jazykovedy a na tvorivom uplatiiovani modernych lexikografickych postupov. Jeho
kvality ho preduréuju na funkciu modelu pre spracovanie vedecky podlozenych
dvojjazyénych slovnikov v naSom prostredi” (J. Dolnik).

Cielom naSich poznamok nie je vSak hodnotenie odbornej ¢i jazykovej urovne
Siesteho zvézku ¢i celého diela, ale len konStatovanie faktu uzavretia urcitej etapy
v rusistickom vyskume na Slovensku, ktora sa ¢asovo kryje s vyjdenim tohto diela,
amalé zamyslenie sa nad budicnost'ou slovenskej rusistiky. Ukoncenie tohto vyznam-
ného vyskumného projektu treba vidiet' v kontexte vyvoja slovenskej lingvistiky ako
celku, a slovenskej rusistiky zvlast, po druhej svetovej vojne, ked’ bola odstartovana
nova etapa slovenskej vedy ako takej.

Vznikom Slovenskej akadémie vied ako zakladnej organizaénej Struktry slo-
venskej vedy, vytvorili sa podmienky (organizacné, materialne i personalne) na
sustredeny vyskum slovenského jazyka a pre systematickejsie rozvijanie komparativnej
lingvistiky, predovsetkym vo vtedy aktudlnom spolocensko-politickom smere. I§lo o
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systematické rozvijanie komparativnej rusistiky a slavistiky. To, pravda, izko stiviselo
aj s plnenim aktualnej spolo¢enskej objednavky na tvorbu praktickych jazykovych
priruc¢iek (ucebnic, slovnikov ap.). V tomto obdobi vznika myslienka velkych
vyskumnych projektov (Slovnika slovenského jazyka, Slovnika slovenskych nareci,
Historického slovnika slovenského jazyka, Gramatiky slovenského jazyka, Velkého
rusko-slovenského slovnika, Velkého slovensko-ruského slovnika, porovnavacej rusko-
slovenskej gramatiky atd’.). Zaroveii sa rozbiehaju prace aj na mensich, no spoloc¢ensky
dolezitych ulohach (stredné, skolské i vreckové slovniky, konverza¢né prirucky,
stredoskolské i vysokoskolské uéebnice). Treba konstatovat’, Ze aj mensSie slovnikové
projekty sa spracuvaju na vedeckych zakladoch. Kontrastuje to najmi v oblasti
dvojjazy¢nej lexikografie, kde r6zne mensie ¢i vicsie dvojjazycné slovniky, vznikajiice
na uzkej komercnej baze a bez vedeckych ambicii, st nahrddzané publikdciami
budovanymi na vedeckych principoch lexikografie, uplatiovanych predovsetkym
v dielach akad. S¢erbu, a u nas rozvijanych Isaéenkovou lexikografickou $kolou.
Suviselo to so vznikom Ruského seminara na Filozofickej fakulte SU v Bratislave,
vedeného prof. Isatenkom, a postupnym budovanim rusistiky na spominanej fakulte a
v SAV. Organizaénym jadrom, z ktorého sa neskoér vyvinula zndma bratislavska
lexikograficka $kola, bolo Oddelenie ruského slovnika v ramci Ustavu slovenského
jazyka SAV. Toto oddelenie sa postupne pretransformovéavalo na Oddelenie ruského
jazyka a literatiry Ceskoslovensko-sovietskeho instititu SAV, Oddelenie slovanskych
jazykov Ustavu svetovej literatiry a jazykov SAV a neskér Jazykovedného ustavu
L. Stiira SAV. Pomerne tzky okruh odbornikov, ktori zasvitili svoj Zivot vel'mi zasluznej
ale spolo¢ensky nevd’acnej (zazndvanej) lexikografickej praci, sa uspeSne zhostil
vSetkych uloh nan kladenych. Po sérii mensich rusko-slovenskych a slovensko-ruskych
slovnikov?, dvoch strednych slovnikoch (kazdy cca 150 AH)?, patdielnom Velkom

2 Priruény slovnik rusko-slovensky (red. A.V. Isa¢enko). Bratislava 1952.

A. V. Isacenko — D. Kollar: Slovensko-rusky slovnik. Bratislava, SPN 1959. 566 s.

L. Durovié — M. Filkusova — A. V. Isatenko — D. Kollar — E. Ku&erova — V. Laparova — O. Malikovéa —
E. Sekaninova: Rusko-slovensky slovnik. Bratislava, SPN 1960. 832 s.

M. Filkusova — D. Kollar — E. Ku¢erova — M. O. Malikova — E. Sekaninova: Rusko-slovensky a slovensko-
rusky vreckovy slovnik. Bratislava, SPN 1961. 758 s.

V. Dorotjakova — M. Filkusova — D. Kollar: Karmannyj slovacko-russkij slovar’. Moskva, Izdatel'stvo
Sovetskaja Encyklopedija 1965. 416 s.

V. Dorotjakova — M. Filkusova — D. Kollar — J. Marusiakova: Slovacko-russkij i russko-slovackij karmanny;j
slovar’. Moskva, Izdatel'stvo Sovetskaja Encyklopedija 1971. 528 s.

3 A. V. Isacenko: Slovensko-rusky prekladovy slovmik I. — II. (druhy zvizok za spoluprace D. Kollara
a J. Komorovského). Bratislava, Vyd. SAV 1950-1958. 1116 s.

V. Dorotjakova — M. Filkusova — D. Kollar — J. P. Vasilievova: Slovacko-russkij slovar’ (paralelny slovensky
nazov). Moskva, Izdatel'stvo Russkij jazyk — Bratislava, SPN 1976. 768 s.

V. Dorotjakova — M. Filkusova — D. Kollar — E. Kuc¢erova — M. O. Malikova — M. Masarova — E. Sekaninova,
Rusko-slovensky slovnik (paralelny rusky nazov). Bratislava, SPN — Moskva, Izdatel'stvo Russkij jazyk 1989.
762 s.
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rusko-slovenskom slovniku *(d’alej len VRSS), Rusko-slovenskom frazeologickom
slovniku (uz 5 rokov v tla¢i) 3, prave ukonCeny Sestzvizkovy Velky slovensko-rusky
slovnik ° (dalej len VSRS) je akoby bodkou za velkym rusistickym vyskumnym
programom, a vari aj za samotnym vyskumom ako takym v tejto oblasti. Zda sa, Ze
znovu nastupuje éra komercionalizmu (zaplava réznych dvojjazyénych slovnikov
pochybnej urovne) a na ndroény vyskum neostava cas ani prostriedky. Nasvedcuje
tomu aj skuto€nost’, Ze lexikografické kolektivy, ktoré vytvorili spominané diela, sa
uz rozpadli (pracuju na inych tlohach), vo vyskume slovnej zasoby prudko sa
rozvijajucej rustiny sa nepokracuje, slovnikova kartotéka sa d’alej nebuduje.

Ide totiz o to, ze v jazyku sa najprudsie vyvija prave slovna zasoba, jej vyskum
musi pokracovat’ bez preruSenia, a prave preto praca na slovnikoch nepozna konca.
Treba sa vazne zamysl'at’ nad pripravou nového Velkého rusko-slovenského slovnika
(prvy diel VRSS vysiel pred viac ako 30 rokmi —1960) a aktualne doplnenie si vyzaduje
aj prave ukonceny VSRS (prvy diel vysiel pred 16 rokmi, ked’ o transformacii
spolo¢nosti a jej prirodzenom odraze v jazyku nebolo ani chyru).

No situacia v sucasnej rusistike je viac ako zla nielen v tejto oblasti. Celkovy
spolocensky nazaujem o rusky jazyk, dokonca urcita averzia voci nemu, pocitovand
tak na Skolach, ako aj v ¢asti odbornej i Sirokej laickej verejnosti, spolu so ststavne sa
zhorS$ujicimi podmienkami na rozvijanie tohto odboru (ntitend rekvalifikacia ruStinarov
na $kolach — pricom rekvalifikuji sa v prvom rade ti najschopnejsi —, zanik vlastnych
vedeckych ¢asopisov, ekonomicky obmedzeny prisun zahrani¢nej odbornej literatury
a ¢asopisov, zhorSujuca sa personalna situacia na vysokych skolach — odchod skusenych
a kvalifikovanych odbornikov do dochodku bez moznosti a ,,potreby” ich adekvatne;j
nahrady) vedu pomaly k stavu, v akom sa ocitli po r. 1945 (v d6sledku diletantskej
Skolskej politiky vladnucich kruhov) tzv. zapadné jazyky, ked’ vylu¢enim nemciny zo
$kol, resp. vyraznym obmedzovanim moznosti uplatnenia sa existujucich a vychovy
novych odbornikov na vsetky zapadné jazyky bola porusena prirodzena kontinuita vo
vede 1 vychove, v désledku ¢oho vzniklo jedno obrovské vakuum, nasledky ktorého
pocitujeme dodnes.

Po pompéznom a viac propagatnom ako vedeckom rozmachu Medzinarodne;j
asociacie ucitel'ov ruského jazyka a jej narodnych filidlok v uplynulych rokoch nastala

4 V.Dorotjakova — M. Filkusova — E. Kucerova — M. O. Malikova — E. Sekaninova: Vel’ky rusko-slovensky
slovnik L. — V., Red.: L. Durovi& — J. Feren¢ik — J. Horecky — D. Kollar — N. A. Kondra$ov — E. P. Vasilievova.
Bratislava, Vyd. SAV 1960 — 1970. 4392 s.

5 V. Dorotjakova — P. Duréo — M. Filkusova — M. O. Malikova — M. Petrufova: Rusko-slovensky
frazeologicky slovnik (v rukopise).

6 L.Balazova—J. Benkovi¢ova — V. Dorotjakova — P. Duréo — E. Fifikova— M. Filkusova — T. Grigorjanova
—B. Haasové — A. JaroSova — I. Kothaj — M. Laciok — M. Masarova — M. Petrufova — K. Sakanovéa — A. Sebestové
— M. Sefrankova — H. Spankové: Velky slovensko-rusky slovnik I. — VI., HI. red.: D. Kollar — E. Sekaninova.
Red.: V. Dorotjakova — M. Filkusova — J. Horecky — E. Kuéerova — M. O. Malikova — M. Masarova — N. B.
Trojepolskaja — E. P. Vasilievova — T. Zitnikova. Bratislava, VEDA, Vyd. SAV 1979 — 1995. 4592 s.
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urcitd stagndcia aj v ¢innosti Asociacie rusistov Slovenska. Jej pri¢inou je popri
vyraznom zhor$eni podmienok na rozvijanie aktivnej ¢innosti (itlm na $kolach, zanik
¢asopisov, redukcia ¢lenskej zakladne) aj uréita neujasnenost’ ciel'ov a suc¢asna tirovern
koordinaénych moznosti a schopnosti tejto organizacie. Sucasny rusisticky vyskum
na Slovensku trpi roztrieStenostou, individualistickymi trendmi, charakterizujucimi
nas sucasny zivot. Kazdy skiima na svojom piesocku a aj sa sam pasuje s problémami.
V sucasnosti preferovany individualizmus a systém sponzorovania aktudlnych
spolo¢enskych projektov (prinasajucich okamzity, resp. kratkodoby efekt) nesved¢i
vede ako zakladni spolo¢enského progresu. Veda neznasa nahodilost’ ani §turmov¢inu,
vyzaduje si stabilné systémové podmienky a pokojnu atmosféru.

Pokial’ ide o jazyk a jeho vyskum, mame do ¢inenia s dynamickym, neustale sa
vyvijajicim (v kvalitativnom i kvantitativnom smere) objektom vyskumu, ktory si vyzaduje
ststavntl pozornost’, neustale sa zdokonal'ujuce metody a technologie vyskumu a dosledné
overovanie vysledkov vyskumu v praxi, pretoze prax ovplyviuje aj jeho dalsi vyvoj.
Akékol'vek prerusenie vizby medzi vyskumom a praxou, medzi sledovanim a zachytavanim
zmien v jazyku a ich uplatiiovania sa v jazykovej praxi vedie k nenahraditelnym stratdm
vedeckym i ekonomickym. Ak napr. teraz prerusime siistavni excerpciu ruskej a slovenskej
literatury, a zbadame sa az po niekol'kych rokoch, ked’ nés zobudia aktualne spolocenské
potreby, len tazko a s velkymi finanénymi nakladmi budeme dohariat’ zameskané. Preto
si myslime, Ze ukoncéenie jedného velkého projektu ¢i programu, aj ked’ uzatvara jednu
etapu, neznamena este definitivny koniec. Etapa predpoklada pokracovanie, a to bez vacsej
prestavky, aby sa nestratila kontinuita, aby pretekar nevysiel z tempa a aby, po kritickom
zhodnoteni svojho vykonu, vyvaroval sa chyb v d’alsej etape. Prestavka medzi etapami
umoznuje vydychnut’ si, zregenerovat’ sily. Sucasné akoby hluché obdobie treba vyuzit
na konsolidaciu situécie, budovanie novych vedecko-organizaénych zakladov slovenskej
rusistiky (Casopisy, zahrani¢né kontakty, medzinarodna spolupraca) a odbornu pripravu
perspektivnych kadrov, schopnych po kratkom obdobi pustit’ sa do novych velkych
projektov. Pred nimi stoji uloha pokracovat v tspe$nom rozvijani teoretickej bazy
slovenskej rusistiky (je na o nadvézovat’), dovisit’ prace na rozpracovanych monografiach,
vysokoskolskych ucebniciach, skriptach a pod., rozvinut’ sustredeny vyskum dynamiky
vyvoja sucasnej rustiny a slovenc¢iny, najmai ich lexikalnej zlozky, a zacat’ pripravné prace
na nové vydanie VRSS a VSRS. Dobrou pripravou na tuto naro¢ntl pracu by mohla byt
priprava série dvojjazy¢nych terminologickych slovnikov, ktora sa uz sice pomaly rozbieha,
ale chyba jej pevna organizacna (instituciondlna) zékladna (v Kabinete slavistiky SAV sa
riesi kratkodoba grantova tloha Slovensko-rusky pravnicky slovnik a na individualne;j
baze vznika aj maly Rusko-slovensky ekonomicky slovnik).

Je najvyssi Cas zacat’ pracovat’ na novom rusistickom programe, aby sme nezaostali.
Preteky sa este neskoncili, skoncila sa len jedna etapa.
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RUDOLF KRAJCOVIC®

Kapitoly z teoretickej onomastiky
(Nad knihou V. Blanara Teoria viastného mena)

KRAJCOVIC, R.: Chapters in Theoretical Onomastics (Remarks on Theory of Proper Name by
V. Blanar). Slavica Slovaca, 32, 1997, No. 2, pp. 48-52. (Bratislava)

The author compares his views on some problems of theoretical onomastics with those expressed by V.
Blanar in his recent monograph Theory of Proper Name (Bratislava 1996). In agreement with V. Blanr, the
author of the article considers onymic facts as an onymic-linguistic phenomenon. He proposes to differentiate
between the terms systém and sistava. In the description of components of onymic contents, diachronic
point of view should be taken into consideration.

Onomastics. Theoretical onomastics. Genetic onomastics. Onymic system. Component of onymic
contents. Appellative base of toponyms.

Predmetom naSich tivah budu problémy teoretickej onomastiky, ktoré sa riesia,
pripadne ich rieSenie sa naznacuje v najnovSom diele zndmeho badatel’a v tejto vednej
oblasti V. Blanara. Hlavny zdmer autora zretel'ne prezentuje nazov Tecria viastného
mena. No z podtitulu vyplyva, ze okrem rieSenia otdzok uzko spojenych s tedriou
vlastného mena autor ststredi pozornost’ aj na problémy teoreticko-praktickej, resp.
sociolingvistickej povahy z aspektu synchronneho i diachrénneho.

1. Podat’ vyCerpavajuci prehl'ad o obsahu a Struktire celého diela nie je azda ani
potrebné. Prehl'adne sa totiz o cieloch, metdde a vysledkoch diela autor zmieriuje
v predhovore a v zdvere. Zaujat’ stanovisko si vyzaduje vari iba jedna skutocnost’.
V zozname odbornej literatiry maji pomerne znacny priestor autorove teoreticky
zamerané §tudie, o moze viest’ k domienke, Ze dielo je len suhrnom ¢i prehl'adnou
syntézou uz skor autorom ziskanych poznatkov v odbore teoretickej onomastiky. Pravda,
ako dlhoro¢ny badatel’ v teoretickej onomastike nevyhol sa ani otdzkam mimo hlavnej
témy, co spdsobilo isty rozptyl tématiky, ale v zdsade mozno povedat’, Ze jadrom jeho
diela su vysledky badatel'ského usilia ziskané aplikdciou moderného systémového
pristupu, ba aj niektorych v neddvnej minulosti v nasej onomastike menej pouzivanych
vyskumnych metod. Medzi takéto postupy patri napr. komponentna analyza
a modelovanie zloziek onymického obsahu, ale aj zakladnych pojmov, pochopitelne,
na zaklade vysledkov vlastného vyskumu. A napokon k v§eobecnej metodike autora

* Prof. PhDr. Rudolf Kraj¢ovié, DrSc., Katedra slovenského jazyka, Filozoficka fakulta Univerzity
Komenského, Gondova 2, 818 01 Bratislava.
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patri aj jeho usilie vo svojich uvahach popri zdkladnom synchréonnom aspekte uplatnit’
aj aspekt diachronny, resp. aj geneticky. Pre v§eobecnu charakteristiku teoretického
diela dolezita je aj otazka stupiia zrozumitel'nosti textu, jeho stavby. K tomu v stivislosti
s autorovym dielom hadam malu poznamku. Ak predslov a zavere¢na kapitola su
Stylisticky pristupné, menej to plati o niektorych kapitolach venovanych hlavnej téme,
ktoré si vyzadovali pouzit' odbornt, niekedy aj menej zndmu, resp. autorska
terminoldgiu. Azda bude dobre tu hned’ upozornit’ na jednu z pricin tohto stavu, a to
na fakt, ze v zavere diela chyba vykladovy index aspon zakladnych terminov, pojmov
apod. Autor, iste si vedomy nepriaznivych dosledkov z nizSieho stupria zrozumitel'nosti
textu, vec riesi tzv. textovym indexom, t. j. vykladom priamo v texte v zatvorke alebo
bez nej, ale asto aj skor pouzitym synonymom. Ked’ v§ak uvdzime, Ze niekedy menej
zndmy pojem sa takto vyklada pojmom pouzitym v inych stvislostiach (napr. onymicka
sémantika : designacia) alebo Ze sa pojem vyklada eSte menej znamym pojmom (napr.
referencia : sinsignum) a pod., potom taky postup zvysit’ zrozumitel'nost’ textu, vykladu
¢i definicie nie vzdy pomoze.

2.V d’alSej Casti pozornost’ sustredime na niektoré problémy teoretickej onomastiky
v chapani autora s prihliadnutim na interpretacie v naSich stadiach bez ohl'adu, ¢i st
v diele citované, alebo nie.

Jeden z takych problémov je chapanie onymickych jednotiek ako fenoménov
onymicko-jazykovych alebo ako fenoménov osobitnych, od jazykového systému
nezavislych. Autor v prehl’ade pripomina stanoviska inych badatel'ov. Podl'a niektorych
ide o fenomény nezavislé, v gnozeologickom zmysle uzavreté, podl'a inych zasa
onymické jednotky st Cisto jazykovej povahy. Nazddvame sa, Ze autorova konStatacia,
Ze onymia je fenoménom onymicko jazykovym, je spravna, a to nielen preto, Ze je
zddvodnena teoretickou analyzou obsahovej i formalnej stranky onymickych jednotiek
ako zloziek systému vo vSeobecnej i priestorovej rovine alebo ako vyuzité
v spolo¢enskej komunikacii. Takéto chapanie onymickej reality umoziuje totiz vyuzit
adekvatnejsiu metodu jej vyskumu, a teda aj k jej hlbSiemu poznaniu v teoretickom i
v praktickom zmysle. Inak povedané, umoziuje celistvejSie podat’ teoriu vlastného
mena a na zaklade jeho osobitosti charakterizovat’ aj vSeobecné systémové celky alebo
priestorové sustavy. Okrem toho takéto chapanie umozituje opisat’ fungovanie vlastného
mena v spoloc¢enskej komunikacii ako jazykového prostriedku s vlastnostami
rovnakymi i odliSnymi v hlaskovej i paradigmatickej Strukture, ale aj v kontexte
recovych prejavov.

Z otazok, ktoré suvisia s tedriu vlastného mena, autor vel’kl pozornost’ opodstatnene
venuje charakteristike obsahu onymickej jednotky, jej Struktire i modelovaniu v zasade
na pozadi znameho semiologického trojuholnika pojem : obsah : vec. Robi tak, pravda,
v zmysle onymickom, pri¢om obsah tvoria komponenty v hierarchickej Struktire a
vec — onymické objekty, denotaty. Obsahové komponenty autor nazyva priznakmi a
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ich kvalitu, postavenie, pripadne funkcie oznacuje znacnym poctom atributov, ktoré
maju prispiet’ k pochopeniu vnutornej podstaty obsahu onymie. No autor termin priznak
pouziva aj pri charakteristike inych Struktar (napr. pri modelovani), pochopitelne, s
inymi atribitmi, resp. synonymami (komponent, séma a pod.), a tak jednoznaénost’
tohto terminu v niektorych kapitolach sa oslabuje do takej miery, Ze prekaza pochopit’
vyklad. To hlavné je vSak zrejmé. Pri charakteristike onymického obsahu najvyssia
hodnota sa pripisuje genetickym a diferenénym priznakom ¢ize komponentom v obsahu,
ktoré poukazuju na druhovu prislusnost’ i na ich rozdiely. Pri modelovani obsahu onyma
dominantné postavenie sa pripisuje zasa kategorialnym a subkategorialnym priznakom,
t. j. onymickym objektom, akymi su osoby, sidla, rieky, pohoria atd’. A prave v suvislosti
s tymito ukonmi teoretickej analyzy sa ponuka ,,odl'ah¢enie” preexponovane;j frekvencie
terminu priznak terminom komponent. A to aj so zretelom na to, Ze komponentna
analyza sa nazyva komponentnou prave preto, Ze sa v Struktire obsahu komunikativnej
jednotky identifikuju komponenty, ich vztahy, hierarchia a pod.

Zaujimavé je autorovo Struktirovanie modelov sémantického obsahu onymickych
jednotiek. V diele sa uplatiiuji modely symbolové, linearne i obrazcové. Pri modelovani
poznavaciu hodnotu ma aspekt porovnavaci, ktory autor vyuziva pri zistovani osobitosti
obsahu jazykovej a onymickej jednotky a pri zistovani osobitosti obsahu z hl'adiska
synchrénneho a diachrénneho. V prvom pripade sa zist'uje, Ze onymické a jazykové
jednotky maju nieco spolo¢né a zaroven aj odli$né, o vlastne je istou verifikaciou
tézy o suvstaznosti onymického a jazykového, ¢i onomastiky a jazykovedy, o ktorej
sme sa uz skor zmienili. V druhom pripade komparacia umoznila konstatovat’, inak
pre historika jazyka znamu vec, ze synchréonne je produktom rozli¢nych predcha-
dzajacich zmien sposobenych nielen faktormi onymicko-jazykovymi, ako su napr.
zmeny hlaskovej Struktary v onymii, zmena topoformantov, paradigmy atd’., ale aj
spolocenskymi, situaénymi (l'udska Cinnost, priestor a pod.) alebo zdsahmi
administrativneho razu.

Iny problém, ktory so systémovym chapanim onymie Uizko suvisi, je primerane
identifikovat’ a vhodnymi terminmi pomenovaf strukturovanost’ onymickych jednotiek
do vacsich celkov v ich abstraktnej i konkrétnej Cize priestorovej usporiadanosti. Naj-
CastejSie sa v poslednom Case v tejto suvislosti hovori o onymickych systémoch, inokedy
o onymickych ststavach, pripadne sa pouzivaju obidva tieto terminy vol'ne bez blizsicho
vymedzenia ich obsahu. Autor pouziva obidva terminy ako synonymné tak, ako ich
kodifikuje lexikografia. No hlbsia analyza slov systém . suistava naznacuje, ze v ich
obsahu su aj diferen¢né zlozky, a teda ze sa vo funkcii terminov daju vyuzit' aj v
kontexte vedeckych vykladov. Vo v§eobecnosti mozno povedat’, Ze pre usporiadanost’
onymie v abstraktnej rovine v hierarchii vlastnosti najcharakteristickejsia je zlozka
druhové, rodova (podl'a autora genericka), kym v konkrétnej, priestorove;j (terénnej,
socialnej a pod.) usporiadanosti onymie dominantntl hodnotu majui funkcie, ich
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pragmaticky aspekt. V ich hierarchii dominuje funkcia identifikacna, ktoru autor
spravne doplfiuje zlozkou diferencnou. Ddlezita je aj funkcia orientacna, administra-
tivno-pravna (hlavné mesto, obec s notariatom, farou, zdznam mena v matrike a pod.)
event. aj evokativna (vztah k rodisku, poésobenie v obci atd’.) a iné. Ako vidiet,
onymicka usporiadanost’ ma svoje zdovodnené varianty. Preto si myslime, Ze by bolo
dobré ich aj terminologicky odliSovat’. A tu sa pontkaju prave terminy onymicky systém
a onymicka sustava. Vzhladom na to, Ze v obsahu pojmu systém primarnym
komponentom je Struktiirna suvzt'aznost, mozno tento pojem ako termin vyuZit
v spojeni onymicky systém na abstraktnej Grovni. V pojme sustava podstatnou
obsahovou zlozkou je funk¢nost’ (porov. sustava pristrojov s terminom jazykovy
systém), preto je vhodny ako termin v spojeni onymicka stistava na oznacenie
usporiadanosti onymie v priestore, v socidlnom prostredi a pod.

Este niekol'ko poznamok k diachrénnemu, resp. historickému aspektu autorovej
analyzy niektorych toponym. Nie vzdy sa totiz pri ich kvalifikacii postupuje v zhode
s metodickymi poziadavkami genetickej toponomastiky. Napr. pri modelovani obsahu
toponym tzv. otdzkovou metdédou na otazku ,,¢i, komu patria” ako odpoved’ autor uvadza
aj slovenské toponymum Stropkov v domneni, Ze ide o posesivny typ, hoci z hl'adiska
genetického ma toto toponymum v zaklade zafixovany apelativny zaklad strop, pre
ktory sam autor (na s. 84) uvadza vyznam ,Cast’ hory vysunutd medzi potoky’, pravda,
mohol mat aj vyznam ,podkrovie, strecha’ a pod., ¢ize vo faze vzniku ndzvu prenesene
,usadlost’ s domami s podkrovim’. Pripona -ov mdze byt teda adjektivneho pévodu
(od demin. stropek, resp. stropok) alebo je to topoformant. Na t istl otazku sa odpoveda
aj znamym slovenskym toponymom Eolerdz (na s. 64). V tomto pripade je pravda, Ze
toto ojkonymum v sebe skryva antroponymické posesivne adjektivum v podobe
Bolérad-jp s vyznamom Boleradov dvor (archeologia opevneny dvor z 9. stor. pri obci
uz objavila), ale taky vyznam toto vlastné meno malo len vo faze genézy svojho vzniku,
pripadne dlhsie, ked’ sa forma Bolerdz pocitovala ako posesivne adjektivum. Dne$na
podoba zrejme vznikla po zaniku adjektiv tohto typu asimilaciou s ndzvom rastliny
bolerdz. Ani slovenskym nazvom Zakbokreky by som neodpovedal na otazku ,,aky”
(s. 64). Podl'a mojej mienky ndzov vznikol zo slov Zaba a krekati, t. j. krkat, Cize ide
zrejme o nazov obyvatelov motivovany situovanost’ou ich obydli pri vodach a mo-
&iaroch, utvoreny s expresivnym akcentom (porov. &es. Zaboviesky). Takto vznika
otazka, ¢i tzv. otazkova metdda je vhodna na ziskavanie vlastnosti obsahu toponyma
potrebnych na modelovanie, resp. typologiu. Odpoved bez genetickej ¢i historickej
analyzy toponyma nemusi byt vzdy adekvatna a zdkonitost’ ¢asového toku od genézy
a diachronie k synchrénii sa ziada reSpektovat’ aj v onomastike. Z tohto zorného uhla
mozno diskutovat’ aj o zaradeni tzv. slovotvorného typu onymickej jednotky
analyzovaného synchronne medzi modely onymickej nominacie. Dne$na onymia je
zvacsa produktom historickych pomenovacich procesov, preto slovotvorna typoldgia
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by mala tejto skuto¢nosti zodpovedat’. Navyse nie vSetky onymické lexémy ¢i formanty
mozno typologizovat’ na pozadi su¢asnych jazykovych lexém alebo morfém, pretoze
mnohé zmenili formu 1 obsah, iné len obsah a niektoré zanikli.

V zéavere autor diela vyslovil ddleziti programovi myslienku, Ze totiz tedria
vlastného mena jeho dielom nie je uzavreta a ze ,,osvetlenie otvorenych problémov
caka d’alsich badatel'ov”. Z naSich uvah nad niektorymi problémami, ktoré sa v tomto
zavaznom teoretickom diele rieSia, vyplyva, Ze medzi takéto perspektivne badanie
onymie bolo by mozné zaradit’ aj skimanie pomeru onymického systému v abstraktnej
rovine a onymickych sustav v priestore, najmé vSak pomeru synchronie a diachronie
vo vyskumnych metédach onomastiky, pripadne pri typologickom modelovani onymie.
Pravda, su aj d’alSie problémy. Bude potrebné venovat’ sa rozvoju historickych
onomastickych disciplin najmi genetickej, historickej a etnografickej onomastike.
Napokon dnes, v ¢ase rozvoja textologie, bolo by ziaduce vacsiu pozornost’ venovat’
kartograflckej a textovej onomastike.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 32 @ 1997 ® CISLO 1

HATAJIIS KICSIJIEBA®

3 ricTophli BEIBYUSHHS OejlapycKa-ciaBalKix
MOYHBIX CYBS3€U

KISECOVA, N.: From the History of Belorussian-Slovak Linguistic Studies. Slavica Slovaca, 32,
1997, No. 1, pp. 53-57. (Bratislava)

In her paper author tryes to review scientific Belorussian-Slovak linguistic connection in their early
evolution. Special attention is paid to comparative Belorussian-Slovak studies in papers of East-Slavonic
linguists of 19" century bacause it was the time when Belorussian and Slovak, so-called ,,young literary
languages*, were not considered equal in rights with European literary languages, and usage of Belorrusian
and Slovak linguistic material and its comparison was very progressive and somehow revolutionary
phenomenon.

Comparative linguistics. Comparative analysis. Linguistic facts. Dialect. Linguistic similarity.

CrnaBankyroo i 6el1apycKyro MOBBI IPBIHSITA agHOCIIb ga TaK 3BaHBIX
TiTapaTypHBIX MOY Ho3HSra dapMipaBaHHs, 60 aben3Be SHBI CKIalicd sIK
CcaMAaCTOMHBISI JITapaTypHBII MOBBI TOJBKI ¥ KaHIBI X VIII cT. (cimaBankasy) — Ha
mavatky XIX cT. (bemapyckasi). I'sta abymoyJiieHa IIepIil 3a YCE TricTaphbIYHbIM JIECcaM
Oemapyckara i ciaaBalkara Hapojay, SKis IMpaKThIYHA He MeJi yIacHam
n3spskayHacii ga XX CT., a ¥ JKacIli IIiCbMOBBIX MOV Ha iX T®PBITOPBISX
BRIKapbIcTOyBajdicd ¥ CiaaBakii — mariHcKas i usickas, a Ha bemapyci — moibckas
i pyckast MOBBI. ATHAK IIiKaBacIlh BYYOHBIX-MOBaBeIay ga Oeaapyckari i caaBamnkan
MOY y3HiKJIa 3HAYHA paHEW, YbIM SHBI HAaOGBINi MAYHBI ayTapbITAT CSPON
JIiTapaTypHBIX CIaBSIHCKiX MOYy. M»Ta Halmara apThIKyjJa — Jalb KapoTKi
XpaHaJarivyHbl arjis BEIBYYSHHS OellapycKa-cliaBalKiX MOYHBIX CYBSI3€l ¥ IIpaljax
YCXOTHECIaBsIHCKiIX MOBaBeaay.

Ilepimbist crrpoOBI IpaBecIli MapayHAIbHBI aHAll3 CIABIHCKIX MOY pabimics
samryd Ha mavatky XIX cr. (mpaus! I1. Iladapseika, JI. Illtypa, M. BaGpoyckara i
iHI.), 1 ¥2KO Tambl ¥ MATAPBISI IJIS MapayHAaHHS yBaXON3iJi MOYHBIS 3’SIBBI
Oelrapyckix i ciaaBankix rasopak. Tak, y Byworsim nagaposxsxbsl na Eypoire i
crapgHckix 3emiaax M. BaGpoyckara (1817-1822 rr.) amsnavaemnua: ,,Ha cBoem
IIYyTH... IPOU3HOIIEHNE TBEPAOTO TOYHOro JI'b, CBOMCTBEHHOE PYCCKOMY U
IIOJIBCKOMY SI3bIKaM, MHE YIaJIOCh OTMETHUTH JIUIITh y MOpaBoB” (BoOposckui, 1890,

* Haranns Kicsnésa, acnipant [ucteiTyTa MoBasHayctBa AH Bemapyci, Byn. Ckapwiaer 25, 220 072
Minck, Bemapyce.
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c. 34). Tpe6a agpa3y am3HAUYLINb, IIITO ¥ TOM 4Yac SIIYD HE iCHaBaja TaKix
STHAMOYVHBIX TOpMiHAY, SIK ,,0elapycki Hapon” i ,,0emapyckas MoBa”, TaMy MBI
MO3KaM BBII3SIISIL OeJapycKisi pbIChI, CXaBaHBIS Hajg Ha3BaMi ,,pyckae’ IIi
,,JIOTbCKAae”, TONIBKI Ha aJICTaBe MIDYHBIX MOYHBIX i (11i) ®THarearpadidHbIX hakTay
(raTa THIUBIIIIA TAKCaMa i cllaBakay, sIKiX MHOTis ByYOHBIS He allpO3HiBaJIi aj usxay
i agmmaBemHa Ha3bIBalli). TaMy Ha majicTaBe BRIIMIDHIILITABAaHATa YPBIYKA MbI MOXKaM
CLBSPIKAllb, IIITO 141 Ha3Bal ,,lI0JIbCKAe” TYT BBICTYIIAIONb OeIapyCKis 1 OIbCKisd
Ma3aBellKisl raBOpKi, MaKOJbKi IlepaBaxkHal OOJBIIACII IIOJBCKiX raBOpax i
IOJIbCKAM JiTapaTypHall MOBe He yiacIiBae , gJakinamHae mBépmae JI” — Tam
BBIKAphICTOYBaeIa / (madisurizaBanae). A ma 3rafaHbIX ¥ ThIM 3Ka YPBIYKY MapaBay
aIHOCSIIIIA 1 MapaycKis ciiaBaki, THIM OOJIBIII IIITO YKa3aHas (paHeThIYHAS phIca
OpBICYTHIUAE ¥ III3pary 3aXogHecIaBallKiX raBopak.

AIHBIM 3 IIEPIIBIX YCXOMHECIABSIHCKIX BYYOHBIX, XTO 30ipay i myOaikaBay
3BECTKi HEIMacpoaHa Ipa ciIaBaikyo MoBy, 0b1y I1. Kenmen, srHorpad i 6i0miorpad,
cs16ap A. BacTokaBa. Y cBaim uacorice hubarorpagmuueckue tactsr (1825-1826)
€H 3MsIIII49ay 3BECTKi IIpa CIIaBaIllKyI0 MOBY, ThIM OOJIBIII KAIIITOYHBIS, IIITO ayTap
abamipaycs He TOJIBKiI Ha BSNOMYIO SIMYy HaBYKOBYIO IiTapaTypy, aje i Ha
BBICKA3aHBIS IMY acabicTa MepKaBaHHii CIaBaIIKiX i UDIIICKIX BYYOHBIX, TaKiX, SIK
I1. Tadaprik, 5. Komrap, FO. ITankasiu, ®. [Tamanxi i iHIIr. YeprisIHio ¥ paciicKiM
IPYKY €H afI3sUIiy cIaBallKyIO MOBY aJl YDIIICKAM i aCOOHA, HE SIK YaCTKY UDIIICKAIL,
macTaBiy ciaaBalKyio JiTapaTypy. IlapayHallbHara pasTisay CIaBSHCKiIX MOY
Kenmnen, agnak, He paobiy.

IIITo THIYBIIIIIA KAHKPOTHBIX ClIaBallka-0el1apyCKiX MOYHBIX ChIXOIKAHHSY, TO
ix MbI 3HOY cycTtpakaeM y Kapraciaose @. lllsimkesiva (1842 r.), n3e y»ko poodia
KaHKPOTHAS CIIpo0a mapayHaIbHA-dThIMAJIAriyHara aHalli3y CIaBsHCKIX ciaoy. Tak,
ayTap yKaspae Ha ToeCHAcIb (0/1i3Kacib) (haHeThIYHATA addapMIIEHHS i CEMaHTBIKI
Takix Oelapyckix i cllaBallKix clioy, K drichnat — gphIXHyI[b ,IOyTa CIalb’
(IImmkeBuy, 1842, 1, 69); manein y Ay>kKKax Oym3e yKa3Balllla TOJIbKi YaCTKa i HyMap
CTapoHKIi I'dTara BeIIaHHS), krosna — KpocHa (-b1) ,;TKankas npeutana’ (1, 119), litka
— JIBITKA ,Ta’€HKa, HixXHsAs yacTka Hari’ (1, 134), srin (srien) — cépbIH ,IAKAIBI
CHer, JN&m Ha raji”ax npday (2, 51), slina — caina ,cmina’ (2, 57), slota — crora
,uenarona’ (2, 58), tulat’ sa — Tyrarma tynsamua, 6anzsua’ (2, 95) i inm.

Y mactynabiM, 1843, rom3e ¥ MackBe 3’saBinacs Bamomae CrIaBIHCKAE
Haponaamicarade I1. lladaprika, g3e He TOIBKI TaKIagHa alicBaioNa aCHOYHEIS
PBICHI OYMHEMIIIBIX CIABSIHCKIX MOY 1 raBOpak, ajle i MpaBoA3sIlia Mi>KMOYHBIS
napainerni. Y npeiBatHaci, llacdapsik am3Havyae HACTYITHBIS MOYHBIS 3’SIBHI,
aryJbHBIS IS Gejapycay i ycxomHix ciaBakay: 1) ¢, dz 3amect t d’: pojdzece,
budzece; 2) nsépmae k. jablucko, miadosc, podala; 3) ycrayurid e, 0, u, a: serce, Zolty,
barzoir.m.
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1870 rom amMeTHEI 011 Gejiapycay BeIxamaM y cBeT CIIOVHIKA O€IapycKad MOBBI
I. Hacosiva — mepimiara HaByKoBara 360py 0eapycKai JIeKCiKi, sKi Imakasay, IIITo
Oellapyckasi MoBa 3’sIyJIselila caMacTOMHaM i 6ararai cicTsMai, a He ,,lIayHOYHa-
3aXOIHSN raBopKai” pyckKay MOBbBI. ¥ ciioyHiky Hacosiua, ki ckitamaycs Ha 0a3e
KBIBOM HapOITHAM MOBBI, TAKCaMa CyCTpaKalollra 0ejJapycKa-3aX0oTHeCIaBIHCKis,
i ¥ mpeIiBaTHacHi OelrapycKa-ciiaBallKisl, CBIXONKaHHi: cTpsIKanp ,yOiKallh,
manpaxany’ (apayH. strkat), JoHCKI MiHyIaronni’ (mapayu. lonsky) i iHur.

ITaysrHarous! 3 Hpyroi manoBsl XIX cT.,iacabaiBa ¥ KaHIbI XIX — mayaTky XX
CT. pacliBiTae mapayHajJbHae ClIaBSIHCKae MOBAa3HAYCTBA, a 3 iM YCE YacIiien i GOJIbIII
rPYHTOYHA ITaYbIHAIONb JacaenaBaiia akThl OelapycKai i ciraBamkami moy. Y 1877
r.y CaHkT-IlensipOypry BeIXOH3SILb Y CBET [1apayHAaIbHBISI DTHIMAIATTIHBIT TAOIIIIBI
crraBgHCKIx Moy B. PXKBIT, y IKiX Xalis i He IpaBOI3sIIa HEITACPDIHbIS OeIapycKa-
CJaBallKisl Imapalielni, alle SKis CKJIag3eHbl Ha IIaJCcTaBe HAMHOYIILIX TarayaCHBIX
IIpaIl y TajriHe mapayHallbHara MOBa3HAYCTBA, TaKiX, K Srovndvaci mluvnice jazyka
Ceského i slovenského M. T'atrainel (Hattala, 1857), Lexicon palaecsiovenico-graeco-
latinum ®. Miknamerda (Miklosich, 1866) i iHIIIBIX.

Y 1878 r. y KieBe 3’ayusiernia pyumamMeHTalbHas npana A. Bynsimosiua
IlepBoOKITHBIE CIABAHE B HX SA3bIKE, OBITE H IOHATHAIX IT0 JAHHBIM JIEKCHKAIBHBIM,
I3€ CyHaCTayJISIONIIa IDIIbIS IJIACThI JIEKCIKi PO3HBIX CIABSHCKIX MOY (Y aCHOYHBIM
raTa Ha30yHiKi KacMarpadiunait, rearpadiynai, 6aTaHiyHam i nago0Hal TOMATHIKI).
TyT magarora BerbMi MIBIPOKisI MizKCIIABSHCKIS ITapaedIi, y SKiX IPBICYTHIYaIOIh
cllaBarkis i 6emapyckist (aIlOIIHisI, Ha 3KaJlb, He 3ayCENbI aII3sIISIONIA all PYCKiX)
KaMIIAaHEHTbI: CEPEH, CEPLIH — Srien, strin ,iHen, nsxkanbl cHer’ (bymumosuy, 1878,
c. 16; mameyt ykaspaelila TOJIbKi HyMap CTapoOHKi), mpeicak — prsk, paprsk ,cinis,
rapayubl moned’ (121), caimax— slimak ,cmoyx’ (147), mazyp— pazur ,unguis, Horarp’
(223-224), Bosre — hrvol Jingluvies, Bamn€’ (250) i iHm.

¥ pacirickiM MOBa3HAYCTBE TOM Hapbl HAMOOJIBIIII ITOYHA 1 maapa0sI3Ha 3aruMaycst
mpabeMami cllaBakicThIKi Bsmombl cirasict T. Dixopsiacki. Bx akThIyHA agcToiBay
rogHacHb cjaBallkall MOBBI CSIPOJ IiHIIBIX CIaBSHCKiX MOY, yKa3Bay Ha
IIAaMBLIKOBACIb si€ QTHSICEHHS JIa MbISTIEKTAy YDIIICKa MOBBI. Y KHi3e DiroprIHcKara
Jlexuw 1o c1aBIHCKOMY SA3bIKO3HAHHFIO ECIIb HaBaT aCOOHBI pas3n3en Hapeuwns u
TOBOPBI CAOBAIKOIO S3bIKA, N3€ aKPDCIEeHBI XapaKTAdPHBIS PHICHI aCHOYHBIX
crnaBankix mersuiekray (Oiopuuckmiz, 1897, c. 326-344).

¥ kannpe! XIX cr. 3’gynsaronia ¥ ApyKy mpaiisl i MaTapeiaab! . d. Kapckara —
OyliHeMIIara oerapyckara caaBsHaBena pyosi>ka craromassy i Kanym6a HaBykoBara
OejapycasHaycTBa. BeIBy4aroubl GeapyCcKyi0 MOBY SIK CAMACTOMHYIO, POYHYIO 3
iHImeIMI cmaBstHCKiMi MoBami, Kapcki mpaBon3iy MamTaGHBIS MiXKCIaBSIHCKIs
mapaliesi Ha 6a3e OejlapycKara MaTd®DbISLLY, Y ThIM JIKY i mapajeii OeaapycKa-
cllaBaIKis i 6e1apycKa-usIIICKis, i BRICBETIIIY, IIITO IIDJIbI IIDPAT PAIKIX MOYHBIX
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3’9y OelapycKix raBopak Mae CBae amIlaBemHiKi ¥ I'STHIX POMTHACHBIX HECYCEIHIX
moBax. ITakobKi By4OHBI abaIipaycst TOJBKI Ha BSIOMbIS SIMY CJIaBalIKis i UDIIICKis
IBISIEKTHBIS MaTopbIsiIbl (mpansl A. BepHanaka, WM. Pamka, M. FOrrmana, JI.
IITypa, ®. Bapraia), €H He 3aycEmbl YKa3Bae Ha HaSYHACIh TaKiX MisKMOYHBIX
ammaBenHiIKay, AKis 3adikcaBaHbl ¥ IIMATIiKiX Sro mpamax, alie poosia
BiIaBOYHBIMI ¥2KO 3 MYHKTY HOTIISIIY CyYyacHaM OhISIJISKTAJIOrii i KaMIIapaThIBiCTHIKI.
Tax, y mepIIIsIM TOMe CBafro DHIIBIKIIaIeIbIYHATA HacaenaBanas berapycer. MoBa
oenapyckara Hapona Kapcki yKa3Bae Ha IPLICYTHACIb Y TaBOpKaX I'OMeIbITYLIHBI
MPaTHThIYHATA j HA TAYATKY CJIOBA, SIKOE MaybIHAaCIIIIa 3 TAJIOCHATA, Y ITa3i1Ibli TacIs
CIIOBa, SIKO€ 3aKaHYBAeIlIla TalIOCHBIM: ycI IJBEHIKI A/IbIS, HA FOJKY, HINEJIO O
macryesi JIixkana, JBa FOJ4HBI MOJIOgBIE 1 T.0., af3Havae HasyHACIb TaToOHal
aca0JtiBacIli ¥ MapaycKix IbISUIEKTax, CAChUIAIOYBICS Ha MPBIKIANbI 3 Historickef
mluvnice Ceskej I'ebayapa: ju studénku stala i imm. (Kapckuit, 1955, c¢. 304). Y ranine
daneTniki KapckiM am3HadaHbI i Takis 3’IBbI, K IBEpHmas ¢opMa 3BapoTHAra
n3esicioyHara moctdikca -ca (mpaciyea, gaaaca, Hamiyca — napays. prosil sa, dal
sa), OpITOHTI -ie i -uo (Biegars, xjieba, Hyox — napayH. vediet, chlieb, niz),
aTHAyIeHHe MSKKACI T'YOHBIX 3BIYHBIX V MA3illbli IIepaj FaJOCHBIM i ¥ PO3HBIX
MapdeMax (kabira, CHAIII, IpsIOi—TIapayH. aHallaTiyHae BEIMAyJIeHHE ¥ ClIaBaIKa
daneTwIbl kobyla, snopy, huby) i iaur. ITo Terybia Mapdanorii, i TyT 3Ha4YHae
MecIia amBen3eHa pasrisiny acabiiBEIX 3’sY, HAPBIKIAd, KaHdaTkay Loc. pl. -ox
(-8x) Ha30YHiKay ca cTapaXXbITHAN aCHOBaM Ha -0 (-j0): KaHEX, JIACOX, JFOA3EX, JIYTOX
— mapayH. konoch, daroch, stanoch (Kapekuit, 1955, 1, 156 i manei). Ag3HavyaHbl
Kapckim i Taxist paakist Mapdasaridyabls 3°SBbI, SIK A3escaoyHast qopma 1.p. sing.
an ,,KyIwisiup”’ kyrzyro (IIPEI JiTapaTypHal HopMe Kyirigro (I1apayH. JiTapaTypHYIO
cllaBaIkyio HopMmy kupujem 1.p. sing. 1 kupuju 3. p. pl.). m dopma Instr. sing.
3BapoTHAra 3aiIMeHHiKa ceboro (mapayH. sebou) i Ha30yHIKa 3KaHOY. pOAy (3) pekoy
(tapayH. riekou), a TakcamMa MHOTIS iHIIIbIA. HsIMaia ChIXOmsKaHHSY Ha3ipaela iy
rajiHe JeKCiKi.

ITausrnarousr 3 Kapckara, 6emapycasHaycTtBa aTpbIMalia IBEPILI HABYKOBBI
cTaTyc, i MiXKCIIaBSIHCKisI CyBsi3i Ha 0a3e Oellapyckall MOBBI ITa4yalli BBIByYalllla
OOJIBIIT macismoyHa i mbipoka. ¥ XX cr. Ha Bemapyci cipaBa Kapckara OsLta
npangrayra I1. By3ykoM, madamocs rpyHTOYHAe BRIBYUDHHE ClIaBallkKall MOBHI i
clIaBaKicTHIKiI Ha YKpaine i ¥ Pacii (y acHOYHBIM Ba VHiBepciTdTax: MacKoycKim,
Kieyckim, Y:krapagckim), y30ysiia cllaBsHCKas KaMOapaTbIBicThIKa. MBI
cIram3sieMcst, IITO i 6elrapycKis JTIHTBiCTBI OYIyIb SIIIYD He agHOMYLI MallayHsIb
CIIaBICTBHIYHYIO CKapOOHKY IIiKaBBIMi i KaIITOYHBIMI HacledaBaHHSIMI ¥ rajliHe
CITaBaKiCTHIKI.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 32 ® 1997 @ CISLO 1

SPRAVY A RECENZIE

Za Nikitom Il’ji¢om Tolstym

27. juna 1996 skonal akademik Ruskej akadémie vied Nikita II'ji¢ Tolstoj. Pre svetovu slavistiku a pre
rusku filologiu strata nezvyc¢ajne velka, pre Moskovsku univerzitu udalost’ bolestna.

Odisiel vynikajuci slavista zvu¢ného svetového mena, ktory vychoval celt slavisticku Skolu. Odisiel
vynikajuci ¢lovek, Cestny, pracovity vedec — filoldg, semaziolog, etnolingvista, folklorista — vedec, ktorého
pracovny zaber zostaval neobmedzeny a zabiehal do vSetkych slavistickych odborov tak, ako mu to potreba
diktovala.

Nikita IIji¢ Tolstoj sa narodil 15. aprila 1923 v mestecku VrSac, dnesné Srbsko.V r. 1941 ukon¢il
rusko-srbské gymnazium v Beograde, kam sa rodina prestahovala. V rokoch 1941-1944 sa zucastnil
partizdnskeho povstania v byvalej Juhoslavii. V . 1944 dobrovolne vstupil do Cervenej armady. V rokoch
1944-1945 bojoval vo Velkej vlasteneckej vojne. Po absolvovani Filologickej fakulty Moskovskej $tatnej
univerzity (1945-1950) pdsobil ako a$pirant na univerzite, potom pdsobil na Ustave medzinérodnych vzt'ahov.
V 1. 1972 ziskal doktorat a v r. 1976 profesuru. Od r. 1984 bol mimoriadnym ¢lenom a od r. 1987 riadnym
¢lenom Ruskej akadémie vied. V tomto roku sa stal tiez zahrani¢nym ¢lenom SAV v Bratislave. Jeho vztah
k Slovensku a slovenskym kolegom bol vzdy vysostne kolegidlny a srdecny. V r. 1992 sa stal ¢lenom
Prezidia RAV a zaroveti predsedom Vedeckej rady pre folkloristiku RAV. V 1. 1993 sa zii¢astnil ako popredny
ucastnik XI. Medzinarodného zjazdu slavistov v Bratislave. Jeho vedomosti a tvorivy vedecky potencial
ocenili mnohé vedecké institicie. Bol ¢lenom nielen SAV, ale aj akadémii Rakuska (1979), Macedonie
(1979), Srbska (1985), Juhoslavie (Zagreb — 1986), Slovinska (1987), Pol'ska (1991), Bieloruska (1995).
V 1. 1992 ziskal titul doktor honoris causa Univerzity Marie Curie-Sklodowskej v Lubline v Pol'sku.

Nikita ITji¢ Tolstoj bol slavistom od srdca. Dusa slovanska — mudra, tvoriva, poeticka, dobrosrde¢na.
Vedecka kreativita a talent sa snubil u neho s dobrosrde¢nost'ou a mravcou pracovitostou.

Jeho praca je charakteristicka tak rozsahom ako aj hibkou ponoru. Kandidatsku dizertaént pracu venoval
skiimaniu problému gramatiky staroslovienského jazyka. V doktorskej praci Opyt semanticeskogo analiza
slavianskoj geograficeskoj terminologii rozpracoval nova problematiku. Ako jeden z prvych sa venuje
otazkam porovnavacej slovanskej semazioldgie a etnolingvistiky. V Institute slavianovedenija i balkanistiky
RAN zalozil a dlhé roky viedol oddelenie etnolingvistiky a folkloru, ku ktorému mal este bliz§ie v manzelskom
zviazku s dr. Svetlanou Michajlovnou Tolstou, ktora tu pracuje ako popredna folkloristka, zndma svojimi
vedeckymi vysledkami v celom slovanskom vedeckom svete .

Prace N. L. Tolstého boli venované paleoslavistike, historii slovanskych jazykov, dialektologii, historii
slovanskych literatar, porovnavacej semazioldgii, etnolingvistike, etnografii a folkloristike. Geograficka
metoda, lexikalna sémantika, Strukturalno-typologicka metoda a tedria mikropola boli kIi¢ovymi pri jeho
vedeckych analyzach a interpretaciach.

Vsestrannost’ zaujmov N. I. Tolstého mozeme posudit’ cez chronologicky vypocet focusov jeho
vedeckého badania. V 60. rokoch sa pokusal o konstituovanie vedeckej gramatiky staroslovienského jazyka,
ktora by bola odpovedou na stcasné potreby paleoslavistiky — Staroslavianskij jazyk (1976),
Drevneslavianskij literaturnyj jazyk v XII — XIV vv. Jego funkcii i specifika (1989), Rol drevneslavianskogo
Jazyka v istorii russkogo, serbskogo i bolgarskogo literaturnych jazykov v XVII — XVIII vv., Kulturno- i
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literaturno-istoriceskije predposylki obrazovanija nacionalnych literaturnych jazykov (na materiale
serbochorvatskogo, bolgarskogo i slovenskogo jazykov) (1981) a mnohé d’alsie, ako Istorija i struktura
slavianskich literaturnych jazykov (1988).

Vyznamné st vysledky prace N. 1. Tolstého v studiu narecove;j lexiky a lexikalnej sémantiky. Vysoka
vedecka erudicia umoznila N. I. Tolstému rozvinut’ dialektologicki semaziologiu (Nekotoryje problemy
sravnitelncj slavianskoj semasiologii (1968), Slavianskaja geograficeskaja terminologija: semasiologiceskije
etudy (1969), ako aj v spominanej doktorskej praci a mnohych dal’sich §tadiach).

N. L. Tolstoj stimuloval svojou pracou tiez frazeoldgov, aby venovali pozornost’ rekonstrukcii
frazeologizovanych slovnych komponentov (O rekonstrukcii praslavianskoj frazeologii, 1973; Slavianskaja
frazeologija sub specie etnografii,1988).

Od 60. rokov st zname jeho terénne vyskumy v regiéne Polesia (Polesie. Lingvistika. Archeolgija.
Toponimika, 1968; Lexika Polesia. Materialy dla polesskogo dialektnogo slovaria, 1968). Pozornost’
zameriava vSak nie iba na lingvisticky aspekt materialu, ale aj na jeho etnografické a folkloristické vychodiska
a charakteristiky. V interdisciplinarnom pristupe, v etnolingvistike, vidi N. I. Tolstoj budicnost’ pravdive;j
interpretacie materialu (Nekotoryje voprosy sootnoSenija lingvo- i etnograficeskich issledovanij, 1974,
Slavianskaja obriadovaja terminologija — sravnitelno-tipologiceskije i lingvogeograficeskije metody jejo
izucenija, 1973; Etnogeneticeskij aspekt issledovanija drevnej slavianskoj duchovnoj kultury, 1979;
Arealnyje aspekty slavianskoj duchovnoj kultury, 1978; Iz ,, grammatiki” slavianskich obriadov, 1982).

N. L. Tolstoj nabada k novému pohladu na dialekt, ktory vidi nie iba ako lingvistickt teritorialnu
jednotku, ale sucasne aj ako etnografickt a komplexne kulturologicku entitu. Tento pristup sa odzrkadl'uje
aj v jeho pracach o dialektoldgii slovanskej mytologie — O dialektologii slavianskoj mifologii (1978),
O vozmoznosti issledovanija Polesia kak modeli slavianskogo etnolingviceskogo sostojanija (1977),
Nekotoryje problemy i perspektivy slavianskoj i obscej etnolingvistiki (1982). Spolu s manzelkou folkloristkou
S. M. Tolstou vypracoval projekt Frincipy, zadaci i vozmoznosti sostavlenija etnolingvisticeskogo slovaria
slavianskich drevnostej (1983), ako aj pocetné Ciastkové stadie k projektu, ktoré boli publikované
v zbornikoch, editorsky pripravovanych N. 1. Tolstym.

N. L. Tolstoj sa so zanietenim venoval aj d’al§im oblastiam slavistiky, jazykovedy, etnografie a folkloristiky,
napr. onomastike (Zametki o slavianskich imenach sobstvennych i ich transkripcii, 1964), poetike folkloru
(Iz poetiki russkich i serbochorvatskich narodnych pesen. Priglagolnyj tvoritelnyj tavtologiceskij, 1971),
textologii (Nekotoryje voprosy publikacii russkich literaturnych pamiatnikov XVIII v, 1981), lexikografii atd’.

N. L. Tolstoj bol skvelym organizatorom pocetnych konferencii, redaktorom zbornikov a odbornych
Casopisov, ako aj ¢lenom redakénych rad (Voprosy jazykoznanija, Sovetskoje slavianovedenie, Russkaja
rec, Slavica Tartuensia, Obscestvennyje nauki za rubezom. Jazykoznanije, Svod russkogo folklora atd’).
Z jeho poslednych autorskych publikécii spomenieme asponi Jazyk i nacionalnaja kultura (1995) a Jezik
slovenske kulture (1995).

Za svoju vedecku, organizac¢nu a pedagogicku ¢innost’ bol oceneny mnohymi medailami, cenami a
¢estnymi uznaniami.

N. I. Tolstoj bol predovsetkym vzdy vedcom-pedagdgom, ktory svojou tvorivou pracou isiel prikladom
a vychoval celi medzinarodnu $kolu slavistov nie jednej generacie. Jeho ciele boli vzdy v prvom rade
vedecké: odhalit’ pre suc¢asnikov kultirne bohatstvo nasich predkov, odhalit’ pramene a stanovit’ cestu rozvoja
slovanskej kultury, ktora kontinuuje a ma spolo¢ného menovatel’a dodnes. Odisiel vzacny ¢lovek.

Vdaka Vam, N. I. Tolstoj. Cest Vasej pamiatke!

Zuzana Profantova
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K sedemdesiatke doc. PhDr. Elly Sekaninovej, DrSc.

Dria 13. novembra 1996 sa dozila krasneho zivotného jubilea — 70 rokov — vyznamna slovenska
lingvistka, dlhoroéna pracovnicka Jazykovedného ustavu L. Stiira SAV a spolupracovnicka Gasopisu Slavica
Slovaca, rusistka doc. PhDr. Ella Sekaninova, DrSc. Ked’ sme pred desiatimi rokmi pri prilezitosti jej 60.
narodenin (porov. Slavica Slovaca, 21, 1986, ¢. 3) komentovali ostatné decénium jej tvorivej vedecke;j,
pedagogickej a organizatorskej ¢innosti, konstatovali sme nielen pestrost’ palety jej ¢innosti, vysokt odbornu
angazovanost’, aktivitu na domacich a zahranicnych forach, ale aj Siroky zaber jej vedeckej orientacie. Pri
osobnostiach stale aktivnych, ako je to aj v pripade naSej jubilantky, byva zvykom pristavit’ sa len pri
ostatnych 10 rokoch ¢innosti, a tejto zvyklosti ostaneme verni.

Bibliografia prac doc. Sekaninovej za roky 1986—1995 ukazuje, ze Sirka jej odborného zédujmu sa
nemeni. V centre jej pozornosti nad’alej ostavaju jednak otazky v§eobecnojazykové, ako si: systém v lexike
(pozri polozky: 3/86, 2/87, 3/88), lexikalna sémantika (2/86), vzt'ah lexikoldgie a lexikografie (1/90, 1/91,
1/92), tedria lexikografie (4/86, 1/87), konfrontacia jazykovych systémov a mikrosystémov (2/90, 3/93),
jednak konkrétne problémy konfronta¢ného $tudia rustiny a slovenéiny, uz ¢i ide o vSeobecné problémy
konfrontacie alebo konfrontacie v slovniku (4/86, 1/87, 2/88, 2/89, 1/90). Pozoruhodna je tiez jej pokracujuca
aktivita na medzinarodnom poli, a to vo forme aktivnej Gi¢asti na medzinarodnych kongresoch (Medzinarodny
zjazd slavistov — 1983, 1993; Medzinarodny lingvisticky kongres — 1987, Medzinarodna asociécia priatelov
ruského jazyka a literatiry — 1986) a na praci stalych komisii Medzinarodného komitétu slavistov, resp.
uverejilovania vysledkov svojich badani v zahrani¢nych publikaciach (4/86, 2/88, 2/92).

Jadro jej publikacnej Cinnosti tvoria ¢asopisecké prispevky, no nechybaju ani knizné publikacie, uz ¢i
vo forme slovnikov (spoluautorstvo na Rusko-slovenskom slovniku — 1989, reedicie Rusko-slovenského
a slovensko-ruského slovnika— 1986, 1987, 1988, 1989, 1995; hlavna redakcia Velkého slovensko-ruského
slovnika II1. — V1., 1986, 1990, 1993, 1995) alebo monografii. Jej monografia Dvgjjazycnad lexikografia
v tecrii a praxi (1993), ktora je akymsi vyvrcholenim a zaroven sumarizaciou vysledkov jej badania na
tomto poli, nasla Siroky ohlas v odbornych kruhoch.

Jubilantka nad’alej pdsobi ako skolitel’ka vedeckych aspirantov a ¢lenka komisii pre obhajoby
kandidatskych ¢i doktorantskych prac. Neabsentuje ani vedecko-organizacna (Elenstvo v redakénych radach)
a odborno-populariza¢na ¢innost’ (drobnosti z oblasti jazykovej kultary — 3/87, 4/87).

A hoci po ukonceni vel'kych vyskumnych projektov priestor pre rusisticky vyskum, a najma publikac¢nu
¢innost, je v sucasnosti uréitym sposobom obmedzeny, nasa jubilantka, plna energie a tvorivych sil, neustava
v svojej ¢innosti. Podiel’a sa na grantovej ulohe — priprave Slovensko-ruského pravnického slovnika.

Do dalsich rokov jej Zelame pevné zdravie, vel'a zivotného optimizmu a tvorivej pohody.

Mnogaja lieta !

Dezider Kollar
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Supis prac doc. Elly Sekaninovej za roky 1986-1995

Tato bibliografia nadvézuje na Supis prac doc. Elly Sekaninovej za roky 1976-1985 od L. Dvonca,
ktory vysiel v ¢as. Slavica Slovaca, 21, 1986, s. 290-294. K predchadzajucemu stpisu uvadzame doplnky.

a) Doplnky k bibliografii za roky 1976—-1985

1982
K voprosu obucenija lexike kak sisteme. — In: Doklady i soob$¢enija ¢echoslovackoj delegacii. Piatyj
Mezdunarodnyj kongress prepodovatelej russkogo jazyka i literatury. Praha, CSSR, 1982.
Sovremennoje sostojanije i osnovy problemy izucenija i prepodavanija russkogo jazyka
i literatury. Red. M. Sotak. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1982, s. 335-338.
Stavba hesla vo Vel’kom slovensko-ruskom slovniku II. — In: Vel’ky slovensko-rusky slovnik. 2.
L — O. Red. E. Sekaninova. Bratislava, Veda 1982, s. 9-20 (spoluautorka E. Ku¢erova).

1983

Vyznam lexikélnej jednotky z konfronta¢ného aspektu. (V zborniku Slovo a slovnik. VSAV. Bratislava
1973.) — In: Svagrovsky, S.: Lexikolégia ruského jazyka. Chrestomatija. Bratislava, Univerzita
Komenského 1983, s. 146—154.

1985

Z problematiky systémového skiimania lexiky. — In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensia.
5. Red. J. Klementa. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1985, s. 181-186, rus. res.
s. 186-187.

b) Bibliografia za roky 1986—-1995

1986

Rusko-slovensky a slovensko-rusky slovnik. (Paralelny rus. nazov.) 10. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel’stvo 1986. 392 s. — 11. vyd. 1987 (spoluautori M. Filkusova, D. Kollar,
E. Kuéerova, M. O. Malikova).

Lexikalno-sémantické rady slovies oznacujucich psychické pocity v rustine a slovencine. — Slavica
Slovaca, 21, 1986, s. 7-16, rus. res. s. 16.

Z konfrontacie slovenskych a ruskych prefixalnych lexém. — Ceskoslovenska rusistika, 31, 1986,
s. 145-149.

SopostavitePnyj analiz lexi¢eskich jedinic pri sozdanii slovacko-russkogo slovaria. — In: Nau¢nyje
tradicii i novyje napravlenija v prepodavanii russkogo jazyka i literatury. Doklady ¢echoslovackoj
delegacii. Praga, Cechoslovackaja associacija rusistov 1986, s. 282-287.

Jazykova politika a starostlivost’ o jazykova Kkultiru v ZSSR. — In: Jazykova politika a jazykova
kultira. Materidly z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych
pracovnikov SAV 17. —19. aprila 1986. Venované XVIL. zjazdu KSC. Red. J. Kaéala. Bratislava,
Jazykovedny ustav Ludovita Stiira SAV v Bratislave 1986, s. 104-109.

[Diskusny prispevok.] — In: IX Mezdunarodnyj s’jezd slavistov. Kijev, sent’abr’ 1983 g. Materialy diskussii.
Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijcova et al. Kijev, Naukova dumka 1986, s. 171 (k referatu A. V.
Bondarka).

[Diskusny prispevok.] — In: IX Mezdunarodnyj s’jezd slavistov. Kijev, sentabr’ 1983 g. Materialy diskussii.
Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijcova et al. Kijev, Naukova dumka 1986, s. 250 (k referatu L. N.
Smirnova).
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Sopostavitel'nyj analiz lexi¢eskiich jedinic pri sozdanii slovacko-russkogo slovaria. — In: Sovremennaja
lingvistieskaja teorija i jejo primenenije v praktike obudéenija russkomu jazyku. Sbornik tezisov.
Budapest’ 1986, s. 169-170.

Siesty kongres MAPRJAL. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 22, 1986, &. 10, s. 25-27 (sprava
0 6. medzinarodnom kongrese Medzinarodnej asociécie ucitel'ov ruského jazyka a literatiry, konanom
v diioch 11. — 16. 8. 1986 v Budapesti).

1987

Konfrontaény a ekvivalenény postup pri skimani lexiky dvoch jazykov. — In: Sbornik
Pedagogiceskogo fakul’teta v Nitre. Serija rusistiki. 4. Red. M. Rohal’ et al. Nitra, Pedagogicka
fakulta v Nitre 1987, s. 138-146.

K sopostavleniju russkich i slovackich pristavo¢énych glagolov. — Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 251—
263, slov. res. s. 263.

Jazykovedna rusistika na Slovensku. (Pri prileZitosti 70. vyrocia Velkej oktobrovej socialistickej
revolicie.) — In: Studia Academica Slovaca. 16. Prednasky XXIII. letného seminéra slovenského
jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1987, s. 27-35.

Vysledky a perspektivy slovenskej jazykovednej rusistiky. — Jazykovedny casopis, 38, 1987, s. 143—
150, rus. res. s. 150.

Opis Ciastkového systému ruskej a slovenskej lexiky s didaktickym aspektom. Slovesa s predponou
(v —vo). — Rustinar, 22 (35), 1987, €. 1, s. 4-8.

Ako prekladat’ ruské slovo glasnost’ do slovenciny. — Rustinar, 22 (35), 1987, €. 7, s. 20-23 (spoluautorka
A. gebestovz’t).

PohPad na vysledky jazykovednej rusistiky v SAV (pri prilezitosti 70. vyro¢ia Velkej oktébrovej
socialistickej revolicie). — Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 225-230.

Die Rolle der Prifigierung bei den semantischen Verdnderungen des slawischen Verbums. — In: Abstracts
und Rundtischgesprache. XIV. Internationaler Linguistenkongress. Berlin, 10 — 15 August 1987.
Organisiert unter der Schirmherrschaft des CIPL. Herausgeberkomitee, Berlin, Mai 1987 (paralelné
angl. znenie), s. 192.

Vysiel treti zvdzok Velkého slovensko-ruského slovnika. [Dorotjakova, V. — Fifikova, E. — Filkusova, M. —
Masarova, M. — Petrufova, M.: Velky slovensko-rusky slovnik. 3. P — Q. Red. E. Sekaninova et al.
Bratislava 1986.] — In: Spravy Slovenskej akadémie vied, 23, 1987, &. 4, s. 25-26 (ref.). — Dalsi autorkin
referat o tej istej publikacii: Vel’ky slovensko-rusky slovnik III. — In: Nedel'na Pravda, 20, 1987, ¢.9,s. 7.

Slovensky ekvivalent slova glasnost. — Nedel'na Pravda, 20, 1987, ¢. 14,s. 7.

1988

Metodické postupy pri konfronta¢nom skimani lexikalno-sémantickych javov. — In: Funkéni
lingvistika a dialektika. Linguistica. 17/1. Red. J. Nekvapil. Praha, Ustav pro jazyk ¢esky CSAV
1988, s. 370-379.

Vychodiska a ciele skiimania lexiky konfronta¢nou a ekvivalen¢nou metédou. — Slavica Slovaca, 23,
1988, s. 225-238, rus. res. s. 238. — Znovu publikované v angl. zneni: Principles and Objectives
of Lexicon Investigation Using Confrontational and Equivalence Methods. Prel. D. Uzak. — In:
A Reader in Slovak Linguistics. Studies in Semantics. Red. J. Kac¢ala et al. Miinchen, Verlag
Otto Sagner 1992, s. 306-327.

Z konfronticie jednotiek Ciastkového systému slovenskej a ruskej lexiky. — In: Ceskoslovenska
slavistika 1988. Lingvistika, historie. Pripravil Ceskoslovensky komitét slavistov. Red. J. Petr.
Praha, Academia 1988, s. 89-98.

Moja cesta k rusistike. — Rustinar, 23 (36), 1988, €. 9, s. 20-22 (na s. 19 bibliograficky profil E. Sekaninove;j).
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Miesto ekvivalentacie v ramci konfrontaéného Stidia lexiky dvoch jazykov. — Zapisnik slovenského
jazykovedca, 7, 1988, &. 1, s. 11-14 (tézy prednasky konanej dita 24. 11. 1987 v Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Co znadi spojenie mat svetové parametre? — In. Pisaréikova, M. a kol.: Jazykové poradiia odpoveda. Red.
M. Pisarcikova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1988, s. 21. — Tamze: Znaci slovo
integracia v spojeni ekonomicka integrdcia zjednotenie alebo spolupracu? (s. 21-22). — Aké vyznamy
ma slovo brigdda? (s. 22). — Maja pridavné mena systémovy a systematicky zhodny vyznam? (s. 37).
— Moézeme situdciu ,,zanalyzovat™? (s. 91). — Ako treba hodnotit’ slovo ,, prezamestnanost”? (s. 98).
— Je spravny vyrok ,,Tam este pokvitnii ruze”? (s. 121). — Kupujeme 10 dekov salamy alebo 10 deka
salamy? (s. 121-122). — Je slovo kilo nesklonné? (s. 122). — Mozno ,,prehovarat™ do mikrofonu?
(s. 137). — Ak latinské predlozka ex znameny vy-, mozno k slovesam typu expedovat pridavat’ este
predponu vy-? (s. 137). — Je jazykovo spravne upozornenie Débajte cistoty? (s. 163). — Ako sa tvori
genitiv mnozného ¢isla od mien Eva, Ema, Ela a Anna? (s. 184). — Znovu publikované: Mozeme
situdciu ,,zanalyzovat™? — Praca, 31. 10. 1988, s. 5.

1989

Rusko-slovensky slovnik. (Paralelny rus. nazov.) 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo — Moskva, vydavatel’stvo Russkij jazyk 1989. 752 s. (spoluautori V. Dorotjakova,
M. Filkusova, D. Kollar, E. Kuéerova, M. O. Malikova, M. Masarova).

Zur Problem der konfrontativen Lexikologie und der zweisprachigen Lexikographie. — In: Recueil
linguistique de Bratislava. 9. Dynamic Tendencies in the Development of Language. Red.
K. Buzassyova. Bratislava, Veda 1989, s. 182—190.

1990

Lexikologicka a lexikografick4 konfrontacia lexiky dvoch jazykov. — In: Metédy vyskumu a opisu
lexiky slovanskych jazykov. Materialy zo sympo6zia konaného v ramci 7. zasadnutia
Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov (Nové Vozokany
24. - 26. aprila 1989). Red. V. Blanar et al. Bratislava, Jazykovedny ustav Pudovita Stira SAV
1990, s. 161-171.

Mikrosystém slovenskej a ruskej lexiky v lexikologickej, lexikografickej a kontextovej konfrontacii.
— Jazykovedny ¢asopis, 41, 1990, s. 15-28, rus. res. s. 29.

Konfronticia a ekvivalenticia modifikacii inchoativnych slovies v rustine a slovenc¢ine. — Slavica
Slovaca, 25, 1990, s. 17-28, rus. res. s. 28-29.

Uher, P.: Slovesné ptedpony. Brno 1987. — In: Slavica Slovaca, 25, 1990, s. 81-83 (rec.).

1991

Ekvivalenéné typy lexém v dvojjazycénej lexikografii. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 10, 1991,
¢. 34, s. 27-28 (tézy prednasky na 4. celoslovenskom stretnuti jazykovedcov, konanom v dioch
1.-2.10. 1991 v U¢ebno-vychovnom zariadeni Univerzity Komenského v Modre-Piesku).

1992

Vzt'ah konfrontacnej lexikolégie a dvojjazycnej lexikografie. — Jazykovedny ¢asopis, 43, 1992,
s. 3446, nem. res. s. 47.

Nacinatel’nyj sposob dejstvija v russkom i slovackom jazykach. — In: Issledovanija po slovackomu
jazyku. Red. L. N. Smirnov. Moskva, Rossijskaja Akademija Nauk — Institut slavianovedenija
i balkanistiki 1992, s. 154-165.

Dolnik, J.: Lexikalna sémantika. Bratislava 1990. — In: Jazykovedny ¢asopis, 43, 1992, s. 143—144 (ref.)
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1993

Dvojjazycna lexikografia v tedrii a praxi. 1. vyd. Bratislava, Veda 1993. 256 s.
Ref.: 1. Buzassyova, K.: Jazykovedny Casopis, 45, 1994, s. 52-55.—2. Kollar, D.: Slavica Slovaca, 29,
1994, s. 181-192.

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1993.
520 s. (¢lenka kolektivu autorov).
Ref.: 1. Dvong¢, L.: Nedel'na Pravda, 2, 1993, €. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: VSetko o jazyku a Style pre
slovencinarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatira v $kole, 40, 1993/94, s. 125-127. - 3. JaroSova,
A.: Knizna revue, 3, 1993, ¢. 17, s. 1. — 4. Dolnik, J.: Jazykovedny casopis, 45, 1994, s. 58—60.
— 5. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slovenc¢ine. — Praca, 24. 2. 1994, s. 5. — 6. Horecky, J.: Typy
encyklopedickych textov. — Kulttra slova, 28, 1994, s. 77-81. — 7. Chmelik, A.: Na okraj recenzie
o Encyklopédii jazykovedy. — Slovensky jazyk a literattira v skole, 41, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi).
— 8. Uhlar, V.: Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 2, s. 5. — Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71-73.

Formy a ciele konfrontaéného skiimania lexiky viacerych jazykov. — Slavica Slovaca, 28, 1993,
s. 221-227.

Aims and Methods of Lexical Confrontation in Various Languages. — In: XI. medzinarodny jazd slavistov.
Zbornik resumé. Red. J. Dorul’a et al. Bratislava, Veda 1993, s. 553.

Redakcna cinnost

Dorotjakova, V. — Fifikova, E. — Filkusova, M. — Masarova, M. — Petrufova, M.: Velky slovensko-rusky
slovnik. 3. diel (P — Q). Bratislava, Veda 1986 (hlavna redaktorka).

Jazykovedny casopis, 37, 1986 — 46, 1995 (Clenka red. rady).

Slavica Slovaca, 21, 1986 — 26, 1991 (¢lenka red. rady pre jazykovednu Cast).

Balazova, L. — Dorotjakova, V. — Durco, P. — Fifikova, E. — Filkusova, M. — Haasov4, B. — Jarofova, A.
— Masarovéa, M. — Petrufova, M.: Velky slovensko-rusky slovnik. 4. diel (R — S). Bratislava, Veda
1990. 756 s. (hlavna redaktorka, ¢lenka vedeckej redakcie).

Benkovicova, J. — Durco, P. — Jaro§ova, A. — Maséarovéa, M. — Petrufova, M. — Sakanova, K. — Sebestova, A.:
Velky slovensko-rusky slovnik. 5. diel (T — Vu). Bratislava, Veda 1993. 496 s. (hlavna redaktorka,
clenka vedeckej redakcie).

Balazov4, L. — Benkovicova, J. — Durdo, P. — Grigorjanova, T. — JaroSova, A. — Masarova, M. — Petrufova,
M. — Sakanova, K. — Sebestova, A.: Velky slovensko-rusky slovnik. 6. diel (Vy — Z). Bratislava, Veda
1995. 695 s. (hlavna redaktorka, ¢lenka vedeckej redakcie).

Zostavil Ladislav Dvoncé
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Jubileum Viktorie Dorotjakovej-Laparovej

Dia 9. 3. 1997 sa doziva svojich sedemdesiatin jeden z nestorov slovenskej modernej dvojjazy¢ne;j
lexikografie, kmeriovy ¢len znamej bratislavskej lexikografickej skoly, dlhoro¢na pracovnicka Jazykovedného
tistavu Cudovita Stira SAV — rusistka Viktoria Dorotjakova-Lapérova, ktor svoju odborna &innost plne
orientovala na otazky tedrie a praxe, no najméa na samotnu tvorbu rusko-slovenskych a slovensko-ruskych
slovnikov. Je spoluautorkou dvoch monumentalnych lexikografickych diel: patzvazkového Velkého rusko-
slovenského slovnika a Sestzvazkového Velkého slovensko-ruského slovnika a mnozstva mensich — strednych,
Skolskych i turistickych slovnikov, vydavanych nasimi (VEDA, SPN) i zahrani¢nymi (Izdatel'stvo
inostrannych i nacionalnych slovarej, Russkij jazyk) vydavatel'stvami.

Aj stpis jej prac za ostatnych 10 rokov (pozri prilohu) sved¢i o jej plnej koncentracii na lexikografiu,
predovsetkym na dokoncenie Velkého slovensko-ruského slovnika (spoluautorka 3. a 4. zviazku — 1986,
1990, vedecka redaktorka 5. a 6. zviazku — 1993, 1955) a tvorbou aktualnych a dosial’ chybajtcich typov
slovnikov (stredny Rusko-slovensky slovnik, Bratislava — Moskva 1989 a Rusko-slovensky frazeologicky
slovnik — v tlaci).

Aj v stiéasnosti, uz ako déchodkyiia, ostdva vernd svojmu byvalému pracovisku JULS SAV a nad’alej
s nim tizko spolupracuje ako externistka pri priprave novych lexikografickych diel (excerpéna ¢innost’).

Popri lexikografii sa V. Dorotjakova-Laparova venovala aj teoretickym otazkam jazykového systému,
konkrétne kategorii slovesného rodu. Z tejto oblasti publikovala §tudiu o reflexivach tantum dativneho typu
(Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 37-44).

Pri prilezitosti jej jubilea prajeme oslavenkyni v mene Sirokej lexikografickej obce dobré zdravie, vel'a
sil a elanu do Zzivota.

Ad multos annos!

Dezider Kollar

Supis prac Viktorie Dorotjakovej-Laparovej
za roky 1986-1995

Tato bibliografia nadvizuje na Supis prac Viktorie Dorotjakovej-Laparovej za roky 1974-1985, ktory
vysiel v ¢as. Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 71-77. K predchadzajicemu supisu uvadzame doplnok.

a) Doplnok k bibliografii za roky 1951-1985
1971
Slovar’ russkogo jazyka. 1-4. Red. S. G. Barchudarov — A. P. Jevgenevova. Moskva 1957-1961. — In:
Slavia 40, 1971, s. 630-633 (rec.; spoluautorka M. Filkusova).
b) Bibliografia za roky 1986—-1995
1986

Vel’ky slovensko-rusky slovnik. 3 diel. P — Q. (Paralelny rus. nazov.) 1. vyd. Bratislava, Veda 1986.
808 s. (spoluautorky E. Fifikova, M. Filkusova, M. Masarova, M. Petrufova).
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Ref.: 1. Durco, P.: Vysiel I11. zvdzok Vel'kého slovensko-ruského slovnika. — Rustinar, 22 (35), 1987, ¢.
1, s. 28=29. — 2. Michalus, S.: Treti zvizok Velkého slovensko-ruského slovnika. — Vedernik, 17, 4,
1987, s. 3. — 3. Benkovicova J.: Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 99-101. — 4. Durco, P.: Nad tretim
zviizkom Velkého slovensko-ruského slovnika. — Ceskoslovenska rusistika, 33, 1988, s. 81-82.

1987
Z problematiky reflektiv tantum dativneho typu. — Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 37-44, rus. res. s. 44.

Dvadsiaty ro¢nik ¢asopisu Russkaja re¢. [Russkaja re¢, 20, 1986.] — In: Kultura slova, 21, 1987, s.
310-313 (ref.).

1989

Rusko-slovensky slovnik. (Paralelny rus. nazov.) 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo. Moskva, vydavatel'stvo Russkij jazyk 1989. 752 s. (spoluautori D. Kollar, E.
Kuderova, M. O. Malikova, M. Masarova, E. Sekaninova).

1990

Velky slovensko-rusky slovnik. 4. diel. R — S. Red. M. O. Malikova et al. 1. vyd. Bratislava, Veda
1990. 760 s. (spoluautori L. Balazova, P. Durto, E. Fifikova, M. Filkusov4, B. Haasova, A. Jarosova,
M. Masarova, M. Petrufova).
Ref.: 1. Kollar, D.: Zas o krok blizsie k ciel'u. — Kultara slova, 26, 1992, s. 125-128. — 2. gvagrovsk}'/,
S.: Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 218-219.

Redakcnad cinnost

Velky slovensko-rusky slovnik.(Paralelny rus. nazov.) 5. diel. T — V1. Autori: J. Benkovitové, P. Duréo,
A. JaroSova, M. Maséarové, M. Petrufovéa, K. Sakanova, A. Sebestova. 1. vyd. Bratislava, Veda 1993.
496 s. (Clenka vedeckej redakcie).

Velky slovensko-rusky slovnik. (Paralelny rus. ndzov.) 6. diel. Vy — Z. Autori: L. Bald¥ov4, J. Benkovitova,
P. Durdo, T. Grigorjanova, A. Jarosova, M. Masarova, M. Petrufova, A. Sebestova. 1. vyd. Bratislava,
Veda 1995. 704 s. (¢lenka redakcie).

Zostavil Ladislav Dvonc
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Stefan Liptak Sest'desiatroény*

23. januara 1997 sa PhDr. Stefan Liptak, CSc., doZil svojich Sestdesiatin. Ked’ mu pri tejto prilezitosti
vyslovujeme svoje blahozelania a Zelania dobrého zdravia pri d’alSej tvorivej praci a inej zivotnej ¢inorodosti,
pristavujeme sa predovsetkym pri jeho doterajSom diele, ktoré vo vyskumnej oblasti stivisi najméa
s dialektoldgiou, s vyskumom slovenskych nére¢i, ku ktorym sa zarad’uje aj skimanie terénnych nazvov,
oblast’ onomastickych vyskumov.

Stefan Liptik je predovietkym dialektolog, ktory za svojimi naregiami trpezlivo, netinavne, s volovym
aj citovym zaujatim odchadza/prichddza aj do tych ,,najokrajovejSich” dedin. Tak vznikal, navrstvoval sa
jeho vyznamny vklad nielen do tvorby Atlasu slovenského jazyka a Slovnika slovenskych nareci, ale aj do
nalezite podlozenych a dolozenych vlastnych spracovani, vykladov a interpretacii jazykovych a
jazykovednych problémov.

Osobitne vyznamné a prinosné st jeho vyskumy vychodnych hrani¢nych oblasti a pomedzi slovenského
jazyka. Je potesujuce, Ze svoje bohaté dialektologické skuisenosti moze S. Liptak dobre uplatnit pri vedeni
siroko zalozeného vyskumu jazyka, 'udovej kultiry a dejin osidlenia Slovakov v Zakarpatskej oblasti
Ukrajiny.

Pri teraj$om jubileu treba osobitne ocenit’ mnohostrannii osobnu angazovanost’ S. Liptaka pri vykone
délezitych vedeckoorganiza¢nych funkcii v rozliénych jazykovednych institiciach. Osobitnu zmienku si
zasluzi obetavo vykonavana funkcia vedeckého tajomnika Jazykovedného tstavu L. Stura SAV, &lena
organiza¢ného $tabu XI. medzinarodného zjazdu slavistov v Bratislave i vykon funkcie tajomnika Jazykového
odboru Matice slovenske;.

Hoci Stefan Liptak usilovne pracuje na predbeznej syntéze vyskumu lexiky zemplinskych a uzskych
nareci, zostava nad’alej v centre d’alSich, novych, prebiehajucich vyskumov v dobre spolupracujicich
skupinach. Celkom iste mysli aj na svojich ruzomberskych Studentov i na perspektivy rozvoja nasho
spolo&ného slavistického pracoviska. Viade je S. Liptak spolahlivy kolega, partner, spolupracovnik. A tak
aj za spoluzainteresovanych kolegov mu pri tomto jubilejnom pristaveni sa zelame, aby mu vydrzal Cerstvy
krok a neoptistala l'ahka mysel’.

Jan Dorula

Encyklopédia 'udovej kultury Slovenska. Zv. 1, 2.

Veduci redakéného kolektivu PhDr. Jan Botik, CSc.,
PhDr. Peter Slavkovsky, CSc.
Bratislava, Veda 1995. 932 s., z toho 56 s. farebnych priloh.

Ustavu etnolégie SAV sa v spolupréci s vydavatel'stvom Veda podaril v roku 1995 pri prileZitosti 130.
vyroc€ia zaloZenia Matice slovenskej majstrovsky t'ah, korunovany vydanim reprezentacnej dvojzvéizkove;j
publikacie ELCKS.

Odbornici, ale predovsetkym Siroka verejnost’ ma odteraz v rukach dielo encyklopedického charakteru,
ktoré vo forme syntézy spristupiiuje v celoslovenskom meradle ,,najdolezitejSie poznatky slovenskej etnografie
a folkloristiky i pribuznych spolo¢enskovednych disciplin o I'udovej kultire Slovenska” (s. 5).

* Bibliografia jazykovednych prac Stefana Liptaka za roky 1962 — 1995 je uverejnena v Slovenskej rei, 62,
1997, ¢. 1, s. 47-56.
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142-¢lenny autorsky kolektiv sa usiloval pod vedenim J. Botika (1986—1988), ktory je autorom projektu,
a P. Slavkovského (1989-1993), ktory doviedol tlohu do koneénej podoby, zachovat’ v diele poziadavku
komplexnosti, odrazajicej v sebe momentalny stav poznania narodopisnej vedy o Zivej a neustdle sa meniacej
Pudovej kultare. Pri projekte encyklopédie sa uplatnil systémovy pristup, na zaklade ktorého sa vypracoval
heslar rozdeleny do 5 tematickych lexikalnych oblasti s 30 lexikalnymi skupinami (0. Tedria a dejiny
narodopisnej vedy. 1. Materidlna kultira. 2. Spolocenska kultiira. 3. Obradova kultira. 4. Umelecka kultira).
Autori sa v diele snazili spristupnit’ vedecké informacie o rozmanitosti l'udovej kultiry v jej vyvinovych
podobéch, o tedrii a metodoldgii, o historii a osobnostiach narodopisného badania, o institiciach, periodikach,
ediciach, pricom mali na zreteli teritorialno-etnicky princip.

Hesla v encyklopédii st usporiadané abecedne, ale bohaty a vel'mi precizny odkazovy aparat umoziiuje
sledovany jav alebo redliu zaradit’ do $irSich kulturnych suvislosti. Ndzornu hodnotu publikécie zvySuju
¢iernobiele fotografie a ilustracny material, zalomené priamo v texte.

Obsahovt nasytenost vykladového textu dopliia i abecedny register na konci 2. Gasti. (Kvoli praktickejsej
manipulécii s knihami mohol byt vloZeny az za farebnymi prilohami 2. zvézku). V flom st zaradené tie
realie, ktoré nemaju samostatné heslo, ale tvoria sucast’ Sirsie zostaveného hesla, pripadne viacerych hesiel.

Vkazdom zvézku je za vykladovou castou encyklopédie zaradeny heslar s uvedenim autora ¢i
spoluautorov jednotlivych hesiel a séria farebnych obrazkovych tabul’, prepajajticich sa s heslami odkazovym
systémom v texte. Kone¢nej uprave publikacie by sa dala vy¢itat' nedoslednost’ pri jednotnom zakomponovani
listov farebnych priloh a heslarov v oboch dieloch.

Vratme sa vSak eSte k skutoCne reprezentativnemu vyberu hesiel. Ked'ze v ivode publikacie sa
podrobnejsie neuvadzaju spdsoby vystavby hesla, pouzitie grafickych moznosti ¢lenenia textu ani druhy
vykladu, Citatel' sa musi spol'ahnut’ na vlastnil zainteresovanost’ v tej-ktorej problematike (v mnohych
pripadoch je ¢itatel'om uplny laik, o¢akavajici v medziach moznosti plnohodnotnt vedecku informaciu!).

Za isty nedostatok prace povazujeme jazykovu pisomnu podobu jednotlivych hesiel, co znacne znizuje
informa¢nt hodnotu textu. V celej encyklopédii je koncepcia vykladu znaéne rozkolisand a nejednotna. Za
heslovym slovom (vysadzanym polotuénym petitom) nasleduje v r6znom poradi vyklad (vysadzany
normalnym petitom) 1. opisom s odkazovym systémom, 2. roz§irenym opisom (v zatvorkach), 3. priradenim
synonymného vyrazu v spisovnom jazyku, 4. priradenim heteronyma (heteronymického radu), ¢ize krajového
synonyma vo funkcii 'udového terminu, 5. priradenim odborného terminu. Vsetky druhy vykladu su vysadzané
uz spominanym petitom (len mena instittcii, organov, publikacii, atd’. sa uvadzaji kurzivou). V kombinacii
r6znych druhov vykladu nastava textova i graficka neprehl'adnost’ a ¢iastocna nezrozumitel'nost’, najma pri
rozsiahlej$ich heslach. Pouzivanie interpunkénych znamienok vo vyklade, napr. pomlcky, (), [], nie je
v publikacii, dokonca ani v hesle, jednotné.

Napr. vo vykladoch ,,(agroetnografia)” v hesle agrarna etnografia, ,,(survival)” —h. prezitok, ,,(p6doj)”
— h. dojenie, ,,(lichva, statok)” — h. dobytok, ,,(betah, bodaj spala, diabol, Davidov tanec, fras...)”
—h. epilepsia absentuje grafické rozliSovanie vykladového textu, a tak sa r6zne vyklady dostavaju, odhliadnuc
od obsahu, do jedného Struktirneho utvaru. Odborny termin sa ziadalo oznacit’ Stylistickym kvalifikdtorom
podobnym spdsobom, ako sa uvadzaju cudzojazy¢né ekvivalenty, napr. ,,(lat. parochus)” —h. farar, ¢i ,,(lat.
Hordeum L.)” —h. jaémeii, ¢o v§ak v uvedenych prikladoch tiez nie je idealne rieSenie (v 1. pripade rovnaky
kvalifikator oznacuje cudzojazycny ekvivalent, v 2. pripade medzinarodny botanicky terminus technicus).
Publikécii chyba pouzivanie vhodnych kvalifikatorov vSeobecne.

V heteronymickych radoch, ktoré tvoria zlozku vykladu opisom, alebo s samostatnym vykladom
priradenim, vznika Casto vykladovy hybrid v uvadzani a) synonymnych spisovnych slov, b) narecovych
lexém pouzivanych neddsledne v Standardizovanej podobe, t. j. pospisovnenej podobe (ak nemaji spisovny
ekvivalent), c¢) narecovych slov v ich hlaskovych variantoch, napr. ,,(staja, konic, chliv)” — h. mastal’,
zvara, sciranka, ¢ir, papcun, brejka, zufka, zo¢urka, syrova polievka, srvatkova polievka” — h. mlie¢ne
jedlo, ,flanel, flanir” — h. textil, ,,brokat... I'ud. nazyvany zlatohlav, strom, ornat...” — h. textil, ,,( ¢ulnok,
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¢unok, Selnok)” — h. €Inok, ,,(veselnici, zastolnici)” — h. svadobni hostia. (Porov. Ripka, I.: O problematike
tzv. spoluhesiel v celondrodnych narecovych slovnikoch. In: Studia linguistica Polono-Slovaca, 4, 1994,
S. 93-94; Slovnik slovenskych nareci. 1. Bratislava, Veda 1994, s. 18-36). Narecové lexémy a ich varianty
sa mali v texte jednoznacne odlisit’ od spisovného ekvivalentu (odportcali by sme ich zapisovat kurzivou a
hlaskové varianty neuvadzat’). Ocefiujeme, Ze autori sa vytvaranim takychto radov snazili predstavit’
rozmanitosti a bohatstvo l'udovej kultury i ndrodného jazyka.

Sprievodny text k ilustratnému materialu sa mal uvadzat’ jednotnym sposobom, najvhodnejsie
v spisovnom jazyku a nareové lexémy v spolo¢nej Standardizovanej podobe, nie ako napr. v h. potak:
,Debnickovy potak — stkadlo. Tren¢ianske Mitice. Potak — Spular s bi¢ikom. Slovenska Kajia. Potak —
$pulier. Horehronie.” Zemepisna lokalizacia v komentarovom texte upozoriiuje na typovu réznorodost’ realii,
narecova podoba heteronyma je na tomto mieste v encyklopédii nepodstatna. (Ak sa uz autori rozhodli
narabat’ s takymito lexémami, vhodnejsie by bolo pouzit' uvadzacie slova tzv., ludovo nazyvany...). Lexikalne
jednotky napr. z remeselnickej terminoldgie v h. pila sa v sprievodnom texte k ilustracii nemuseli pisat’
v uvodzovkach. Stacilo ich oznacit’ vo vykladovom texte (kvalifikatorom).

Skoda, e kvalitna informativnost’ textu sa narisa drobnymi chybami. Nemuseli vzniknat’ chyby pri
pisani cudzojazy¢nych slov, napr. ,.kremplen” — h. krampla (spravne krempeln). Vacsia pozornost’ sa
mohla venovat’ uvadzaniu medzinarodného botanického a zoologického nazvoslovia, napr. v h. ,,hrach
siaty (Pisum sativum L.)” chyba oznacenie kvalifikatorom lat. Celé mena (CastejSie len zauzivané skratky
mien) autorov zatriedenia do rodov a druhov sa piSu v zatvorkach alebo bez nich, napr. v h. jablko — ,,(lat.
Malus Miller)”, h. pohanka —,,(lat. Fagopyrum L.)”, h. pes —,,[Canis lupus f. familiaris (L.),...]”, h. lamka
—,,-..(listy chrenu — Armoracia rusticana G. M. et Sch.,...)”. Kvoli racionalizécii textu sa mohlo toto autorské
oznacenie vynechat. Oznacenia z latinskej botanickej alebo zoologickej nomenklatury by bolo vhodné
zjednotit’ do zakladnej rodovej (jednoslovnej) podoby, napr. h. lasica — ,,(lat. Mustela L.)”, h. lamka —
»-..kory duba (Qercus L.)...” alebo do druhovej (dvojslovnej) podoby, napr. ,P’an siaty (lat. Linum
usitatissimum L.)”, h. lamka — ... kupali v odvare z kosodreviny (Pinus mugo Turra)...”, ,,...poprhlili prhl’avou
(Urtica dioica L.)...”, (porov. Ripka, I.: Viacslovné spojenia a ich lexikografické spracovanie. Jazykovedné
stadie. Dialektoldgia. 21, 1987, s. 7-20). Autori sa mohli v tomto type vykladu jednoznac¢ne inSpirovat’
znamymi lexikografickymi pracami (napr. Slovnik slovenského jazyka, Slovenské botanické nazvoslovie,
vseobecné encyklopédie Slovenska, atd’.).

Uvedené kritické pripomienky sa tykaji predovsetkym formalneho lexikografického spracovania
encyklopédie, s ktorym doteraz etnoldgovia nemaji bohaté skusenosti. Cielom vycitiek nebolo zmensovat’
vyznam recenzovaného diela, pretoze mnozstvo dosledne skoncipovanych hesiel nds o vyzname ECKS na
poli odbornej literatiry presvedcilo. Avsak aj na pozadi drobnosti, ktoré sa dali odstranit’, sa odvazujeme
nabadat’ na spolupracu, pozitivne sa odrazajucu vo vel’kych dielach podobného charakteru.

Katarina Ballekova
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BORYS, W. - POPOWSKA-TABORSKA, H.: Stownik
etymologiczny kaszubszczyzny. Tom I (A-C).

Warszawa, Slawistyczny O$rodek Wydawniczy przy Instytucie Slawistyki PAN
1994.272 s.

V r. 1994 vysiel prvy zviazok Etymologického slovnika kasubciny (ESK), ktorého autormi st znami
pol'ski slavisti W. Bory $§ (Krakov) a H. Popowska-Taborska (VarSava). Do §tadia praktickej
realizacie sa takto dostava vyskumny projekt, ktory bol vo svojej povodnej verzii predstaveny odborne;j
slavistickej verejnosti na medzinarodnom sympoéziu o problémoch slovanskej historickej lexikologie a
etymologie vr. 1977 v Lipsku (porov. Popowska-Taborska, H.: Die Bedeutung peripherer Sprachgebiete fiir
die etymologische Forschung (im Zusammenhang mit dem Projekt der Erarbeitung der ,,Kaschubischen
Etymologien”. Zeitschrift fiir Slawistik, 24, 1979, s. 100-104).

Dolezitost’ vyskumu kasubskej lexiky pre slovanski etymologiu a Specifika ESK st predmetom prve;j
kapitoly uvodu (s. 7-9): H. Popowska-Taborska v nej charakterizuje kasubsku oblast’ z lingvogeografického
hladiska ako ,,severozapadnu perifériu pol'Stiny, vychodnu perifériu germanizovanych slovanskych uzemi,
severozapadnu perifériu severného slovanského aredlu (Stowianszczyzna péinocna), ako aj severozapadnu
perifériu celého slovanského uzemia. Je to teda Specificky pripad, v ktorom pojem jazykovej periférie obsahuje
vela aspektov suvisiacich s jednotlivymi etapami vyvinu celého slovanského arealu (Stowianszczyzna)”
(s. 7). Vd’aka svojmu periférnemu geografickému postaveniu si kaSubské dialekty — napriek kontaktom so
susednymi pol'skymi a nemeckymi dialektami i dlhodobému posobeniu spisovnej pol'Stiny — zachovali mnohé
Specifika. ESK je zamyslany ako ,,prvy narecovy etymologicky slovnik” (s. 8), diferenc¢ny vo vztahu k
spisovnej polStine: bude obsahovat’ $pecificku kasubsku lexiku, ako aj lexiku nachadzajucu paralely
v starej pol’Stine a v pol'skych dialektoch ( z tohto hl'adiska bude ESK akymsi doplnkom k etymologickym
slovnikom pol§tiny od A. Briicknera a F. Stawského). — H. Popowska-Taborska je taktiez autorkou
nasledujucich kapitol ivodu, ktoré prinasaju synteticky prehl’ad doterajsieho vedeckého zaujmu o kasubskt
lexiku (s. 9-15; hodnotu prehl'adu znasobuje detailna bibliografia etymologickych prispevkov), zoznam
prameriov, ktoré posluzili ako zaklad pre excerpciu kasubského lexikalneho materialu tvoriaceho heslar
ESK (s. 15-25), nacrt vnatorného ¢lenenia kasubského arealu z lingvogeografického hl'adiska (s. 25-27),
ako aj informacie o vystavbe hesiel v ESK (s. 27-29). Na tato kapitolu organicky nadvézuje vyklad
o metddach etymologickej analyzy aplikovanych pri priprave ESK, ktorého autorom je W. Borys (s. 29-34).
Uvodnu &ast’ uzatvara zoznam pouZitej literatury.

Slovnikova ¢ast’ 1. zvdzku ESK obsahuje vyse 500 hesiel (v stlade s praxou prevazujiicou v sucasnej
slovanskej etymolodgii sa v heslach analyzuji samostatné lexémy, neuvadzaju sa tu prislusné slovotvorné
hniezda — porov. s. 29). Hoci zvizok obsahuje iba heslové vyrazy za¢inajuce sa pismenami A, B, C a C, aj
na ich zaklade moze Citatel’ ziskat’ konkrétnu predstavu o diferencovanosti kasubskej lexiky z hl'adiska jej
proveniencie.

Vzhl'adom na geograficku blizkost’ nemeckych narec¢i neprekvapuje pocetna skupina prevzati z nem¢iny.
Pre vyskum pol'sko-nemeckych jazykovych kontaktov su zaujimavé najmé prevzatia, ktoré nie st dolozené
z inych oblasti pol'ského jazykového izemia, napr. bédovac (z dolnonem. be¥den ,bieten’), béne, bénnen
,vnutri, vdome’ (zo stredodolnonem. bin, binnen), bil ddk ,prichradka na boku skrine’ (z dolnonem. bi/3d
s kasubskym deminutivnym sufixom -k), bréjda ,polica v bide pri mori’ (z dolnonem. bre ¥ der Bretter’) ai.
Pozornost’ si zasluhuju aj sémantické zmeny pri preberani nemeckych vyrazov (porov. napr. akoderovac
,Jrozpravat’< dolnonem. *akorde¥ren ,uzatvarat’ zmluvu o odmene za pracu’), prejavy kalkovania (besér
vegec ,Bescheid wissen’; bi-droga ako Ciastoény kalk nem. dial. Beiweg, porov. b7 ,bei’ v pruskych dialektoch
nemciny), ale aj spitné prevzatia z nemciny (bacol'ék < nem. dial. bacholek < pol'. pachotek; cups ,vrko¢’
<nem. Schubs, Schups, Tschup < pol. czub, kaSub. ¢ép) ai. — V suvislosti s otdzkou prevzati je zaujimavé,
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ze az do kaSubskej oblasti prenikli niektoré vyrazy z vychodoslovanskych jazykov (napr. arastni, arastni
Jurodny’; baraclo ,zberba’) ¢i slova stvisiace s pastierskymi migraciami v Karpatoch (napr. baca ,stara
krava’; pomenovanie pastiera tu bolo prenesené na zviera).

Z autochtonnej lexiky su zvlast cenné najma kasubské archaizmy ¢i relikty, ktorych zachovanie bolo
umoznené periférnou geografickou poziciou tejto oblasti v ramci pol'ského i slovanského jazykového kontinua.
Mozno tu uviest’ aspon substantiva bogus ,bohac’ (z chronologického hl'adiska star$ie ako pol'ské
antroponymum Bogusz, ktoré vzniklo skratenim dvoj¢lennych mien typu Bogustaw a i.), bora ,silék, atlét’
(archaické nomen agentis od praslov. “boriti), ¢'Grmésté ,drevené nosidla na nosenie vedier na pleciach’
(dolozené pravdepodobne aj v hydronymii starej luzickej a polabsko-pomorskej oblasti; pribuzné vyrazy
existuju u vychodnych Slovanov, porov. rus. koromyslo ai.), cec ,maly chlapec’ (k slovin. dial. ek ,chlapec;
pastier dobytka’; nie je vyladena ani savislost’ s etnonymom Cech), sloveso cisec ,udrziavat’ oheii jeho
zamieSanim’ (podl'a interpretacie W. Borysa nachadzajice izoglosné vidzby vo vychodoslovanskych jazykoch)
a i. — Na druhej strane periférne postavenie kaSubskych dialektov v rdmci pol'ského jazykového izemia
vytvorilo predpoklady pre vznik zaujimavych sémantickych inovacii, ktoré na ostatnom pol'skom Gzemi
nenastali. Tak napr. substantivum b’'qzméra, nadvizujiuce na staropol'ské osobné meno Bedz(i)mir, ma v
kasubskych nareciach vyznam ,flegmatik’; bartnik ako pdvodné pomenovania brtnika, véelara nadobudlo v
husto zalesnenych severopol'skych oblastiach s vysoko vyvinutym vcelarstvom sekundarny vyznam ,bohac’,
neznamy na ostatnom pol'skom (ale ani slovanskom) uzemi. Sémanticky divergentny vyvin zaznamenali aj
niektoré novsie prevzatia: v adjektive bazarni (k orientalizmu bazar trhovisko’) sa vyvinul vyznam ,necestny,
podly, hanebny’; kasubské cirolik (porov. pol’. cyrulik ,felCiar, barbier’ <stredoveké lat. cirurgicus) znamena
Jfigliar’ atd’. — Nemozno nestihlasit’ s ndzorom H. Popowskej-Taborskej, ze kasubské archaizmy a inovacie
poskytuju mnoho cennych impulzov pre porovnavaci vyskum v SirSom slovanskom kontexte (s. 8).

Po priprave diel Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich (Wroctaw 1964-1978, 15 zv.)
a Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej (autor B. Sychta; Wroctaw 1967-1976, 7 zv.) znamena
Stownik etymologiczny kaszubszczyzny novu etapu vo vyskume kaSubskych dialektov. Koncepcia slovnika
i spracovanie jeho prvého zvézku naznacuju, Ze vznika hodnotné dielo, ktoré prinesie mnoho novych podnetov
pre polonistiku i pre slavistiku vobec. Sub specie kaSubského lexikdlneho materidlu bude akiste mozné
poukazat’ i na potencialne archaické prvky v slovenskej lexike; na tomto mieste chceme uviest aspon jeden
priklad. Pri interpretacii kaSubského brieze (3. sg. praes.) ,svitd, rozvidnieva sa’ H. Popowska-Taborska
upozoriiuje na spojenie sicrce brérne ,slnko sa prediera cez oblaky’ i na kontext 7o sq md na des¢, bo to
stince tak brre (formy od infinitivov bérngc, bréngc); autorka cituje aj dolnoluzické stynco brozi ,slnko ma
okolo seba pas (storice ma otok)’, ,,¢o by mohlo sved¢it’ o zaujimavom kasubsko-luzickom frazeologizme”
(s. 140, s.v. br'eze), ako aj Strukturne i sémanticky blizke kasubské spojenie ksqzéc brozi ,mesiac sa ¢asto
skryva za oblakmi’ (tamze). Analogické spojenia vSak mozno uviest’ aj zo slovenskych dialektov, porov.
Since brodi, azda sa niejak len vitaha — Tis. Hamor, Rimavska Sobota; Slonecko brodzi, nebarz je vesele —
Dlha Luka, Bardejov; Sinko brodi— Brezno (porov. Slovnik slovenskych nareci. 1. Bratislava 1994, s. 168,
s.v. brodit’ 3. presvitat’ pomedzi oblaky [o slnku na zamradenej oblohe]’), Shiiiecko l'en tag brdie pomedzi
oblaki — Turany, Martin (tamze, s. 169, s.v. brst’,2. presvitat’): ide tu len o paralelny vyvin, alebo sa tu
stretavame so starou (dolnoluzicko-)kasubsko-slovenskou izoglosou?

Lubor Kralik
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BOT'ATBIPEBA, T'. 1I.: I3 ucropuu ciiaBIHCKOMN
nuceMeHHocTH (ITasmeorpadpmyecKUM U TUHIBUCTHYECKIHT
a”anau3 6oarapckoi pykonucu I momosunsl XIII Bexa).

Kumunes, nzn. ltunama 1982. 83 crp.

KOCCEK, H. B.: Eanrenmme Koxuo (bonrapckui
namsatHUK XIII B.).

Codus, uzn. BAH 1986. 97 cTp. + penpoayKuum.

Penko mosBIISIIOTCST Ha TIPOTSIKEHUH YETHIPEX JIET cpasy JBe MOHOrpauy 06 OJHOM H TOM 3Ke
KpaTKoM anpakoce. Tak moiy4dniock ¢ ananuzoM Epanaresans Koxro, nonasirero B Oneccy B pe3yibrare
BOEHHBIX OIlepaInii pycckoi apmuu Ha bankanax. ITo cBoemy cocTaBy 06e MOHOTpaUU OTIUIAOTCS
TOJIBKO TeM, 4To MoHorpadus Koccek comepKuT U ¢hOTOTHIIMYECKOE BOCIIPOU3BEACHIE KOPITyca
KoxHno, yero Hetr B pa6ote boraTsipeBoi. TeopeTudyeckas 4acTh y HUX IOJHOCTBIO COBIAJA:
y Kaxmou no 84 crpanur cpegHero dbopmara.

Ecnu cpaBHHMBaThH COfepiKaHWE DTHX MOHOTpaduil, TO, ECTECTBEHHO, OHU JOJKHBI COBIANIATh
B IJ1aBaX, IOCBSIIIEHHBIX OMMCAHUIO PYKOTIUCH, ITajieorpadpnIecKoMy aHAIN3Y, aHATN3Y (DOHETUIECKUX
¥ rpaMMaTH4ecKrxX ypoBHe#. Koccek ynmenmia BHUMaHWE M CHHTAKCHUCY (BBIIEINB B OCOOYIO YacTh
OTPHUIIAHKE) U JIEKCHKE (C BBIIEIEHUEM CIIOBOOOPA30BAHMS).

®daxrT, uro KoxHO (mamuMmIicecT cpemgHeOoIrapckor peIakiini) IBa pas3a MOAPS MOIBEPraics
HCCIIEIOBAHUIO, TIO3BOJISIET HAM CIIEIUTh 32 MHOTOJIKOBAHUSIMU OTIPEIEIEHHBIX BOIIPOCORB, CBSI3aHHBIX
C OCBEIIIEHHEM XapaKTepa M 3HAYNMMOCTH HTOTO KOJeKca.

PaccmarpuBas maneorpaduueckue ocodennoctu Koxno, Koccek orpaHHYMBAETCSI OCHOBHBIMU
MIpUMeTaMHU, B TO BpeMs Kak BoraTeIpeBa maeT meTajbHOe OMUCaHUE He TOJBKO MACYET0 MaTepHaa,
€ro COXpaHHOCTH, HO U BCEX U3BSIHOB B BTOM Kojlekce. BoraTtbipeBa oOpaTiiia BHUMAaHKE U Ha COCTaB
DPYKOIIMCH, Ha CBO€OOPa3HbBIN MecsIiecioB (cTp. 13).

W3 mmoctpanuii BHUMaHue Koccek mpuBieKia TOJIBKO OOJIbIIAs 3aCTaBKa, B TO BPeMs Kak
BorateipeBa aHaNIM3UPYET W Majible 3aCTaBKH, MHUIIMAIBI, UCYET IJIsI UX OOBSICHEHHUS Mapalliein
B Us6opuuke 1076 1., B Apxanrenabckom eB. 1092 1. (ctp. 15). YuuTsiBas u WHbIE HeTalu (IBOUHYIO
IMarMHALIAIO, ITAJIMMIICECTHBIE HOTHBIE 3HAKM, YYeT BADHAHTHBIX rpacdeM), MOXKHO cKas3aTh, yTo Koccek
OTpaHWYMBAETCS ,,KPAaTKUM~ OIMHUCaHUEM, a boraTeIipeBa mpemoCTaBIsIeT ,,IPOCTPAHHOE” OMHCAHUE
PYKOITHCH BIUIOTH IO MEJIBYAMIIINX TOTPOOHOCTEH (CIIMCOK COKPAIIIEHHBIX CIIOB M HAICTPOYHBIX 3HAKOB
Ha cTp. 41-42). Bonee 3HAYMMEBIM CIEOyeT CYUTATh PACXOXKIEHUE: ,,BCTPEYAETCS KaK MCKIIOYEHHE
B rpeueckux cioBax” (Koccek, ctp. 10) mpoTUB ,,AOTHPOBAHHOE I BCTpedaTecs] HECKONBKO pa3
B CIIOBAX f€CTh, HIEpeH, ke, apxateped, fecup’ (BoraTeipeBa, cTp. 37-38).

Ananusupyst poHeTHYECKUE TaHHbIe, BoraTeipeBa ymycKaeT U3 BUAY TO, YTO 3a OTAEIHHBIMU
rpademMaMy MOKXHO YCMAaTPHBATh HE TOJNBKO KWBYIO PeYb MEPENHCYUKA, HO U BIHUSHUE
opdorpaduueckoit HopMbl aHTUTpada (OCBelleHrne CYyabOBI PEIYIIMPOBAHHBIX 3BYKOB, 3BYKa,
o603HavYaemMoro rpademon ,,9Th”, cTp. 47—48, 58). 3aTpyIHUTEILHBIM CIEAYET CUYMTATh U ITOIBITKY
YCTaHOBUTH MEPY CIYYalHOCTH B HECTAHIAPTHBIX HAUYEPTAHUSIX ¢ FocaMH (CTp. 62). Boiree Touro HATO
OBLIO OIPENENsiTh HAMCAHUS, B KOTOPBIX ,,BOOYUIO” MPENCTABIIeHA ACCUMUIISIIIUS IO TIYXOCTH,
M clly4ad, B KOTOPHIX TaKOW 3PUMOCTH HET, TaK KaK IOCIIE aCCUMUIISIIIAM SIBHO IPOM3OIILIA
¥ KOHTpaKIus (cTp. 64).
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Hertounsrie dopmMyaupoBku BcTpevaroTcsi U B padore Koccek, B 4acTh, OTBEIeHHON (DOHETHUKE.
Ha ypoBHe 3ByKa BpSIJI JII MOKHO CChUIATBCS Ha ,,c000paxkeHus Kajgurpadun” (crp. 16). Eciu 6 B ca-
MOM JieJie cMellleHre rpadeM IJIs yIbTPaKPATKUX MPEICTABIISIIO IeJeHAIIPABICHHBIN 3aMbICI TUCIa/
MHUCLOB, TO ¥ TaK B TaKOM 3aMbICIIe NPEIIOYTUTEIFHO yCMaTpUBaTh opdorpaduyeckyio, a He
doneTmyueckyio mpumery (ctp. 16). ConBurBa GopMyIUPOBKA O IPOTETUIECKOM XapaKTEPE CIIOB A35IK
(ctp. 24), o susgaHM (cTP. 33).

CrpaHuIIbI, OCBeLIaoNIe MOP(dOIOTHYECKHEe IPUMETHI, Y BoraThIpeBOM HACBIIIEHBI HA BTOT pa3
M30BITOYHBIMY JAaHHBIMU (0OOCHOBAHUE OCHOB Y CYIIIECTBUTENBHBIX B IIPACTABSIHCKOM, O CKIIOHEHUUU
YleHHBIX GOPM MpuiIaraTejbHbIX). LIeHHBIM GymeT OCTOPOXKHO CHPOPMYIUPOBAHHBIN TE3UC
0 BOCXOXKIEHUH MOPDOIOTHIECKUX MTPpU3HAKOB KOXHO ,,1T0 Bcel BEPOSITHOCTHU K TIEPBHIM CIIaBSTHCKUM
epeBoIaM clIaBsHCKHX OpaTheB” (cTp. 79). Koccex maer cTanmapTHOE OIMKCaHue OTKIOHEeHNN KoxXHO
OT TTapagurMaTAYECKUX 00Pa3IOB CYIIECTBUTEIBHBIX U, B OTINYHE OT BoraTtelpeBoy, IEPEeXOIUT
K CHHTAaKCHYEeCKHM IMPUMETaM, YBIEKIINCh oTpuiianueM. Otpuranne B KoxHo ocBemaercs Ha 14
CTpaHHUIIAX, OCTABIINECS CHHTAKCUYECKHEe OCOOEHHOCTH — Ha IIiecTH. HeKOoTOopble M3 HUX
000CHOBBIBAIOTCSI T€M, YTO ,,[IMCABINNN yXKe He ciablmnan ¢giaexkcuu -2~ (ctp. 43). Peus umer
0 cIIoBOCOYEeTaHUM W €pui k. Ilo Bcell BEpOSTHOCTH Iepe] HAMU HE CHHTaKCUYECKHU,
a poHeTHUeCKMI (DEHOMEH, CBSI3aHHBIN C M3BECTHBIM CMEIIEHNEM F0COB M UX JIeHAa3aTn3aluel.

TexHoJOTHS ONMCAHUS JIEKCUYeckuxX BapranToB KoxHo ompenensiercst y Koccek BRIGOPKOU Tex
MECT, IJIe UCCIIEeyeMbIN KOJEKC SIBHO OTIIMYAETCS OT COITOCTABIISIEMbIX BapnaHTOB. 2Kaib, uyro Koccek
He MO3HaKOMmIach ¢ dyHmamenTanpHbiMu pabotamu K. T'opaneka, ¢ ero mpeacTaBUTEIbHBIM
JIEKCUIECKIM MaTePUAJIOM U3 allpaKOCOB U YeTBEPOEBAHTEIINI, YTOOBI YOSIUTHCS B TOM, 4YTO U KOXHO
OymeT OTpaxkaTh OYEHb MECTPYIO KAPTUHY KOHBEPTeHITUI U TUBEPTEHIINI, CBOJISIIIYIO Ha HET BCSIKYIO
TIOTIBITKY TIPEICTABUTH OTIMYUTETbHBIE YEPThI IEKCUKH TOJIBKO U TOJIBKO KoXHO.

Iocamuer B Mororpadun Koccek u Tunorpaduveckue ommoku: V. Gagi¢ : V. Yagi¢ (ctp. 74-75,
CHOCKA), IBOWHASI OIJIOIIHOCTh B HANMCAHWU Tped. popMbl Tyantpoory (ctp. 73) u ap. Ects u
HENPUSITHOCTh MHOTO XapakTepa. Koccek He 3HaeT paboThl BoraThlpeBo — KOJUIETH IO paGoTe — XOTS
MoHoOTpadus MOCIeTHeN MOSIBIIIACH Ha YeThIpe rojia panbie MoHorpaduu Koccex.

B o6mem kogekcy KoxHo moBesiio, 0 HeM Hame4yaTaHbl JBe MOHOTpaduHu, ero KOpIyc CTall
IOCTYTIEH BCEM HCCIETOBATEISIM.

Ilagerr llluma

Pavel Jozef Safarik (k 200-letiju so diia rozdenija).

Red. L. N. Smirnov. Moskva 1995. 130 s.

Zbornik referatov venonany 200-ro¢nici narodenia P. J. Safarika (Moskva 1995) prezentuje materialy
seminara okruthleho stola v Institate slavistiky a balkanistiky Ruskej akadémie vied v Moskve o P. J. Safarikovi
a o pociatkoch rozvoja slavistiky. Treba pripomenut, Zze uvedenou problematikou sa zaoberala aj
medzinarodna vedecka konferencia o P. J. Safarikovi, ktora prebiehala na pdde Filozofickej fakulty v PreSove
v roku 1995 (pozri Medzindarodna vedecka konferencia o F. J. §afa’rikovi. Slavica Slovaca, 30, 1995,
s. 193-196). P.J. Safarik popri J. Dobrovskom, F. Palackom, B. Kopitarovi, F. Miklogi¢ovi, I. V. Jagi¢ovi
a inych patri k zakladatel'om slavistického vyskumu v slovanskom i svetovom meradle. Zbornik referatov
odkryva najnovsie vedecké poznatky o P. J. Saférikovi a o jeho prinose v oblasti jazykovedy, literatury,
historie, etnografie a folkloristiky v slovanskom kontexte. Prace jednotlivych autorov mozno tematicky
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roz&lenit do troch tematickych okruhov: prispevky venované P. J. Safarikovi ako jazykovedcovi, folkloristovi
a narodopiscovi, na prispevky, ktoré sa venujii vztahu P. J. Safarika k juznym Slovanom a Bielorusom, a na
prispevky teoretického charakteru, ktoré interpretujii rozvoj myslienkovych pradov slovanskej vzajomnosti
a dejiny Slovanov na religiéznom pozadi v kontexte Slavia Latina a Slavia Orthodoxa.

P. J. Safarik uz v 19. storo&i na zéklade vedeckych vysledkov poukazal na prinos Slovanov v obdobi
rozvoja eurdpskeho kultirneho a civilizaéného procesu, ako vo vstupnom slove i vo svojom prispevku
poznamenal L. N. S m i r n o v. Prave P. I. Safarikovi a J. Kollarovi patri prvenstvo pri rozpracovani
koncepcie etnického povodu, duchovnej a kultirnej samobytnosti jednotlivych slovanskych narodov. Otazka
slovanskej jednotnosti a spolupatri¢nosti bola v 19. storo¢i ¢asto pertraktovanou témou. Rozvoj jazyka,
literatdry, kultiry a dejin Slovanov tvoril oporny pilier pri formovani slovanskej vzdjomnosti. V tomto
kontexte zhodnotil L. N. Smirnov osobnost’ a pracu P. J. Saférika a poukazal na jeho vklad pri formovani
slovanskej jazykovedy. Pod&iarkol, Ze P. I. Safarik ako prvy porozumel potrebe vedeckého badania v oblasti
komparativnej jazykovedy. Jej zakladné vychodiska aplikoval na dialektologickom materiali; P.J. Safarik
sa tak ako prvy pokusil na vedeckom zaklade interpretovat’ jazykové rozdielnosti a integracné prvky u
jednotlivych narodov slovanského sveta. Preto tvoria vysledky prace P. J. Safarika aj dnes pramenny fond
sucasnej komparativnej jazykovedy.

N.V. Svedovova savo svojom prispevku zamerala na dejiny slovenskej literatury. Vo svojej
$tadii o sonete a o baladickej janoSikovskej tradicii v literarnej tvorbe 19. storo¢ia poukézala na spétost’
P. I. Safarika s klasickou literarnou formou B. Tablica a J. Palkovi¢a. Vo svojom prispevku uvazuje, &i
prave tvorba J. Palkovitova (Miiza zo slovenskych hor) sa nestala in§piraénym zdrojom pre P. J. Saférika
pri vydavani Tatranskej miizy s lyrou slovanskou. P. J. Safarik, ako uvadza N. V. Svedovova, vo svojich
poetickych pokusoch chcel pod¢iarknut’ na jednej strane tatranskost’ a tym slovenskost’ mizy, a na druhe;j
strane poukazat' najej slovanskost’. Prostrednictvom sonetu, poetickych obrazov a metafory sa P. J. Safarikovi
podarilo prisudit’ slovenskej literarnej tvorbe $pecifické miesto v slovanskom i eurépskom literarnom
kontexte. P. J. Saférik sa svojou literdrnou aktivitou v&lenil do litersrneho pradu, v ktorom hlavna zlozku
tvorila téma narodnej a kulturnej emancipacie. N. V. Svedovova upozornila, e pri vyskume dejin slovanskej
literatury sa &asto zabuda na fakt, 7e P. J. Safarik ako prvy v slovenskej literarnej tvorbe vyuzil poeticky
utvar — sonet, ktorym sa v obdobi romantizmu snazil prelomit’ tradi¢nu baladicku formu a janosikovska
tematiku. Formu sonetu na Slovensku rozvijali J. Kollar, S. H. Vajansky, neskorsie P. O. Hviezdoslav,
J. Jesensky a v mladSom obdobi I. Krasko. Za zakladatel'a tradicie sonetu v slovenskej literature sa zvyc¢ajne
povazuje J. Kollar prave vd’aka cyklu Sldvy dcéra, ktory je venovany Mine, Fredericke W. Smidtovej.
P. J. Safarik svojimi sonetmi o Line tak zostal v tzadi. N. V. Svedovova poukézala na to, 7¢ v sonetoch
P. J. Safarika sa stretneme aj s Minou. Na rozdiel od Kolldrovej Miny P. J. Safarik svojej Mine nedal
realnu podobu. Safrikova fiktivna Mina predstavuje &isti devu z lona prirody. Sonety v Saférikovej Tatranskej
muze s lyrou slovanskou nezobrazuju iba mucivé podoby lasky, ale predovsetkym hovoria o harmonii
v klasicistikom duchu.

K janosikovskej tematike sa viazu viaceré cykly. P. I. Saférik v nich rozvija pastoralny motiv zalozeny
na romantickej sujetovej vystavbe (boj, vézenie a poprava hlavného hrdinu — zbojnika). Tematika slobodného
Cloveka (Poslednd noc, Oldiich a Bozena) je postavena na prirodzenych zakonitostiach zivota (vztah muza
a zeny), na socialnej spravodlivosti, na zdpase za narodnt slobodu a dostojné miesto v spolo¢nosti (narodna
svojbytnost). N. V Svedovova na zaklade uvadzanych zisteni zdéraznila, ze P. J. Safarik sa vo vyvine
slovenskej literarnej tradicie zaradil k zakladatel'om poetickej formy sonetu a stal sa aj prvolezcom autorskej
(umelej) formy baladického zobrazovania janosikovskej tematiky.

Ulohu P. J. Safarika v kontexte slovenskej folkloristiky vyzdvihla V. V. Usa&evova. P.J. Safarik
spolu s J. Kollarom a J. Blahoslavom vydali Pisné svétské lidu slovenského v Uhrich (1823—1827). Prezentacia
slovenského folkloru a narodnej tradicie odraza zivot spolo¢nosti a momenty rozvoja narodného spolocenstva.
P. J. Saférik sa venoval folkloru aj v §irSom meradle. Dospel k zaveru, ktory plati aj v su¢asnosti: narod je
tvorcom a ochrancom narodnych, l'udovych a kultirnych hodnét, nielen ich pasivnym receptorom. Folklor
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néaroda predstavuje objekt vedeckého badania, lebo prave tak vznikd moznost’ skimat’ jeho minulost’.
Vysledky badania Safarik prezentoval v Slovanskom ndrodopise av Promluveni k Slovaniim. V. V. Usagevové
poukazala na to, 7e zbieranie a interpreticia folklornych materialov v Safarikovych pracach je zalozena na
zasadach kulturneho a narodneho vyvoja. (,,U Slovéaki vlastnimu dialektu odnikud jinud, le¢ z narodnich
pésni se nenaucis.”) Mozno povedat’, ze folkoristika v slovenskom i slovanskom kontexte dostala svoju
teoretickt rovinu prave vd’aka pracam P. J. Saférika. V. V. Usadevova vidi prinos Safarikovych folkloristickych
prac prave v Sirokom zaujme o skiimanie slovanskej mytoldgie, paleografie, archeologie a narodne;j kultury.

O vztahu P. J. Safarika k juznym Slovanom sa zamysla V. P. Gud k o v v obdobi existencie dvoch
teorii o povode slovanskych jazykov. V tom Case, ako zdoraznil autor prispevku, uz A. Ch. Vostokov odmietol
tedriu o cirkevnoslovanskom povode srbského jazyka. Aj P. J. Safarik na zaklade pisomnych prameiiov
starosrbskej literatury nacrtol pociatoénu etapu rozvoja srbského jazyka a jeho vztah
k staroslovienéine a cirkevnej slovangine. P. J. Saférik zohral tieZ vyznamnu Glohu pri rozdeleni a interpretacii
bulharského jazyka, ktory roz¢lenil na dve nare¢ia: na cirkevnu bulhar¢inu a na novobulharsky jazyk. Pri
vyc¢lenovani dialektov v srbskom jazyku postupoval podobne. Rozdelil ich na tri narecia: srbské, chorvatske
a korutansko-slovinské. P. J. Safarik dokazal, Ze srbsky jazyk nie je modifikaciou cirkevnej slovanéiny,
naopak — je starsi ako cikevna slovanc¢ina pouzivana pri liturgickych a bohosluzobnych obradoch. A. P.
Gudkov tak zvyraznil P. J. Safarikove zasluhy pri pozdvihnuti jazyka Srbov a ich etnika.

Juznym Slovanom v pracach P. J. Saférika sa venovala aj I. V. Curkin o v 4. Poukazala na spolupracu
a tesné spojenie medzi P. J. Safarikom a B. Kopitarom. Zdéraznila, Ze v Dejindch slovanského jazyka
a literatiiry vietkych néaredi sa P. J. Saférik tieZ osobitne venoval Slovincom. Za tymto ugelom sa P. J.
Safarik skontaktoval s M. Copom, ktory na Safarikovu Ziadost’ periodizoval slovinsk literatéru. Pri skimani
slovinskych dejin jazyka a literatury v slovanskom kontexte spolupracoval s D. Trstenjakom. Pri
charakteristike bieloruského naroda o jeho kultire a tradiciach hovori prispevok A. K. K a v k u. Uvadza,
ze otazka etnickej samobytnosti Bielorusov v 19. stor. bola sporna. Vyplyvala z toho, Ze toto izemie bolo po
tretom deleni Pol'ska pripojené k Ruskej risi ako jeho davna sucast. Bielorusko sa vSak od centralnych
ruskych gubernii odliSuje kultirne, ndbozensky i jazykovo. Preto zaujmy vtedajsich politikov smerovali
k tomu, aby sa v Bielorusku obnovil rusky zéklad. Otéazku Bielorusov a ich jazyka P.J. Safarik zacal riesit
po stretnuti s M. P. Pogodinom, proti comu sa buril aj I. I. Sreznevskij, podl'a ktorého v jazyku Bielorusov
nie je ni¢, &o by sa neopakovalo v nare¢iach velkoruskych. V. P. Gudkov skonstatoval, Ze Safarikov vklad
do dejin slovanskych nrodov by nebol tplny bez vy&lenenia bieloruského naroda, citujuc P. J. Saférika o
jazyku ako o dare Bozom.

G.G. Tapko savo svojom prispevku zameriava na problematiku slovanskej geografie. Za zakladatel'a
oznatuje P. J. Safarika, ktory vo svojej praci nad Slovanskym atlasom vyuzil moderné metddy oznaGovania
hranic dvoch rozdielnych, resp. presahujicich dialektov v stlade s jazykovymi, nie §tatnymi hranicami.
P. J. Safarik tak vytvoril kartograficky material, ktory aj v sucasnosti tvori zéklad pri skimani umiestnenia
a vy¢letiovania slovanskych jazykovych regiénov. O vztahoch medzi V. I. Grigorovigom a P. J. Safarikom
a o ich kore$pondencii uvazoval L. S. Ki§kin. M. Ju.Dostal hovori o kontaktoch a vplyve ruskych
slavianofilov na P. J. Safarika. Vysledkami vedeckych vyskumov V. A. Franceva a jeho prinose pri
objasiiovani Saférikovho badatel’ského usilia sa zaoberala L. P. Lap te v o v 4. Vyzdvihla prinos ruského
udenca pri interpretacii Safarikovych vyskumov v oblasti slavistiky v 19. storogi.

Hodnotnym teoretickym pohladom na problematiku Slovanstva z pozicie historickej realnosti
aideologického mytu je $tudia A. V. Lip ato v a. Autor v ivode podotkol, Ze kazda vlada, kazda spolo¢nost’
sa snazi vo svojich dejinach néjst dokazy, ktoré si potrebné pre jej praktické ciele. Podobne to bolo
v 19. storo¢i pocas formovania svojbytnosti slovanskych narodov. A. V. Lipatov sleduje vplyv krestanského
ucenia v dvoch religiéznych priestoroch slovanského sveta (Slavia Latina a Slavia Orthodoxa), ktory viedol
k snaham o spajanie etnickych skupin a narodov do nadnarodnych konglomeratov a $tatnych utvarov. A. V.
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Lipatov zaroveti poukazuje na Specifické kultirne a etnické prejavy Slovanov. Prave 19. storocie bolo
obdobim, ktoré naslo platformu pre rozvoj “protokulturnej” slovanskej jednoty. A. V. Lipatov zdoraziiuje,
ze Slovanstvo bolo odjakziva sucastou eurdpskej kulttry a civilizacie. Slovansky kontext (Slavia) si vS§ak
v tomto Case stanovil za ciel’ etnojazykovi a kulturnu svojbytnost’ narodov. Vznikli tak dva slovanské
makroregiony: Slavia Latina na zapade a Slavia Orthodoxa na vychode. Prave to bolo ddsledkom vzniku
dvoch slovanskych ideologickych centier: slavianofilského a eurocentrického. Obidve vychadzali z tradicie
slovanskej jednotnosti, ktora sa prejavila aj v kronikach Nestora, Kosmasa, Dalimila, v Dlugosovej kronike,
v Dukl'aninovej kronike s vyrcholenim u J. Krizani¢a v obraze renesan¢ného zapasu slovanského latinského
sveta. Tento zapas pokracoval v 18. stor. a vyustil v narodnooslobodzovacom boji 19. storocia. A. V.
Lipatov vo svojom prispevku vyzdvihol Slovanstvo ako celok, ktoré vplyvalo na eurépsku kultiru a dejiny.
V zavere prispevku poukézal na samourcovaci proces slovanskych narodov v kontexte eurdpskych dejin,
ktory vyclenil Slovanov ako $Specifické narodné a kultirne spolocenstvo.

Pavol Jozef Safarik vnima Slovanstvo ako celok, ktory je zlozeny z mnoZstva narodov a narodikov,
,,feciipodreci” s va¢simi alebo mensimi odchylkami. Zbornik venovany 200-ro¢nici jeho narodenia poukazuje
na to, Ze verejna i vedecka &innost’ P. J. Saférika je obrazom, odrazom i vysledkom jeho zaujmu o slovansky
svet.

Peter Zeruch

BELICOVA, H. - UHLIROVA, L.: Slovanska véta
PRAHA, Euroslavica 1996. 277 s.

Ako konstatuju autorky v predslove recenzovanej knihy, ide v nej o komplexny opis jednoduche;j vety
v sucasnych slovanskych spisovnych jazykoch tak zo Struktirno-syntaktickej stranky vetnej organizécie,
ako aj zo stranky sémantickej vystavby a pragmatickych aspektov vety. Kniha Slovanska véta nadvézuje na
podobnt monografiu autorov H. Bélicovej a J. Sedlacka Slovanské souveti, ktora vysla v Prahe
v nakladatel'stve Academia v roku 1990, ale v skuto¢nosti ju treba usuvztaznit’ aj s celym radom
predchadzajucich syntaktickych prac kniznej i ¢asopiseckej produkcie obidvoch autoriek.

Monografia patri k pracam sémanticky a pragmaticky orientovanej syntaxe, ktora postihuje podstatné
znaky organizacie a fungovania slovanskej vety so su¢asnym reSpektovanim rozdielov medzi slovanskymi
jazykmi, vyplyvajucimi zo zamerania konfrontacie na zist ovanie rozdielov prevazne kategorialnej jazykovej
povahy ako vysledku rozdielneho jazykového spracovania ¢i nominativne;j Stylizacie jednotlivych obsahovych
aspektov skutocnosti a jazykovych kombinatornych pravidiel, na zaklade ktorych sa obe §truktiry vzajomne
prirad’uju.

Podl’a autorského spracovania sa kompozicia monografie deli na dve zakladné Casti, a to na vetu a jej
Struktaru (s. 13—177), ktoru spracovala H. Béliova, a na aktualne vetné ¢lenenie a slovosled (s. 179-248),
ktoré spracovala L. Uhlifova.

V centre pozornosti autorky prvej Casti knihy je vystizny opis vztahov medzi sémantickou vetnou
Struktiirou a vyrazovymi prostriedkami sluziacimi na ich stvarnenie v jednotlivych jazykoch a ich skupinach.
Autorka v nej sleduje rozdielne motivacie ich stvariovania, pricom tak v kapitole venovanej syntaktickej
Struktare (s. 14—44), ako aj v rozsiahlejsej kapitole zaoberajucej sa sémantickou Struktirou (s. 45-177)
spravne vychadza z centralneho postavenia predikatu vo vete, a teda aj v slovanskej vete. Zaroven s tym
autorka sustred’uje svoju pozornost’ aj na analyzu funkcii participantov a ich distribuciu vo vztahu k Glohe
morfologickej kategorie padu a, pochopitelne, aj k wlohe predloziek ako ,prediZenej ruky padov” pri
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stvarfiovani sémantickych funkcii participantov, vo vztahu ku ktorym autorka vel'mi precizne vycleiiuje
distinktivne rysy, tykajice sa GiCasti participantov na obsahu predikaéného priznaku.

Co sa tyka dvojélennych viet (s. 76-177), ktoré obsahujt poziciu Favovalenéného participanta, t. j.
subjektu, autorka venuje svoju pozornost’ najma stvarneniu ich pravovalenénych participantov, ktorymi sa
moze akcentovat’ tak ich nespecifikovana neaktivna tcast’ na deji, ako aj ucast’ blizsie Specifikovana. Ide
pri nej o rdzne moznosti stvarnenia tej istej funkcie v tom istom jazyku ¢i v réznych jazykoch, a to
v zavislosti na sémantike predikatu a na schopnosti vyrazovych prostriedkov, ale aj o postihnutie niektoré¢ho
z aspektov jednej globalnej funkcie toho ¢i onoho participanta. Z celého poctu moznych a potencidlnych
pripadov autorka H. Béli¢ova analyzuje predovsetkym zakladné konstrukcie s dvoma a troma participantmi,
pri¢om sa viak pohybuje v ramci ich celkovej sémantickej klasifikdcie, t. j. v ramci predikatov so vztahovym
a postojovym vyznamom, ale aj s vyznamom vnimania, myslenia, re¢ovej ¢innosti a pod. Jedno¢lenné vety,
t. j. vety s tzv. blokovanou poziciou syntaktického subjektu, analyzuje autorka na pozadi neroz¢lenenosti/
roz¢lenenosti predstavy o deji a stave a o jeho povodcovi ¢i nositelovi. V ramci toho nezabuda ani na
syntakticku kategoriu diatézy a na blokovanie pozicie syntaktického subjektu, implikujuceho jeho personicky
charakter, ba ani na infinitivne vety.

Aj napriek stovkam roznych definicii vety ako zakladnej komunikativnej jednotky a ré6znym
determinaciam predikatu, autorka H. Béli¢ova ako osvedéena a skiisena badatel’ka vo vsetkych jazykovych
rovinach, osobitne vSak v syntaktickej rovine, pod sémantickym predikdtom rozumie ti zlozku logicko-
sémantickej Struktury elementarne;j situacie, ktora tito situaciu reprezentuje bud’ ako samu osebe (ked’ nie
je Clenitel'na), alebo odpoveda vztahu medzi participantmi danej elementarnej situacie s d’al§imi ¢lenmi
zucastiiujicimi sa na jej vyjadreni. Ved’ celkovu sémanticku Strukturu vety manifestovanu v podobe vetnych
¢lenov vytvara typizovany lexikalno-kategorialny vyznam predikatu v kooperacii s vyznamami ostatnych
komponentov vetnej Struktury, vetnych ¢lenov. KI'i¢ovii ulohu pritom ma predikat, pretoze jeho lexikalno-
kategorialny vyznam ovplyviiuje vyber ostatnych komponentov a ich funkéno-kategorialne rysy odkazuju
na sémantické rysy predikatu v stilade s jeho sémantickou valenciou. Otvéranie ur¢itého poc¢tu sémanticky
charakterizovanych pozicii participantov nachadza teda svoju realizaciu aj v syntaktickej valencii. Preto
vetna Struktira obsahuje obyc¢ajne nielen komponenty vyplyvajuce z valencie predikatu, ale aj komponenty,
ktoré svojimi sémantickymi znakmi k sémantike predikatu neodkazuju, a teda z jeho valencie nevyplyvaju.
Rozdiel medzi nimi byva hodnoteny ako vzt'ah medzi obligatornymi a fakultativnymi ¢lenmi (s d’alSou
moznou diferenciaciou obligatornych ¢lenov na zavizne sa realizujuce a potencialne ¢leny).

Cize ked hovorime o tom, Ze obigatorne a potencialne vetné komponenty st implikované sémantikou
predikatu, t. j. ze predikat otvara pre tieto komponenty pozicie, potom musime odliSovat’ tito implikaciu od
takej implikacie participantov sémantikou predikatu, ked’ je podiel participanta na deji v sémantike predikatu
priamo don zahrnuty a ked’ sa samostatne v podobe syntaktického komponentu nerealizuje. Ako spravne
konstatuje autorka na s. 45, ,,medzi sémantickou Struktirou vety spoc¢ivajicou na sémantickej valencii
predikatu a syntaktickou §trukturou, predstavujucou manifestaciu sémantickej Struktury v podobe predikatu
a obligatornych a potencialnych vetnych ¢lenov, nemusi byt teda izomorfizmus”. Hoci sa tento neuplny
izomorfizmus sémantickej a syntaktickej Struktiry prejavuje vo vSetkych slovanskych jazykoch, existuju
v nich v sii¢asnosti aj rozdiely. Tieto spoc¢ivaju v tendencii k vda¢sej ¢i mensej explicitnosti ich syntaktickych
Struktur, a to v zavislosti na tendencii jednotlivych jazykov zabudovat’ uz do sémantiky predikatu pritomnost’
prvkov tej ¢i inej triedy participantov podielajucich sa na vyjadreni realizacie deja.

Na tomto metodicko-metodologickom podlozi opisuje autorka jednoélenné a dvojclenné vety s pre-
dikatmi neroz¢lenenej a roz¢lenenej akcie a infinitivne vety. U dvojclennych viet vychadza pritom zo Struktar
s jedno¢lennym a dvoj¢lennym predikatom. Ide jej o predikaty so vztahovym, posesivnym, vychodiskovym
¢i pévodovym, postojovym (s kladnym a zdpornym vztahom), l'ahostajnym a nel’'ahostajnym, hodnotiacim
a celym mnozstvom d’al$ich, priamo az detailne segmentovanych vyznamov. Tymto preciznym opisom
jedno-, dvoj- a trojvalenénych vetnych struktur s exaktnou analyzou ich sémantickej a syntaktickej §truktiry
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(aj napriek niektorym exemplifikaénym a segmentac¢nym ,,nedotiahnutostiam”) bude recenzovana monografia
iste prospesna pre d’alsi rozvoj tak vedecko-teoreticke;j, ako aj aplikovanej jazykovedy.

Druhu cast’ publikacie tvori opis aktudlneho ¢lenenia vety a slovosledu vetného jadra (s. 179-249),
spracovala ho L. Uhlifova. V celkovej kompozi¢nej Struktire knihy potom nasleduje este anglické (s. 251—
253) a ruské resumé (s. 254-256), bohaty zoznam odbornej literatury (s. 257-275) a pouzitych
skratiek (s. 276-277).

Aktuélne vetné Clenenie patri k jazykovym univerzaliam. Jeho konkrétne vyrazové prostriedky, ktorymi
sa tematicko-rematické funkcie vety realizuju, s zavislé predovsetkym na povahe prislusného jazykového
systému a filologického ,,ja” hovoriaceho ¢i (podl'a autorky tejto Casti knihy) produktora reci, ktory je
schopny realizovat svoj komunika¢ny zamer. Badatel'om v oblasti jazykovednej slavistiky je vSak zname aj
to, ze v slovanskych jazykoch hlavnymi vyrazovymi prostriedkami aktudlneho ¢lenenia vety su slovosled
a intonacia. Vychadzajlc teda zo znamosti a novosti informacie podavanej vetou, dvoj¢lennosti vychodisk
gradudlnosti tematicko-rematického ¢lenenia, predmetnej témy a kulisy a ich centralnej a sprievodnej zlozky,
autorka podava pragmaticku definiciu vypovede, ktora presved¢ivo vypoveda o sposobe fungovania vety
v komunikacii. Pravda, treba poznamenat’, ze hoci tato definicia je univerzalna, predsa priptsta v niektorych
pripadoch rézny vyklad. Tato ,,neostrost™ vyplyva najma z toho, Ze doterajsie lingvistické poznanie sémantiky
a pragmatiky prirodzeného jazyka je vlastne aj napriek svojej exaktnosti menej vSestranné, nez poznanie
jeho gramatiky; zvIast' vSak z toho, Ze samotna podstata sémantickych a pragmatickych principov je odlisna
od principov gramatickych a je aj omnoho menej priamociaro odrazena vyrazovymi prostriedkami jazyka.

L. Uhlifova podava — v nadvédznosti na doterajSiu bohatt odbornu literatiru, svoju lingvisticku
erudovanost’ a znalost identity a Specifiky slovanskych jazykov ¢o do ich aktualneho vetného ¢lenenia,
slovosledu a intonacie — v tejto druhej Casti knihy vystizni analyzu a opis ich pragmatickych vlastnosti.
Spravne si pritom uvedomuje existujucu moznost rozne Siroko chapanej Clenitelnosti vety na tematicku
a rematicku cast, na predmetnu tému a kulisu s jej centralnymi a sprievodnymi zlozkami a z nich
vyplyvajicimi typmi komunikativnej perspektivy vety, suvztaznosti slovosledu a vetného rytmu, suvislosti
medzi aktualnym ¢lenenim a ur¢enost'ou a neurcenost’ou, vratane urcitych a neurcitych ¢lenov v bulharc¢ine
a maceddncine.

Zo struéne uvedenych recenznych uvah teda vychodi, ze monograficka publikacia Slovanska veéta
H. Bélic¢ovej a L. Uhlifovej je hodnotnym vkladom do celkového poctu odbornej slavistickej literatary.
Uvitaju ju nielen badatelia v tejto oblasti, ale aj uditelia, a$piranti, doktoranti a Studenti slavistiky a slovanskych
jazykov vysokych $kol.

Michal Miklus
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GRIGORJANOVA, T.: Vyznam slova v kontexte

7 ee

a v konfrontacii (Lexikdlnosémanticka analyza slovies
zrakového vnimania v rustine a slovencine).

Bratislava, Veda 1995. 76 s.

MonografiaT. Grigorjanovej satematicky vélefiuje do retazca prac prispievajucich k poznavaniu
zhdd a rozdielov medzi sti¢asnym slovenskym a ruskym jazykom. Vieme, Ze vytvorenie uceleného obrazu
o slovnej zasobe dvoch jazykov predpokladd znaéné mnozstvo ¢iastkovych konfronta¢nych vyskumov,
vysledky ktorych umoznia vyslovit' zovSeobecinujiuce vyroky o pravidelnostiach a tendenciach
v medzijazykovej ekvivalentacii. Autorka si zvolila slovesa zrakového vnimania, ktoré sice tvoria pomerne
maly vysek slovnej zasoby, ale doposial’ sa nepodrobili osobitnej rusko-slovenskej porovnavacej analyze,
pri¢om ide o vyrazy s vysokou textovou frekvenciou. Jej praca je teda dolezitym kamienkom do mozaiky
sond do rusko-slovenskych lexikalnych vzt'ahov. To, Ze autorka nesiahla po pracach, v ktorych sa konfrontuje
okruh slovies zrakového vnimania v inych jazykoch, ma svoje nevyhody aj vyhody. Nevyhodou je, Ze
vysledky jej vyskumu sa nedajii priamo porovnavat’ s tymito pracami, pretoze vychadza z iného pristupu,
z inej metodiky rozboru. Vyhoda spociva v tom, ze autorka mohla rozoberat’ nazhromazdeny material bez
predbeznych usudkov prevzatych z inych analyz, bez poznavacich ,,predsudkov®, a tak ziskat’ poznatky,
ktoré jej vyplynuli z vlastnej ,,Cistej” porovnavacej empirie. Mozeme povedat’, ze si to cenné poznatky, a to
najmi pre prislusni dvojjazycntl lexikografiu, ako aj pre prekladatel'sku prax.

V prvej asti monografie su zhrnuté myslienky a nazory zo stcasnej lexikéalnej sémantiky s osobitnym
dorazom na vzt'ah slovo — kontext, ¢o stvisi s cielom prace. VytyCenym cielom je totiz konfrontacné
skumanie lexikdlneho vyznamu pri pouZiti slova, porovnavacia analyza lexikalnych jednotiek v texte. Takto
stanoveny ciel’ je vysostne aktualny, lebo vécsina doterajsich rusko-slovenskych lexikalnych konfrontacii
sa pohybuje na Grovni paradigmatického porovnavania. Aj z tohto hl'adiska je monografia T. Grigorjanove;j
vel'mi cennd. Pravda, je zname, Ze porovnavacie skimanie lexikalnych jednotiek zapojenych do kontextov
sa spaja s mnohymi uskaliami. Podstatnou otazkou je, ktoré vplyvy kontextu na lexikalny vyznam maju
systémovu povahu. Na rieSenie tejto otazky autorka nevymedzila vo svojej monografii primerany priestor,
¢o sa v kone¢nom désledku prejavilo v tom, ze vo vysledkoch vyskumu chyba poukaz na pritomnost’ ¢i
nepritomnost’ pravidelnosti kontextovych vplyvov na lexikalny vyznam v porovnavanych jazykoch. Na
jednej strane sa Citatel'ovi ponukaju zaujimavé zavery, ako napr. usudky typu ,,Konfrontacia uvedenych
vyznamov v kontexte v R a S ukazala, ze v zakladnych perceptivnych vyznamoch je plna zhoda a pri
postupnom rozsireni vyznamovej $kaly smerom k abstraktnejsim kognitivnym vyznamom sa zva¢suju rozdiely
medzi skiimanymi jazykmi” (s. 41). Na druhej strane vSak chybaji tdaje o zhodach a rozdieloch
v kontextovych podmienkach, v ktorych sa prislusné vyznamy v tom-ktorom jazyku realizuji. Zrejme nebolo
autorkinym zamerom analyzovat’ kontextové podmienky, identifikovat’ kontextové vzorce, v ktorych sa
realizuju prislusné vyznamy, resp. kontextové vztahy, ktoré ovplyviluji obmienanie Struktary realizovanych
vyznamov. Grigorjanovej sémanticky rozbor slovies zrakového vnimania v§ak poskytuje dobru zakladiu
pre takd analyzu.

Vychodiskova klasifikacia skimanych vyrazov sa vzt'ahuje na spdsoby lexikalneho vyjadrenia procesu
zrakového vnimania. Podl'a tohto kritéria sa analyzovany material roz¢leriuje do troch okruhov: (1) slovesa
zrakového vnimania (vratane predponovych slovies), (2) slovesné spojenia so substantivami oci, pohlad,
zrak (a prislusné ekvivalenty), (3) nepriame kontextové realizacie zrakového vnimania. Z rozboru slovies
zrakového vnimania vyplyvaju triedenia vyznamov do skupin s vypoctom vyznamov v ich ramci. Prehl'adné
triedenie semém s vystiznymi opismi méze dobre slizit’ pri zdokonalovani lexikografického spracovania
tychto slovies. Uzitoény je poukaz na osobitosti predponovych slovies z tohto okruhu a inspirativna je

79



podkapitolka o expresivnych slovesach zrakového vnimania. Stru¢nym tivodom do problematiky slovnych
spojeni sa do analyzy vt'ahuju slovesno-menné spojenia typu bludit pohladom, zrakom, oc¢ami. Doklady su
zumeleckej literatury. Citatel’ nachddza v materialovej Gasti prace bohaté informacie o vyskyte sledovanych
vyrazov v re€i, o ich sémantickom potenciali, 0 moznej usporiadanosti vyznamov v polysémantoch,
o synonymnych vzt'ahoch a, prirodzene, o medzijazykovej ekvivalentacii. Toto informaéné bohatstvo sa da,
pravdaze, vyuzit na rozli¢né ciele, d4 sa s nim narabat’ s odlisnym zdmerom. Vo vztahu k ciel'u, ktory si
autorka vytycila, toto bohatstvo sa nezuzitkovalo v plnej miere. Vzhl'adom na zamer prace by sa oc¢akaval
systematickej$i obraz o rusko-slovenskej ekvivalencii. Autorka si v§ak vopred vymedzila kontiry tohto
obrazu, ked’ nespecifikovala metddu skiimania vo vztahu k jeho ciel'u. Treba vSak vyzdvihnut, ze kazdy
badatel v tejto sfére nachddza v monografii mnozstvo insirativnych postrehov a hlavne podnetov na rozvijanie
teoretického zobrazenia sledovaného vyseku slovnej zasoby v prospech hlbsieho konfronta¢ného spoznavania
prislusnych jazykov.

Zaujimavu kapitolu tvoria nepriame kontextové realizacie procesu zrakového vnimania. Ide v podstate
o implicitné vyjadrovanie tohto procesu, pricom sa vyskytuju rozli¢né prostriedky v textoch, na ktoré sa
informécie o tomto procese implicitne viazu. Autorka naznacuje mozné typy kontextov a zddraznuje, Ze
prave pri tychto pripadoch sa zretel'ne prejavuje uloha kontextu ,,pri realizacii konkrétneho lexikalneho
vyznamu” (s. 63). Tato téma nabada k sledovaniu otazky kontextovej realizacie implicitného vyznamu
v §ir§ich suvislostiach. Predovsetkym sa tu ukazuje moznost’ hl'adat’ spojitosti s analyzami v ramci textovej
lingvistiky. Suhra explicitnych a implicitnych informacii v texte je pomerne dobre objasnena v receptivne;j
tedrii textu. Zatial’ je v§ak malo porovnavacich prac. Recenzovana monografia je moznym podkladom pre
konfronta¢nu textovolingvisticku analyzu.

Na zéver sa ziada povedat’, Ze rozsahom nevelka knizka T. Grigorjanovej je cennym prispevkom
najmé k materidlovému poznaniu rusko-slovenskych lexikalnych vztahov. Inspiraciu v nej najdu nielen
badatelia v prislusnej oblasti, ale aj ucitelia a Studenti ruského jazyka.

Jana Benkovicova

Vedecky zbornik Statneho miizea ukrajinsko-rusinskej
kultiry vo Svidniku. 20.

Presov, Exco 1995. 750 s.

Vo vydavatel'stve Exco vysiel v poradi uz 20. jubilejny Vedecky zbornik Stitneho miizea ukrajinsko-
rusinskej kultiry vo Svidniku, ktory je Sirokej CitateI'skej a odbornej verejnosti znamy ako vedecké periodikum
Rusinov-Ukrajincov na Slovensku. Od r. 1965 bolo na jeho strankach — uvadza riaditel’ mazea Miroslav
Sopoliga — publikovanych viac ako 330 vedeckych prac, vratane monografii, v ktorych s prezentované
najvyraznejsie vysledky vyskumu z oblasti histdrie, etnografie a folkloristiky, jazykovedy, literarnej vedy
a vytvarného umenia.

Mikula$ Musinka, ktory stal pri zrode prvych vydani zbornika, analyzuje jeho predchadzajuce zvizky
z hladiska ich prinosu pre poznanie historie a kultiry Rusinov-Ukrajincov na Slovensku. Z materidlov
publikovanych v zborniku vyzdvihuje najmé diela Bukvar 1. Bradaca (1770), Rusinsku gramatiku
A. Kocaka (1772), Dejiny karpatskych Rusinov M. Luckaja (1843), Slovnik ukrajinského jazyka
J. Holovackého (1857) a dalsie.

J. Baca vymedzuje etapy vyvinu ukrajinskej literatary v Ceskoslovensku po r. 1945 a podava jej
charakteristiku.

Prispevok M. Musinku Miesto Volodymyra Si¢ynského v dejindch ukrajinistiky je venovany 100.
vyroc€iu narodenia tohto ukrajinského historika, etnografa, umenovedca, architekta a grafika.
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K histérii Ladomirskeho monastiera v okrese Svidnik sa vo svojom prispevku vracia M. Skurla.

M. Oros uverejiiuje 5. zvdzok Luckajovych Dejin karpatskych Rusinov, ktoré zachytavaja udalosti
zo Spisa a Zakarpatska od pol. 18. stor. do zac. 19. stor. a tykaji sa spoloc¢ensko-ekonomického, politického,
kultirneho a najma cirkevného Zzivota.

Etnograficku a folkloristicku ¢ast’ zbornika otvara prispevok M. Sopoligu Starcslovanské tradicie
v ludovom dome Rusinov-Ukrajincov vychodného Slovenska. A. Chudikova opisuje l'udovy odev
z okolia Svidnika. J. V arch ol uverejiuje 34 hier, ktoré boli siicastou pohrebnych zvykov v Sninskej
oblasti a v si¢asnosti su uz historickym reliktom duchovnej kultiry Ukrajincov vychodného Slovenska.
V prispevku Ndrodné metidy profylaxie a liecenia detskych choréb N. Varcholo va uvadza zapisy
lie¢enia detskych chordb v niektorych lokalitdch vychodného Slovenska.

V zborniku SMURK je umiestnenych aj 7 prispevkov z jazykovedy.

M. Stec sazameral na sociolingvistické aspekty vyskumu jazyka Ukrajincov Slovenska. Poukazuje
na odli$né podmienky vyvinu narodného jazyka na vychodnej Ukrajine a vychodnom Slovensku v minulom
storoc¢i. Osobitnl pozornost’ venuje otazkam ukrajinsko-slovenského bilingvizmu.

Vyskumu ukrajinskych nare¢i na vychodnom Slovensku su venované prispevky Z. Hanudelovej
o prislovkach ¢asu, J. Mulic¢aka oludovom pomenovani pozemkov, A. Kundratovej
o tematickom okruhu faricba M. CiZzméarovej onomindcii ndzvov rastlin.

J. Kundrat rie$i na materidli Jilemnického Kroniky niektoré problémové otazky prekladu
frazeologizmov zo slovenéiny do ukrajin€iny.

M. Duj ¢ ak uverejiiuje Mikrotoponymicky slovnik obci na vychodnom Slovensku s rusinsko-
ukrajinskych obyvatelstvom (hesla pismen G — H), ktory zacal vydavat uz v 19. zvizku zbornika.

Literarnovednu Cast’ zbornika otvara prispevok S. Ho sty tiaka Kost' Vahylevy¢ a jeho bdsnickd
zbierka Nezdolatelnad Ukrajina. Autor v iom uvadza zakladné tidaje zo Zivota tohto ukrajinského spisovatel'a
a publikuje pretla¢ jeho basnickej zbierky. Pripomina, ze v poézii K. Vahylevyca sa prelinaju aj obrazy zo
Slovenska, ktoré basnik erpal cestou do Ciech cez Slovensko, ale aj od Slovakov Zijicich v Zakarpatsku,
z Ceskoslovenskej tlace a zo slovenskej literatiry.

S. Hostyriak d’alej uverejtiuje memoarova Zbierku — dennik Alexandra Duchnovyca z r. 1861. Literarna
historia zaznamenava tri memoarové zbierky tohto zakarpatskoukrajinského dejatela. Autor prispevku
publikuje desifrovany text rukopisu spominanej zbierky a jeho faksimile. V memoarovych poznamkach sa
A. Duchnovy¢ zamysl'a nad uplynulym obdobim vlastného naroda, priblizuje ¢itatel'ovi protire¢ivé obdobie
obrodenia zakarpatskej ¢asti ukrajinského naroda, zlozitost a $pecifickost’ historickych podmienok jej zivota.

L. Babotova savo svojom prispevku vracia k osobe vyznamného ukrajinského dialektologa,
folkloristu, etnografa, literarneho vedca a historika Ivana Parikevyca a jeho prinosu pre zakarpatskoukrajinsku
literatdiru.

P. Guzyova sivsima otazky slovanofilstva v dielach zakarpatskoukrajinskych spisovatel'ov
19. stor. A. Kralyckého a I. Sylvaja.

Literarnovednu ¢ast’ azbornika uzatvara prispevok M. Nevrlého Mlada miza na pozadi svojej
doby. Zapadoukrajinska vinu moderny rozoberd autor v kontexte celoukrajinskej, slovanskej a eurdpske;j
modernej poézie.

V referativnej asti zbornika sa dozvedame o vedeckovyskumnej praci Statneho muzea ukrajinsko-
rusinskej kulttry zar. 1987-1993, o vyskume ukrajinistiky na Filozofickej fakulte UPJS v Presove, o zalozeni
Katedry ukrajinskej kultury a etnografie na Albertskej univerzite v Kanade. Najdeme tu aj recenziu knihy
O.P o sy vajla Emografia ukrajinského hrnciarstva.

V zévere nam prichodi zaZelat’ pracovnikom Statneho muzea ukrajinsko-rusinskej kultiry vo Svidniku,
aby sa im aj v sucasnej zlozitej ekonomicke;j situdcii darilo zabezpecit' vydavanie d’alSich zvizkov Vedeckého
zbornika a tym prispiet’ k osvetl'ovaniu kultirneho dedi¢stva nasich predkov.

Maria CiZmdrova
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BILY, I.: Ortsnamenbuch des Mittelelbegebietes.

Deutsch-slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte.
38. Berlin, Akademie-Verlag 1996. 512 s.

Vyznamnym prispevkom v oblasti sorabistiky, historickej lexikolégie a onomastiky sa na sklonku
minulého roka stala monograficka praca lipskej slavistky 1. B i 1y Ortsnamenbuch des Mittelelbegebietes.
Autorkinym zdmerom uplatnenym v monografii je diachronicka charakteristika geografického, historického
a jazykového aredlu polabskej oblasti na uzemi dnesnej Nemeckej spolkovej republiky od Miihlbergu po
Schonebeck (vyse 1400 zivych i zaniknutych luzickosrbskych miestnych ndzvov). Vychodiskovu kapitolu
tvori zemepisna a historické charakteristika arealu, v ktorej sa uvadzaju zdkladné etapy starSiecho migra¢ného
obdobia (4.—6. stor.) a historicky vyvin v pomigracnom obdobi (s taziskom na 9.—12. stor., s. 9—12). Osobitnt
pozornost’ s odkazmi na vyskumy M. Batheho, K. Bischhoha, Th. Fringsa, W. Kahleho, O. Keisera,
W. Kruga, H. Langnera, A. Lascha. E. Rootha, H. Schonefelda a H. Teucherta venuje autorka jazykovej
situcii v tejto oblasti od konca 6. stor. a zmendm od 12.-13. stor.

Druhou kapitolou tejto prace je onomasticka analyza najstarSiecho pramenného materialu a charakteristika
sucasych nazvov. V tejto kapitole ide o komplexnu onomasticku interpretaciu miestnych nazvov, pri ktorej
1. Bily uplatnila syntetizujuci postup, pozostavajuci z preciznej charakteristiky zdkladnych hlaskovych zmien
a formovania fonologickej struktiry luzickej srb¢iny (s. 18-31) a vplyvu nemeckych ojkonym na pévodni
slovansku podobu ojkonym (s. 32—43). Jadro onomastickej interpretacie tvori opis Struktirnych modelov
staroluzickosrbskych ojkonym v podskupine deapelativnych ojkonym (s. 45-52), deantroponymickych
ojkonym (s. 53—57) a ojkonym utvorenych od obyvatel'skych mien (s. 57-59). Tato Cast’ prace obsahuje aj
geneticku charakteristiku ojkonym podla toho, ¢i je nadzov motivovany zédkladom slovanského alebo
nemeckého povodu (s. 60-85).

Tretia kapitola je venovana vplyvu kolonizaénych a migratnych vin v 6. a 7. stor. na ojkonymiu
sledovaného arealu. Osobitne sa analyzuju staré slovanské miestne nazvy, miestne nazvy, ktoré vznikli
splynutim slovanskych a germanskych prvkov a nazvy rydzo germanske (s. 86—102). Najstarsie ojkonyma
sa v tejto Casti kapitoly posudzuju aj vo vzt'ahu k hydronymam a aj v postupnom vyvinovom procese vo
vztahu k d’alsim migracnym procesom v 12.—14. stor.

Najrozsiahlejsou kapitolou prace je slovnik luzickosrbskych ojkonym (s. 107-438). Heslovym slovom
zivych nazvov je ich su¢asna podoba, zaniknuté nazvy st oznacené krizikom. Sucast'ou hesla je chraktetistika
lokality (osada, mesto, samota a pod.) s udanim polohy k najbliz§iemu administrativnemu centru. Dokladova
Cast’ hesla tvoria reprezantativne priklady s udanim letopoctu a pramena, zaver hesla tvori vyklad motivacie
nazvu s uvedenim prametiov pouzitych pri vyklade motivacie.

V samostatnej kapitolke sa precizne spractiva poznamkovy aparat: zoznam skratiek, oznacenie
archivnych pramenov, archivov, atlasovych prac, resp. star§ich map (s. 438—449), rozsiahly zoznam literattry
(s. 450-476), casopisov a vSeobecnych skratiek (s. 467-482). Prehl'adnou pomockou je aj abecedny register
spracovanych ojkonym (483—496), ich retrogradny zoznam (s. 497-505) a register poukazujuci na vztah
staroluzickosrbskych (staropolabskych) a sti¢asnych podob ojkonym (typ Bélava — BShla, s. 505-512).

Monografii lipskej slavistky 1. Bily Ortsnamenbuch des Mittelelbegebietes. Deutsch-slawische
Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte mozno pre jej vyhraneny metodologicky pristup,
precizne spracovanie historického a jazykového pramenného materialu pripisat’ atributy najvyssej kvality.
Je to dielo s vysokou poznavacou hodnotou, vzacny pramen d’alSieho Stadia starej slovanskej lexiky,
sorabistiky v diachronicko-synchronickom plane a historickej onomastiky.

Pavol Zigo
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BELEJ, I’: Imja dPa dytyny v ukrajinskij rodyni.
Slovnyk-dovidnyk.

Uzhorod, Zakarpatske krajove tovarystvo ,,Prosvita” 1993. 118 s.

Prinosom do fondu slovanskej onomastickej literattry sa stalo dielo CubomiraB e 1 e j a o ukrajinskych
rodnych menach pod ndzvom Imja dla dytyny v ukrajinskij rodyni (Meno pre dieta v ukrajinskej rodine).
Kniha je uréena nielen pre antropomastikov a jazykovedcov, ale aj pre §irsiu ¢itatel'sku verejnost’. Ako uz
vyplyva z jej ndzvu, posluzi ako vitand pomocka pre rodicov, ktori uvazuju o vhodnom mene pre svoje
dieta. Z daného mnozstva uvedenych rodnych mien si mézu meno vybrat’ a pritom sa aj oboznamit’ s jeho
povodom a vyznamom. Autor pridava aj informacie spojené s histériou mien a ich vyvinom, s rozli¢nymi
tradiciami spojenymi s pomenovanim, vyberom mena a jeho pouzivanim, s populdrnymi i ddvno zabudnutymi
a nepouzivanymi menami, roznymi formami a podobami rodnych mien.

V kapitole o pohanskych menéch sa pripomina, Ze mend vznikali uz v indoeurépskych ¢asoch a mnohé
z nich sa zachovali v slovanskych predkrest’anskych menach. Nie je vS§ak mozné uplne zrekonstruovat’ cely
systém pohanskych mien, lebo Ukrajinci do prichodu krestanstva nemali pismo. Najstar§im zachovanym
slovanskym predkrestanskym menom je meno antského vodcu boxxa.

Dolezita bola motivacia mena. Jeho vyber v obdobi pohanstva zavisel napr. od okolnosti pri narodeni
(napr. podl'a roénych obdobi — Becra, 3uma; dia v tyzdni — Bupropk, Ilaranna), vlastnosti, charakteru a
znakov diet'ata (Mau, Maixo, Hocay, Mo6yan, Hecmisr). Velky vplyv na vyber mena mala aj viera
v magicku a zaklinaciu funkciu mena (napr. zdravie zaru¢ovalo meno 3zoposxo, mudrost meno Po3yMHHK).
Kniezaté a vojvodcovia pouzivali zlozené mend, ktoré znamenali nejaku pozitivnu charakteristiku (Mupocras
— ten, Co spasi svet, CBgro60p — velikan v boji).

Deti dostavali mena pri obrade strihania vlasov, kedy ich prijimali za dospelych ¢lenov spolo¢nosti.
Z predkrestanskych mien sa do sucasnosti zachovala len mala cast. Su to zvdcsa mena kniezat, ktorych
cirkev vyhlasila za svitych (Boxogumup, bopuc, Apocnas, Irop). Ostatné postupne vytlacali krestanské
mena.

Viaceré krest'anské mena maju biblicky povod. Su to starozakonné mena, mena apostolov (Azgans,
€sa, ITas10). Napr. z rybéra Simona sa stal Peter (ZTezpo), &o znamend skala, na ktorej cheel Jezi§ symbolicky
postavit’ cirkev, a mena svétych, ktoré su utvorené podla idealov krest'anstva. Iné krestanské mena maju
vyznamy ako ,blahoslaveny’, kazatel”, milosrdny’, aby vyjadrovali charakter idealneho krestana. Casté su
doslovné preklady z gréctiny (Oid V- Bipa).

Prvi krest’ania pouzivali starozidovsky kalendar. V prvom tisicrocin. 1. sa vytvaral krestansky kalendar,
ktory sa dopiiial menami vyznamnych osobnosti ukrajinskej historie kanonizovanych cirkvou. Kazdy deii
v roku bol zasviteny jednému alebo viacerym svitym. Dieta obycajne dostavalo meno toho svétého, v den
ktorého sa narodilo, a ten svity sa stal jeho patronom.

Rozdelenie cirkvi na katolicku a pravoslavnu sposobilo osobitosti, ktoré st charakteristické pre katolicky
a pravoslavny kalendar. Vychodni Slovania prijimali krest'anstvo len z Byzancie spolu s vychodnym obradom,
¢o sposobilo, ze pouzivaju iba byzantské tvary mien. U nas ma napriklad meno Klement aj starSi variant
Kliment, ale Ukrajinci maju len tvar Kirument. Byzantské meno Dimiter ma v Ukrajine tvar JmuTpo a u nas
sa pouziva novogrécky tvar Demeter alebo rusky variant Dimitrij, ktory sme prevzali z rustiny. Novogrécky
tvar mena Lukds sa vyskytuje u nas aj u Ukrajincov (/Iykari), ale nema rovnaky povod. Medzi d’alSie variantné
mena patria napriklad 7omas — Xoma, S‘tefan — Crenan, Cregpar, Barbora, Barbara — Bapsapa a iné.

Pravoslavny kalendar obsahuje viac mien z obdobia pohanstva. Boli to prevazne mena vyznamnych
osobnosti, zvdcsa kniezat, ktoré cirkev vyhlasila za svitych. Niektoré ukrajinské mend sa na Slovenku
vobec nevyskytuji (Maxap, 3irosisg, 14). Mnohé z nich sa vSak postupne zacali pouzivat’ aj u nés, napr.
Arkad — Apkanin, Vasil — Bacuis, Kalina — Kannraa, Larisa — Jlaprca.
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Krestanské mend maju na Ukrajine viac ako tisicro¢nu tradiciu. Prichodom krestanstva sa
antropomastikon na Rusi obohatil 0 328 muzskych a 43 Zenskych mien. Zaklad tvorili starozidovské, grécke
a latinské mend. Autor v tejto kapitole venoval pozornost aj obradom pri krste a ich vyvine.

Dal3ia kapitola sa venuje tradiciam a mode. Pri vybere mena sa Pudia v minulosti in§pirovali menami
svitych, cirkevnym kalendarom, pomenuvali na pocest’ otca, priatel'ov, znamych, kultirnych dejatel'ov
alebo podla existujucej dobovej mody ¢i tradicie. Trvald tradiciu na Ukrajine ma pomenovanie prvého syna
menom otca alebo deda, a dcéry menom matky. Popularne st aj mena slavnych osobnosti ukrajinske;j historie,
mena kyjevskych kniezat, kozackych atamanov, bojovnikov za slobodu a nezavislost’ Ukrajiny v 20. storoc¢i,
spisovatel'ov, hudobnikov, maliarov a inych vyznamnych osobnosti hlavne spomedzi inteligencie. Podl'a
autora to svedc¢i o hlbokom narodnom citeni a historickej paméti Ukrajincov.

Modnost’ mien mé vel'ky vplyv na ich vyber. Rodi¢ia ¢asto nazyvaju svoje deti podl'a popularnych
hercov, hudobnikov, Sportovcov, filmovych a literarnych hrdinov. Populdrne su aj niektoré pseudonymy
ukrajinskych kulturnych dejatel'ov.

Kniha uvadza dostato¢ny inventar mien v uvedenom krestanskom kalendari, v abecednom zozname
vsetkych slavnych historickych i si¢asnych osobnosti pod nazvom Slavni Ukrajinci a v abecednom zozname
vlastnych muzskych a zenskych mien Ukrajincov s vysvetlenim ich povodu a s uvedenim réznych variantov
a hypokoristickych podob.

Iveta Slabjarova

Slavica Quinqueecclesiensia 1.
Red. E. Lendvai, L. Hajzer. Pécs 1995. 408 s.

Slovania, ich etnogenéza, mytologia, materidlna a duchovna kultira, jazyk, literatura a histdria boli
a su predmetom zaujmu Sirokého okruhu vedeckych pracovnikov, a to nielen v slovanofénnych krajinach.
K rozvoju slavistiky vyznamne prispeli a prispievaju napr. slavisti vo Franctuzsku, Nemecku, Anglicku, ale
aj v Mad’arsku a inych krajinach Eurdpy a Ameriky. K tym mlad$im pracoviskdm patri katedra slavistiky na
Univerzite J. Pannonia v Péci (Péatkostoli) v historickom regiéne zadunajskej oblasti Mad’arska, ktora zacala
vydavat’ nové periodikum.

V uvode tohto zbornika editori informuji o vedeckych, publikaénych a konferencnych aktivitach
pécskych slavistov, ktorymi cheu prispiet k rozvoju mad’arsko-slovanske;j spoluprace v oblasti vedy a kultury.
Recenzovany zbornik cielene prezentuje vedecké zaujmy mad’arskych slavistov (spolu 19 prispevkov)
a uverejiiuje aj tudie slavistov zo Slovenska (7), Ciech, Pol’ska, Ruska, Skotska, Talianska a Ukrajiny.
Poukazeme aspoii na niektoré z nich.

V Casti Lingvistika. Preklad sa do centra pozornosti dostava lexika — skiimana z réznych hladisk
ardznymi vyskumnymi metédami. Nestor mad'arskej rusistiky F. P a p p (Budapest) v uvodnom prispevku
K niektorym otdazkam vyuzivania pocitacovej techniky pri vyskume ruskej a madarskej lexiky (s. 11-17)
poukazuje na Siroky zasah, perspektivy a na uskalia pri vyuzivani pocitacovej techniky na poznavanie
kvantitativnej stranky textov a jazykovych jednotiek v nich. Efektivnost’ tychto badani dokumentuje ¢iselnymi
udajmi o frekvencii slov, korefiovych morfém a slovnych druhov v rustine, mad’arCine a franctizstine, o
doklada nazornymi konfronta¢nymi grafmi. Autor poklada za perspektivne vyuzivanie po¢itacovej techniky
aj v oblasti jazykovej sémantiky,

Teoreticky orientovana stadia Niekolko slov o lexike ako predmete lingvistickych vyskumov (s. 19—
32) z pera M. Mik1lu§ a (PreSov) vychadza z hierarchickej Struktiry jednotlivych funkcii jazyka,
predovsetkym kognitivnej a komunikativnej. Analyzujuc noetické, metodologické, ale aj pragmatické
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problémy lexiky, autor zoznamuje s nazormi niektorych slovenskych jazykovedcov (J. Dolnika, J. Mistrika,
J. Sabola, E. Sekaninovej) na systémové vztahy v lexikalnej rovine jazyka. Rovnako aj M. Varchola
(Presov) sa zameriava na charakteristiku lexikalnych jednotiek zo systémového, sociolingvistického a
Statistického aspektu (s. 33—43). PolonistkaE. Stryjniakova -Sztank 6 né (PéC) sleduje pouzivanie
staropol’skej spojky csi v réznych sémantickych a Stylistickych kontextoch.

Prispevky venované ukrajin¢ine avizuju renesanciu vyskumu tych slovanskych jazykov, ktoré este
pred niekol'’kymi rokmi boli v Gizadi. T. P a 11 k o v (Evov) zoznamuje najmé s extralingvistickymi faktormi
a kontaktami s inymi jazykmi, ktoré ovplyviiovali vyvin ukrajinského jazyka (s. 64—71) a konstatuje, ze
k jeho $tylistickému rozvrstveniu prispelo najmi literdrne dielo I. Kotlarevského, T. Sevéenka,
L. Ukrajinky, I. Franka a d’alSich.

Z prispevku Alexej Sachmatov a problémy ukrajinskej jazykovedy (s. 83-97) G.Maciukove]j
(Evov) upozorfiujeme na ti Cast, v ktorej sa autorka zaobera réznymi metodikami vyskumu genézy
ukrajinského jazyka. Rozobera koncepciu A. A. Sachmatova (a zrejme sa k nej aj priklaiia) o praslovanéine
ako spolo¢nom jazyku pre vsetky slovanské plemena. Pripomina jeho periodizaciu, podl'a ktorej sa v 8.-9.
stor. vy€leiuje ukrajin¢ina a od 11. stor. sa ukrajinské dialekty vyvijaji samostatne. G. Maciukova priznava,
ze z lingvistického hladiska je inSpirujica metodoldgia N. Trubeckého, ktory generuje svoje poznatky
z jazykového materialu (a nie historického), ako aj novsie tedrie o autochtonnom vyvine vychodoslovanskych
jazykov (V. A. Dybo, G. A. Zamiatin a inf). I. K o ¢ a n (Evov) informuje o rusko-ukrajinskych
terminologickych slovnikoch (s. 189-192) z oblasti geodézie, fyziky a radiotechniky. . Udvari
(Nyiregyhaza) sa zaobera karpatsko-rusinskym pisomnictvom (s. 75-82). Na materiali rusinskeho prekladu
cisarskeho dekrétu z r. 1811 o devalvacii meny identifikuje cirkevnoslovanské ako aj maramoruské
a zapadokarpatské jazykové prvky.

Rusistika nesporne patri k najskimanej$im slovanskym filolégiam. B. T a t &4 r (Budapest’), autor
rozsiahlej kniznej publikacie o ruskej frazeologii (Budapest, 1992, 370 s.) v prispevku Frazeclogizmy
ruského jazyka s archaickym komponentom a problém ekvivalentnosti (s. 93-99) poklada pritomnost’
archaického gramatického tvaru za kritérium, ktoré predikuje zaradenie frazémy k pasivnej lexike, ¢o doklada
prikladmi takych idiom ako 6e3 ymonxy, 6e3 mpocery, cooky mpmmeky, hoci su to zivé frazeologické
jednotky a archaické tvary gen. singularu, st podporené prizna¢nou zvukovou organizaciou, ktora je
charakteristicka pre parémie. Pripomefime, ze archaické gramatické prostriedky su urcujiicim $pecifickym
priznakom frazeologizovanosti jazykovych jednotiek. B. Tatar ako kritérid ekvivalentnosti vyzdvihuje:
zmysel, vnutornt obraznost’ a tylisticktl hodnotu, ale napriek tomu pritomnost archaického komponentu je
pre neho dostatoénym kritériom pre zaradenie frazémy k bezekvivalentnej lexike. Takyto pristup opomina
vnutrostrukturalne vztahy medzi komponentmi frazémy, ich formalne a sémantické spétie, skutocnost’, ze
vo frazéme sa chova archaicky tvar inak ako v slove alebo vo vol'nom slovnom spojeni.

E.Lendvai (Pé) vytlefiuje na stanovenie sémantickej blizkosti ruskych a mad’arskych frazém
(s. 101-109) pat’ sémantickych aspektov: priamy vyznam, preneseny vyznam, obraznost, miera sémanticke;j
zhody medzi priamym a prenesenym vyznamom, $tylisticka hodnota. Zist'uje, ze pri preklade k najmensim
posunom dochéadza v Stylistickej hodnote frazém a v ich prenesenom vyzname.

Tabuizovana lexika a frazeoldgia maju istu prichut’ exotizmu, lebo sa v nich iny, skryty, skryvany a
utajovany svet pomenuva ¢asto nestandartnymi, neuzualnymi vyrazovymi prostriedkami. V rokoch 1992—
1993 v Rusku zaznamenavame erupciu vo vydavani slovnikov ,,periférnej”” hovorovej rustiny. Za dva roky
ich vyslo viac ako za predchadzajucich 70 rokov (Bel'anin, rec. zb., s. 117). C. Tisz o c z k y (PéC) sa
zaobera frazeologizaciou a folklorizaciou jazyka véznic a gulagov (s. 111-116), pokusa sa o ich formalnu a
vyznamovu klasifikdciu, poukazuje na niektoré aktivne slovotvorné postupy, na tvorenie skratiek a ich
lexikalizaciu, homonymizaciu, resp. mnohoznaénost’; porov. TY3!— rropsma (véznica) yant 3axory, TY3?
— TIOpbMa y2Ke 3HakoMa; TY3? — TFopeMHbIN Y3HUK; a to popri homonymach Ty3' vo vyzname ,eso, tiz’;
Ty3?— l'ud. ,buchnat’ a d’alSie.
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Uz spominany spoluautor réznych slovnikov tabuizovanej lexiky V. Bel'anin (Moskva) v prispevku
Malé Zanre sucasného mestského folkidru (s. 117-125) vyélenuje, charakterizuje a inventarizuje také zanre
verbalneho folkloru ako privetky, posmesné rymovacky, vyhrazky, pochvaly, nadavky, prislovia a porekadla,
riekanky a uslovia, rozne prilichavé dialogické vypovede a repliky, povedacky, anekdoty a ich mutacie.
Status osobitého zanrového utvaru V. Belanin pripisuje aj variantom Standardnych pozdravov, heslam,
blahoZzelaniam, pripitkom, ¢iernemu humoru, vtipom a pod. Analyza a priklady sved¢ia o dovtipnosti, talente
a erudicii neznamych tvorcov aktudlneho mestského folkéru, o pestrosti a roznorodosti postupov
uplatiiovanych pri vytvarani ironizujucich, vysmesnych, pranierujicich alebo odobrujucich zivych minitextov.

J. Dunn zkatedry slovanskych jazykov v Glasgowe sa v §irSich suvislostiach zaobera
cirkevnoslovanskou lexikou, ktora v poslednych rokoch vstipila do masmédii (s. 127-136). Priklana sa
k nazoru, ze este aj v predrevoluénom Rusku vedla seba fungovali dva jazyky, rusky a cirkevnoslovansky.
Narast v pouzivani cirkevnoslovan¢iny autor hodnoti (a nielen on) ako d’al$iu etapu slovanizacie ruského
jazyka. Cirkevnoslovanskym prvkom v publicistickom jazyku pripisuje funkciu ,,vesternizacie”
masmedialnych vyrazovych prostriedkov, o by bolo treba podlozit’ hlbSou argumentaciou. Zrejme priliv
tejto priznakovej lexiky do novin, rozhlasu i televizie suvisi s mnohymi faktormi, ale najmé s prehodnotenim
negativneho vztahu k jazyku religie v minulosti i s uvol'nenim prisne vymedzenych poziadaviek na obsah,
ale aj na vyrazovy habit a obsahovu napli informacii, ktoré sprostredkuju masmédia.

G. Mis ky (PéC) sa zaoberd antonymiou v publicistike.

J. Sip ko (Presov) skima etnokulturne prvky v ruskej publicistike (s. 153—-162) a na aktualnom,
zaujimavom excerpénom materiali dokumentuje ,,vesternizaciu” publistického $tylu, pestrost’ a vystiznost’
réznych tropov, metafor, symbolov s projekciou do mytoldgie, historie, literatury. Skima vyuzivanie
vysmeskov a ismeskov a inych mnohorakych ironizujucich a parodizujtcich postupov. A. L akio v a (Péc)
skuma spdsoby tvorenia neologizmov.

Bohemistika je zastipena prispevkom L. K 11i m e § a (Plzen), ktory sa zaobera ¢eskou $kolskou
terminologiou na konci 18. stor. (s. 183—188) a upozortiuje na vtedajSie nevykrystalizované jazykové
povedomie, ¢o sa prejavilo v germanizacii Skolského slovnika.

Tri prispevky su venované problematike prekladu. D. Tel1lin g e r (PreSov) hovori o spdsobe
komentovania realii v preklade (s. 231-240), 2. T. Ze cchinio v 4 (Terst) uvazuje o problémoch vyberu
ekvivalentnej lexiky (s. 241-242). F. K o 11 (Nitra) v stadii K niektorym otdzkam prekladu v slovenskej
medzivojnovej kritike (s. 243-252) konstatuje, ze preklad na Slovensku sa etabluje ako samostatna vedna
disciplina, ktora v kratkom case dosiahla vysoku teoretickii a metodologicku uroven. Z hladiska
konstituovania jednotlivych poloziek o preklade, najmé dejin a kritiky prekladu, autor vyzdvihuje skuto¢nost’,
ze interpretacia kritického materialu nielenze kompletizuje predstavu o preklade, ale zaroven dynamizuje
vyskumny zamer a vytvara presahy k susednym disciplinam.

V Casti Literatira a dejiny kultiry uvazuje T. F o ¢ h t o v & (P€¢) o interakcii folklornej a literarnej
tradicie v Ubohej Lize N. M. Karamzina (s. 255-266) a konstatuje, Zze orientaciou na estetické hodnoty
narodnych piesiiovych a baladickych foriem autor dosahuje dramatické napitie ostrej poetickej sily. Tradiény
namet nestastnej lasky $lachtica a chudobnej dedinskej diev€iny je zobrazeny cez spektrum mravnych
hodnét a je naplneny novymi farbami a kontrastmi, ¢o vyrazne prispelo aj k CitateI'skej atraktivnosti tohto
romantického diela.

S.Végvari(Pé) sa zaobera poetikou noviel 20-tych rokov 20. storo€ia (s. 267-273). KonStatuje, Ze
existuje mnoho bielych miest v malej proze skimaného obdobia. Prihovara sa za vypracovanie Cistych,
nekontraverznych metodik, za doslednu diferenciaciu klasifika¢nych kritérii, taxonémiu zZanrov, uplatiiovanie
roznoaspektovych vyskumnych technik a iné. J. V a v r a (Praha) vo svojom polemickom prispevku otvara
problematiku zanrove;j klasifikacie sucasnej ruskej poézie (s. 275-283), poukazuje na argumenty odporcov
takejto klasifikacie, sam sa priklaria na stranu jej zastancov. Uvazuje o basnickom monoldgu ako ,,novom”
zanrovom utvare, prognozuje proces stierania hranic medzi zanrami, ale prognozuje aj zanrova syntézu
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a zanrovu montaz, predpoklada vznik novych zanrovych foriem a kladie si basnicku otazku, ¢i nie su uz
vycerpané vSetky moznosti vzniku novych basnickych utvarov.

Pod vystiznym nazvom Pieser zrodena z precitenia sveta (s. 287-294) V. Komarov (Pé)
uverejiiuje uryvky zo zivotnej pute jedného z plejady spievajicich basnikov J. Vizbora v kontexte sovietskej
poetickej a sociospolocenskej reality, ktorej pochopenie a precitenie viedlo k zrodu autorskej piesne.
Tajomstvo jej uspechu tkvie v tom, ze sa prihovéara k l'ud’om zrozumitel'nou rec¢ou, spieva o aktualnych,
paléivych témach, pomenuva veci a javy vystizne, jej vypoved’ je uprimna, presved¢iva, jasna. Spievana
poézia sa zasadne 1iSi od oficidlnej i preto, ze ma Siroky ohlas. Uvedené a d’alsie charakteristiky nového
poeticko-literarneho zanru (azda presnejsie staro-nového, pripomenime si ukrajinskych banduristov,
provensalskych trubadtrov) V. Komarov priliehavo a presved¢ivo dokumentuje na spievanych versoch J. I.
Vizdora.

Z.M e dv e (PéC) v prispevku Kultiirna cinnost uniatskej cirkvi v Fodkarpatskom regicne (s. 307—
318) sprostredkuje niektoré tidaje o povode a historii rusinskeho etnika. Z. Medve patri k autorom, ktori
UZhorodsku uniu z . 1646 (pripojenie ¢lenov vychodného, pravoslavneho vierovyznania k rimskokatolicke;j
cirkvi) hodnoti pozitivne ako ¢in, ktory prispel k ,,europeizacii” chudobného I'udu tejto oblasti. Ostro
odsudzuje spatnu reunizaciu ako akt nasilnej likvidacie gréckokatolickej cirkvi a duchovenstva (Hali¢ 1946,
Podkarpatsko 1949). Treba dodat, ze po druhej svetovej vojne dochadza aj k ukrajinizacii rusinofénneho
obyvatel'stva. MozZno predpokladat’, ze vSetky tieto vonkajsie zasahy bolestivo zasiahli do konfesionalne;j
a narodnej identity rusinskeho I'udu. Dejiny podkarpatskych Rusinov do konca prvej svetovej vojny Z.
Medve spdja, stotoziiuje s dejinami gréckokatolicke;j cirkvi, ktorej vzdelavaciu a kultirnu ¢innost’ sleduje
vo svojom prispevku. Pre Gplnost’ informacie treba dodat’, ze na Slovensku po roku 1989 si aj Rusini
slobodne volia svoje vierovyznanie a narodnost’, od r. 1991 maju status osobitnej narodnostnej mensiny
a 27. 1. 1995 bol kodifikovany jazyk Rusinov Slovenska (porov. Slavica Slovaca, 1995, ¢. 2).

Cast Metodika, nduka o ucebniciach uvadza $tudia medzinarodne renomovanej metodicky O. D.
Mitrofanovovej (Moskva) K problematike komunikativnej normy a komunikativnej taktiky vo vyucbe
cudzich jazykov (s. 321-328), ktora zdévodiuje funkénu Stylisticku diferenciaciu jazykového uciva podla
veku, zaujmov a predovsetkym s ohl'adom na predpokladanu sféru komunikacie: vedecko-technickd,
spolocenskovedntl, podnikatel'skq, turisticku a iné. Za funkény pristup hovori i ta skutocnost’, ze vyskumy
zaznamenavaju najvyssiu chybovost’ v stylisticky neadekvatnom vyjadrovani. A. Pavlasko v a (Bratislava)
informuje o vyuZzivani alternativnych foriem vyucby ruského jazyka (s. 339-347). Prispevok K. Strelkovej
(Bratislava) sa venuje audirovaniu ako metodickému problému (s. 351-363). V.Végvario v a (Péc)
nadhodila aktualnu kulturovednt tému Lingvokrajinovednd kompetencia v podnikatel'skej komunikacii
(s. 357-363) a podala konfrontaény pohlad na distinktivne javy (a ich priciny) v spdsobe verbalneho
a neverbalneho kontaktu Mad’ara a Rusa v niektorych zivotnych a spolo¢enskych situaciach.

I ked’ sa slavistika nezaobera didaktickou problematikou, nemozno opominat’ jej zadvaznost’
v pragmatickom kontexte filologického vzdelavania.

Zaver zbornika patri informdaciam o publikaénych aktivitich mad’arskych, nemeckych a ¢eskych
slavistov, L. Ha j z e r pripomina Zivotné jubileum prof. L. Klimesa.

Nové periodikum sa zrodilo z iniciativy a vedeckej erudicie pracovnikov katedry slavistiky v Pé¢i.
Prihovorilo sa v piatich slovanskych jazykoch a svoje posolstvo adresuje v§etkym slavistom. Mnohé prispevky
otvaraju nezname, tabuizované a bolestivé témy; viaceri autori prekracuju hranice Standardizovanych nazorov,
prehlbuju pohlady na staré problémy. Ked’ze zbornik obsahuje 46 prispevkov, nemohli sme do recenzovaného
a anotovaného suboru zahrnuat’ ani vSetky tie texty, ktoré by si pozornost’ Citatel'a zasluzili.

Ludmila Benedikova
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Medzinarodna vedecka konferencia O jazyku Biblie a o jej
prekladani do slovenciny a do inych slovanskych jazykov

Hlavnym usporiadatel'om a iniciatorom konferencie, ktora sa konala v Martine (21.— 26. oktobra 1996),
bol Slavisticky kabinet SAV, spoluusporiadatel’kou konferencie bola Matica slovenska. Konferencia sa mohla
uskutocénit’ vd’aka finanénej pomoci Ministerstva kultury Slovenskej republiky — Fondu kultury Pro Slovakia.

Usporiadanie konferencie o prekladani Biblie do slovenciny a do inych slovanskych jazykov tizko
suvisi s pripravou faksimilného vydania rukopisu prvého prekladu celej Biblie do slovenciny. Ide o preklad
vyhotoveny kamaldulskymi mnichmi v Cervenom klastore, ktory sa v literatire spomina aj pod ndzvom
Kamaldulska Biblia.

Je pravdepodobné, ze vydanie tohto prekladu (faksimile a komentare) bude zaradené do edicie Biblia
Slavica (vedecky redaktor H. Rothe a F. Scholz vo vydavatel'stve Ferdinand Schéningh). V tejto edicii uz
vysli vyznamné faksimilné vydania viacerych vzacnych prekladov Biblie (Ceska Biblia Drazd’anska a
Kutnohorska, pol'ska Biblia Leopolitu a Brzeska biblia, ruské vydanie zalmov Trediakovského a iné).

Konferencia O jazyku Biblie a o jej prekladani do slovenciny a do inych slovanskych jazykov, prva
svojho druhu na Slovensku, splnila svoje poslanie. Zameriavala sa najma na otazku prvého prekladu Biblie
do slovenciny v kontexte jazykovohistorického vyvinu sloven¢iny. Rokovanie konferencie prebiehalo vo
forme rokovani pri okrithlom stole. Ako tivodné slova do rozpravy odzneli referaty o jazykovej problematike
predbernolakovskych kodifika¢nych snah i o stvislostiach prekladov Svitého pisma s kultirnohistorickym
zivotom naroda. Aj prispevky zahrani¢nych ucastnikov z Pol'ska, Ruska, Bieloruska sa tykali nielen jazykovej
stranky prekladov Biblie, ale aj kultarno-historického ramcu, v ktorom tieto preklady vznikali.
V zivej rozprave odznelo mnoho podnetnych prispevkov. Ked’Ze sa na konferencii zucastnili aj teoldgovia
(z katolickej aj evanjelickej strany), venovala sa pozornost’ aj nabozenskej a teologickej stranke prekladu
Pisma svitého. Uvazovalo sa, pravdaze, aj o sadasnych prekladoch Biblie. Ustrednou témou konferencie
vsak bola problematika prvého prekladu biblie do slovenciny.

V tvodnom referate Jazykova situdcia na Slovensku v case vzniku kamaldulského prekladu Biblie
analyzoval J. Dorula jazykovu situdciu na Slovensku v predbernolakovskom obdobi vyvinu sloven¢iny
s osobitnym zretel'om na obdobie, v ktorom vznikol prvy slovensky preklad celej Biblie (1740-1760). Za
novy prvok vo vykladoch J. Dorul'u o kultivovanom jazykovom prejave v predspisovnom obdobi slovenc¢iny
mozno pokladat’ zdoraziiovanie funkéného aspektu pri posudzovani jazykovej stranky predspisovnej
slovenc¢iny. Uplatiovanie funkéného hl'adiska pri analyze jazyka textov predspisovnej slovenciny
a neanachronicky pristup k hodnoteniu slovnej zasoby prekladu kamaldulskej Biblie poskytuju moznosti
objektivne posudit’ jazyk prekladu biblie i jazykovych pamiatok starSej slovenciny. Jazyk slovenskych
pisomnosti v predspisovnom obdobi sloven¢iny bol, pravda, odlisny od hovoreného jazyka Slovakov
v Uhorsku, od reéi I'udu, ktort tiez nachadzame zachytent v pisomnostiach a ktorej kontinuitny vyvoj je
dokumentovany aj existenciou nareci. Jazykovou analyzou mozno vymedzit' v texte slovenské i vypozicané
lexikalne prvky. J. Dorula d’alej upozornil na nazory vzdelancov na jazyk. Napriklad D. Krman a M. Bel
pripisovali najvécsiu hodnotu kultivovanému jazyku vzdelancov. Upozornil na postoj osvietencov k narodu
a k jazyku (,ja, vzdelany &lovek, musim pomahat, kultivovat™). Aj Safarikov postoj k slovencine bol
podmieneny postojom k Slovanstvu, k slovanskému jazyku a jeho podreciam. Predkodifika¢né obdobie
slovenéiny treba posudzovat’ adekvatne k filozofickym nazorom doby.

Vel'ka pozornost’ na konferencii sa venovala jazykovej tematike prvého prekladu biblie do slovenciny.
V. Gregor savreferate Latinské exegetické margindlie v Kamaldulskej Biblii pokusil priblizit’ charakter
latinskych marginalii, ktoré prekladatelia kamaldulskej Biblie umiestnili na okrajoch prekladu Svitého
pisma. Analyzoval ich stavbu a spdsob vykladu biblického textu. Poukazal na to, v com sa tento spdsob
odlisuje od dnesného pristupu a v ¢om je hodnota tychto poznamok aj pre dnesok. E. Krasnovska
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v referate O jazyku Zalmov v Blosiovom preklade a v kamaldulskom preklade Biblie pomocou rozboru
pravopisnej stranky, morfologickych javov i lexikalnych prostriedkov, ktoré prekladatelia vyuzili pri preklade
zalmov v diele L. Blosia a pri preklade zalmov v Biblii, ukdzala, Ze produkciu prislusnikov kamaldulske;j
rehole mozno pokladat’ z jazykového hl'adiska za normativnu. Bolo prirodzené, Ze slovenc¢iace normotvorné
snahy zaznamenané aj v spisbe kamaldulov vyustili v kodifikaénom ¢ine A. Bernoldka. P. Zefiuch vo
svojom referate K otdzkam prekladu Zalmov v kamaldulskej Biblii a v kalvinskom zZaltariz v. 1752 porovnaval
preklad kalvinskeho zaltara zr. 1752, napisan¢ho v zemplinskom nareci, s prekladom zalmov v kamaldulskej
biblii. Upozornil na to, Ze ani jeden z doterajsich badatel'ov neuviedol, ze zalmy v kalvinskych tlaciach su
prebasnené. Metrike a rymu sa podriadil aj vyber jazykovych prostriedkov (kontrahované podoby zamen,
skratené slova a tvary a pod.). V referate J. Skladanej O jazyku kamaldulského latinsko-slovenského
slovnika sa pod¢iarkol vyznam lexikografickej prace kamaldulskej $koly aj z hl'adiska kodifika¢ného Usilia.
Referentka upozornila na cudzie lexémy, ktoré sa do slovnika dostali na zaklade pouzivania cudzojazyénych
slovnikov, ale i na juznozépadoslovenské nare¢ové javy, na prvky zahorskych nareci, na stredoslovenské
a vychodoslovenské narecové javy, ktoré sa do slovnika dostali z jazykového povedomia jeho tvorcov.
Celkovy charakter jazyka slovnika je v§ak zapadoslovensky. Referentka zdoraznila, ze tvorba slovnika a
preklad Biblie predstavuji vyznamny kodifikatorsky ¢in kamaldulskej skoly. K problematike prvého
slovenského prekladu Svétého pisma prispel katolicky teoldog doc. V. Judak referatom Plsobenie
kamaldulov na vizemi Slovenska. Autor v referate vyuzil dostupné archivne dokumenty aj zo zahrani¢nych
archivov a z cudzojazyc¢nej literatary. Obohatil tak novymi informaciami doterajsie poznatky o spdsobe
zivota kamaldulskej rehole v pustovniach na tizemi dnesného Slovenska a Mad’arska, o narodnostnom
zlozeni prislusnikov rehole (najmenej polovica z mnichov boli Slovaci, druha polovica zvic¢sa Mad’ari,
potom Nemci, Slezania a Moravania) o usili kamaldulskych pustovnikov po separacii v ramci nemecko-
rakuskeho néroda podra osobitného statusu (1732), o zaloZeni professoria v Cervenom klastore, ktoré tu
fungovalo niekol’ko desatro¢i a pod. K tematickému okruhu prvého prekladu Biblie do sloven¢iny vyznamne
prispel aj referat historika J. Vozara Archivy kamaldulskej rehole v Budapesti, a to nielen novymi
informaciami o fungovani kamaldulskej rehole na Slovensku z budapestianskeho archivu, ale aj cennymi
upozorneniami na historické suvislosti organizacie zivota kamaldulskej rehole, upozornil na ich produkciu
v domacom jazyku. Vyslovil predpoklad, Zze podrobny rozbor jazykovej stranky prekladu Svétého pisma
moze upresnit’ poznatky o proveniencii a o autorstve prekladu.

Za cenny prispevok do problematiky prekladania zalmov z literarnohistorického aspektu a v eurépskom
kontexte mozno pokladat referat E. Frimmovej Zalmy v slovenskej renesancnej a humanistickej poézii.
Referentka podc¢iarkla skutoénost’, Ze renesancia a reformacia podnecuju literarny prejav v narodnych
jazykoch. Autorka sa d’alej dotkla aj aktualizovaného vyuzivania zalmov (v latin¢ine i v prekladoch),
s ktorym suviselo parafrazovanie zalmovych textov alebo napevov. Vel'a pozornosti venovala aj lexikalnej
stranke prekladov slovenskych humanistov (J. Silvan, V. B. NedozZersky a i.). Katolicky teolog ThLic.
J. Durica prispel do programu konferencie rozborom Zalmov v referite Zalmy — modlitbové kompendium
Pisma. Podal charakteristiku Zalmov ako literarneho druhu. Obohatil pohl'ad na zalmy z teologicko-
nabozenského hl'adiska. Pri nazerani na zalmy ako na modlitbu zdoraznil potrebu vnimat’ ich plnsi, skryty
zmysel, upozornil na potrebu ich chapania vo svetle neskorSicho Zjavenia a dékladného $tidia Biblie.

Blok referatov zahrani¢nych ucastnikov konferencie umoznil nachddzat’ paralely v pohladoch na
historické a suc¢asné preklady Svitého pisma do pol'stiny, rustiny a bielorustiny. V referate pol'skej ucastnicky
konferencie D. Bienkowskej Elementy polszczyzny renesansowej w przekiadzie Psalterza Jakuba
Wujka (1594) autorka podala charakteristiku jazyka prekladatel’a J. Wujka. Vychadzala pritom z podrobnej
analyzy autorovych marginalii. Pre renesan¢né vydania eurdpskych (i pol'skych) prekladov Biblie do
narodnych jazykov bolo typické uvadzanie vysvetliviek, anotacii autora prekladu v marginalidch. Marginalie
odhal'uji sposoby prekladania textov Svitého pisma z gréétiny, latinéiny a hebrejéiny. Kym stredoveké
preklady zdorazilovali prekladanie “od slova do slova” (verbum de verbo fidelissime reddere), J. Wujek
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sam v tvode k svojmu prekladu zdoraznil, Ze lep$i sposob prekladu je nie zawsze stowo stowem wyrazac...,
ale zwlaszcza na trudniejszych miejscach, wlasnosci stow opusciwszy, samej wlasnosci i jasnosci rzeczy
stuzy¢ i sens jako najlepiej wyrazic (fideliter, sed non serviliter). Autorka porovnavanim prekladu Florianskeho
zaltara zo 14. stor., Krakovského zaltara z r. 1532 a textov Wujkovho zaltara zr. 1594 poukazala na rozdiely
medzi prekladmi do sfowa a do sensu. Tak sa jej potom podarilo ukazat’, ako sa J. Wujek zbavuje archaizmov,
nahradza ich synchréonnymi vyrazmi, ako z morfologického hl'adiska nahradza slovesné tvary pricasti
skratenymi deverbativnymi substantivami (gadanie — gadka, upadnienie — upadek). Vysoka troven jazyka
zaradila preklad J. Wujka medzi skvosty kultivovaného jazyka obdobia renesancie v Pol'sku.

Historickoporovnavaci charakter mal referat R. TugusSevove] O jazyku ruského Zaltara
zr. 1753. Autorka v iom poukdzala na sylabotonicky charakter verSa a na vplyv metriky verSa na vyber
lexiky, na vyuzivanie kratkych foriem pridavnych mien a pod. Jazyk Trediakovského prekladu zaltira
z 1. 1753 obsahuje vela cirkevnoslavizmov vo funkcii vynamnej zlozky $tylu. Je bohaty na synonyma a
metafory. Casté vyuZivanie cirkevnoslovanskej lexiky vygital Trediakovskému M. Lomonosov. Referat
L. Smirnova Iz istorii perevoda Biblii na russkij jazyk obsahoval prehl'ad prekladov Svitého pisma do
rustiny a do cirkevnej slovanciny od najstarSich ¢ias. Prvy preklad celej Biblie do rustiny pochadza
z 1. 1876. O jazyku tohto prekladu sa ruski jazykovedci vyslovuju, Ze reprezentuje tzv. prostu movu.
Prekladatelia pri Novom zékone vychadzali z gréckeho textu, pri Starom zékone z hebrejského. Dalej autor
v referate nacrtol uskalia prekladatel'skej prace pri prekladani Svétého pisma do rustiny. Problematike prekladu
bol venovany ajreferat A. Jaskevicove]j zBieloruska Prablemy sucasnaha perakladu Novaha Zapaveta
na belaruskuju movu. V 15. — 16.storo¢i sa v Bielorusku pouzivali cirkevnoslovanské preklady Biblie. Prvy
preklad celej Biblie do bielorustiny pochadza z 1. polovice 16. storocia. Do novej bielorustiny prelozili
Svité pismo v rokoch 1906-1913.

Blok referatov o stcasnych prekladoch biblie do slovenciny otvoril prispevok evanjelického kiaza
Dr. J. Zemanka O niektorych problémoch prekladania Starej zmluvy do slovenciny. Autor sa v iom
venoval najmé problematike ekumenického prekladu Biblie do slovenéiny. Pri analyze metdd prekladania
venoval referent pozornost’ metode dynamickej ekvivalencie, ktora umoznuje hebrejsky text predlohy prelozit
do Zivej slovenginy. Zastarané slova sa v takomto preklade nahradzaju sii¢asnymi vyrazmi. Specificky je
sposob uvadzania mien osdb, pri ktorych sa ekumenicky preklad pridfza hebrejskej predlohy. Podoby Hospod,
Hospodin, Gospod sa pozostatkami misie Konstantina a Metoda. V ekumenickom preklade Svétého pisma
sa pouziva slovo Hospodin v duchu cyrilometodske;j tradicie. Gréckokatolicky kiaz doc. J. Pavlovi¢
v referate O niektorych problémoch prekladania textu Nového zdkona do slovenciny sa kriticky pristavil pri
problematike moderného biblického prekladu. Doteraz neméame preklad, v ktorom by sa uvadzali ustalené
podoby mien biblickych osobnosti a miestnych mien, v ktorom by sa ustalilo pisanie vel’kych pismen, ktory
by bol skuto¢ne Zivy a moderny a na vysokej Stylistickej urovni. Kritické pripomienky k su¢asnému prekladu
Svitého pisma uplatnil autor v dvoch tematickych okruhoch s uvedenim navrhov na ich rieSenie (kalich/
casa, Andrej/Ondrej, Fascha/Velka noc, vrch/hora a pod.).

Problematike biblickej frazeoldgie sa venovala E. Kros§lakova v referate Frazeologizmy
v slovenskych prekladoch biblickych textov. Autorka porovnala preklady frazém z vydani Svétého pisma
z rokov 1913-1926 a z roku 1955 z 1. a z 2. knihy MojziSovej. Hoci v prekladoch nepouzila vychodiskovy
text originalu, frazémy porovnala na zéklade vnutornej frazémovej ekvivalencie. Pri aplikovani takejto
komparacie autorka zistila diferencie a odchylky. Preklady frazém porovnavala v rimci sémantickych poli.
Analyza vyskumu vybranych frazém ukazala, Ze aj jazykovy habitus frazém ako $pecifickej oblasti jazyka
podliehal dynamickym zmenam. Problematika biblickej frazeologie by si zasluzila osobitni pozornost’
a komplexné spracovanie, ako na to upozornila autorka.

Prekladom Svétého pisma do slovenéiny v 19. a v 20. storo¢i sa venoval J. Debnéar v referate
Histcria prekladu a vydania prvého svitovojtesského Svétého pisma. Referent venoval pozornost’ jazyku
prekladov, motivacii prace na preklade, okolnostiam, pri ktorych preklad vznikal. Pozornost’ si zasluhuju
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informadcie z archivnych zdznamov, ktoré sa autorovi podarilo objavit’' najmai v archive Spolku sv. Vojtecha
z Trnavy a z Matice slovenskej.

Posledny deti konferencie patril problematike literarnych druhov v Biblii a semiotickej stranke textov
biblie.

Semioticky bol zamerany referat J. Sabola Zproblematiky znakovosti biblického textu. Semioticky
pristup je vhodnym prostriedkom na vyjadrenie ¢asto az mystického charakteru textu, ktory vSak nestraca
svoj l'udsky rozmer. J. Sabol sa v referate zaoberal problematikou Strutiry znakovosti biblickych textov
a dokazal, Ze aj v systéme tejto znakovosti sa da najst’ poukaz na teologické zdovodnenie existencie Boha.
Referat I. Vasku Biblickym jazykom basnikov vychadzal z tézy, ze prazdrojom prevaznej Casti literatry
je Biblia. Od Cyrila a Metoda sa biblickymi textami inSpirovali osobnosti slovenskej literatiry ako napr.
J. Holly, K. Kuzmany, A. Sladkovi&, M. Rufus, V. Turéany. Stylistickej problematike prekladu Biblie sa
venovala Z. Vagkova vreferate Zena v style biblickej reci. Osobitni pozornost’ autorka referétu venovala
osloveniam zeny v texte Svitého pisma (Nového zdkona). Oslovenia sa realizuju pri dialégu. Popri
Stylistickych analyzach autorka predlozila aj vyskum extralingvistickych prvkov (etika, moralka a pod.).

V bohatej diskusii k prerokivanym okruhom problematiky vystupili viaceri ucastnici konferencie.
J. Chovan-Rehéak sanapriklad dotkol otazky adresata starSich slovenskych prekladov Biblie. Palkovicov
bernolédkovsky preklad bol uréeny kiazom, pre nich neboli nevyhnutné poznamky (v Palkovi¢ovom preklade
chybaju), lebo poznali spravnu interpretaciu biblickych textov. Dalej upozornil na syntakticky aspekt biblicke;
gnomickosti a jeho Stylistické vyuzitie (pripady nepravej hypotaxe, ked sa vedlajsia veta podrad’ovacieho
suvetia uvadza pseudoticelovou spojkou aby). K tuskaliam prekladov z pdvodnych jazykov sa vo svojom
diskusnom prispevku vyjadril A. Seme§. Zdoraznil potrebu prekladat’ texty skutoénymi ekvivalentmi
domaceho jazyka (teda podla zmyslu), nie doslovne. S. Liptak poukazal na pritomnost’ biblickych
frazeologizmov v nareciach. Do nére¢i sa dostali z Ustnej interpretacie Svitého pisma v davnej minulosti
a zachovali sa v nich az doteraz, aj vd’aka ustnej tradicii. V starSom obdobi slovenciny sa zase do prekladov
Biblie dostavali prvky zo zivého jazyka aj vd’aka zivému jazykovému povedomiu prekladatelov. Viaceré
diskusné prispevky sa dotkli aj referatov zahrani¢nych ucastnikov konferencie. Vyznamne prispeli do diskusie
zucastneni teoldgovia, ktori upozornili na teologicky vyznam prekladov Svétého pisma.

Vdaka pracovnikom Matice slovenskej v Martine si tcastnici konferencie mohli prezriet vystavu
EBiblia na Slovensku. Zaujem ucastnikov vzbudila aj exkurzia do Pamétnika narodnej kultiry Matice
slovenskej a do Archivu literatiiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice v Martine. Exkurzia mala potom
pokracovanie v Cervenom kléstore, kde vznikol prvy slovensky preklad celej biblie. Ugastnici konferencie
sa v ramci exkurzie mohli oboznamit’ aj s Lycealnou kniznicou v Kezmarku. Spomenuté exkurzie boli
vhodnym doplnenim vedeckého programu konferencie, ktorej Matica slovenska utvorila dostojny ramec
v kultirne pritazlivom prostredi.

FElena Krasnovska
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18. medzinarodny seminar albanskeho jazyka, literatury
a kultary v Tirane

V drioch 19. augusta — 1. septembra 1996 sa v Tirane uskuto¢nil 18. medzinarodny seminar albanskeho
jazyka, literatary a kultury. Hoci i8lo v poradi uZ o osemnaste podujatie tohto druhu, albanska metropola
bola miestom jeho konania iba po druhy raz. V 70. a 80. rokoch sa seminére organizovali v Pristine, hlavnom
meste juhoslovanskej autonomnej oblasti Kosovo (v podmienkach izolacionistického komunistického
Albanska by priprava podobnych podujati sotva bola byvala mozna): Univerzita v PriStine usporiadala
v 1. 1974-1990 16 letnych albanologickych seminarov; ich organizaciu v nasledujucom obdobi znemoznili
udalosti v Kosove. Na druhej strane zmena politického systému v Albanskej republike v r. 1991-1992
a postupna stabilizacia situdcie v krajine vytvorili podmienky pre organizaciu albanologickych seminarov
priamo v Albansku. V auguste 1995 sa v Tirane uskutoénil letny seminér, ktory spolo&ne pripravili Ustav
jazykovedy a literarnej vedy Albanskej akadémie vied i Filologicka fakulta Univerzity v Pristine (kontinuita
s pristinskou tradiciou nasla formalne vyjadrenie v oznaceni tiranského semindra ako v poradi sedemnasteho);
obidve inStiticie zorganizovali aj 18. medzinarodny seminar albanskeho jazyka, literatury a kultary
vr. 1996.

Na seminari sa zu€astnili zastupcovia takmer 15 krajin (Bulharsko, Finsko, Francuzsko, Grécko, Izrael,
byvala Juhoslavia, Nemecko, Pol'sko, Rusko, Slovensko, Taliansko, USA, Velka Britania), medzi ktorymi
boli predstavitelia tradiénych albanologickych a balkanologickych centier, ale aj reprezentanti vedeckych
pracovisk, kde sa albanolégii ako relativne ,,exotickej* discipline iba za¢ina venovat’ zaslizena pozornost’.
Najpodetnejsiu skupinu tcastnikov tvorili albanski badatelia z Kosova, Macedénie a Ciernej Hory: vdaka
ich ticasti na vedeckom programe seminara sa toto podujatie stalo zaroven ddlezitou udalostou celoalbanskeho
kulttrneho i vedeckého zivota bez ohl'adu na politické hranice (o vyzname seminara sved¢i aj skuto¢nost’,
ze na jeho organizaciu vyclenila vlada Albanskej republiky zvlastny fond; o priebehu podujatia pravidelne
informovali vSetky domace masmédia).

Program seminara obsahoval okrem jazykovych cviceni aj prednasky a bloky kratsich referatov
(prednasanych paralelne v jazykovednej a v literarnovednej sekcii) na rozne témy: spektrum analyzovanych
problémov tu siahalo od synchronnej i diachronne;j lingvistiky cez literarnu vedu a etnografiu az po demografiu
a aktualne otazky politického vyvoja. Vyvrcholenim podujatia boli dve konferencie, usporiadané na jeho
zaver — konferencia venovana literarnemu dielu frantiskana Gjergja Fishtu (1871-1940), ktoré oficialna
marxisticka literarna historia ignorovala, a paralelne prebiehajuca konferencia o postaveni albanciny v bal-
kanskom jazykovom kontexte. Vedeckii &ast’ seminara vhodne dopinal aj zaujimavy kultirny a spolo&ensky
program vratane exkurzii do Durrésu a do juzného Albanska (antickd Apollonia, Vlora, Gjirokastra).

Seminar sa uskutocénil na vysokej vedeckej i spoloc¢enskej tirovni: zvlast chceme vyzdvihnat pokojnu,
priatel'ski atmosféru, v akej prebiehali vedecké rokovania, ako aj nepredstierant pohostinnost’ a ochotu
organizatorov. Za moznost’ stravit' v Tirane dva podnetné tyzdne vyslovujeme nasim hostitelom uprimné
pod’akovanie.

Lubor Kralik
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10. letny kurz sorabistiky v BudySine

Vdiioch 15. 7. — 2. 8. 1996 sa konal v Budysine 10. letny kurz srbského jazyka a kultary. O uéast’ na
letnom sorabistickom seminari prejavilo v tomto roku zaujem 46 nemeckych a zahrani¢nych slavistov,
historikov, prekladatel'ov, kultirnych pracovnikov z 18 krajin, ktori ziskali jazykové zaklady luzicke;j srb¢iny,
alebo sa v nej zdokonalovali. Kurzisti si budovali svoje lingvistické, historické, kultarnospolocenské poznanie
o povodnom dnes azda najmenSom slovanskom narode, obyvajiicom spolo¢ne s Nemcami jedno teritérium
uz viac ako tisic rokov. Slovensko zastupovali na kurze 3 frekventantky.

Srbsky institat v Budysine ako organizator 10. letnej Skoly sorabistiky pozval na spolupracu vlastnych
vedeckych pracovnikov, odbornikov z Institutu pre sorabistiku na Univerzite v Lipsku, ako i d’al$ich badatelov,
ktori vo svojich prednaskach podali obraz o su¢asnom stave sorabistickych vyskumov.

Utastnici navitevovali denne pogas troch tyzdiiov ranné lektorské cvicenia zamerané na praktickd
konverzaciu v hornoluzickej srbéine a na Studium tohto jazyka. Narocnejsi frekventanti mali moznost’
konverzovat' uz o konkrétnych lingvistickych problémoch v kurzoch pre pokro¢ilych. Organizatori im ponukli
i fakultativne popoludnajsie kurzy dolnoluzickej srbéiny, ¢itania autentickej srbskej literatiry, ako aj seminar
k otazkam komparativnej lingvistiky.

Po stvrtej hodine konverzacie prebiehali odborné prednasky, v ktorych vedecki pracovnici prezentovali
najnovsie vysledky prace v oblasti sorabistiky. Témy prednéasok boli rozdelené do 3 cyklov.

Prvy, lingvisticky cyklus otvoril D. Softa prednaskou o sorabistickych vyskumoch v hornoluzickom
(saskom) a dolnoluZickom (braniborskom) kraji a na pode Srbského instititu. Dalsie prispevky sa zameriavali
na vyclenenie a porovnavanie dvoch samostatnych jazykov — hornoluzickej a dolnoluzickej srb¢iny
(H. Sewc), na ich vzajomné lexikélne ovplyviiovanie v spisovnom jazyku (A. Geskojcové), na tilohu nemginy
a inych slovanskych jazykov pri preberani lexiky do hornosrbského spisovného jazyka (H. Jenc).

Do druhého okruhu patrili literarnovedné prednasky, napr. o srbskej literatire v nemeckom jazyku
a 0 jej inojazy¢nych prekladoch (M. Vélke), o postaveni mensinovej srbskej literatury v kontexte literarne;j
tvorby Nemecka (Chr. Piniekova), o odraze socialistického realizmu a kultirnej politiky 50.—60. rokov
v srbskej literature (E. Pjech), o najnovsej prozaickej tvorbe jubilujiceho Jurja Brézana (L. Hajnecova).

Do treticho ramca boli zaclenené témy z oblasti historie, kulturoldgie a socioldgie. Velkl pozornost’
vyvolala prednaska I. Kellerovej o Zivote sii¢asnych srbskych rodin, ktorého vyvoj ovplyviiuje konfesionalna
prislusnost’, narastajuci pocet zmiesanych nemecko-srbskych manzelstiev, medialny svet a vplyv tychto
faktorov na vyuzivanie nem¢iny v komunikacii a zaroveri neperspektivnost’ srbského jazyka v praxi. Ani
uvedomelo pestovana dvojjazycnost’ v srbskych rodinach nemoze odvratit’ narastajici jazykovy trend
vyvijajuci sa v prospech neméiny. Tieto konstatacie potvrdil i M. Watda, ktory sa zaoberal komplikovanou
histériu krestanstva medzi luzickymi Srbmi, jeho duchovnou podstatou a cirkevnou institucionalizaciou,
odraZajucou sa v uchovéavani alebo postupnom zanikani materinského jazyka. Dalsie odborné prednasky sa
dotykali otdzok narodnych mensin v Nemecku (L. Ela), historie srbskych instittcii a spolkov (S. Musiat);
d’alej sa hovorilo o mladosrbskom romantickom hnuti, ktoré vyvrcholilo zaloZzenim Domoviny, narodnej
organizacie luzickych Srbov na zaciatku 20. storo¢ia (P. Kunze) a o problémoch srbského $kolstva
vr. 1945-1949 (P. Surman). Tento cyklus bol obohateny referatom s diapozitivmi o tvorbe srbského maliara
a ilustratora Fryca Latku (M. Méréinova).

Prednasky maju byt publikované v zborniku z 10. ro¢nika letnej Skoly sorabistiky.

Okrem prednasok a lektorskych cvi¢eni mohli Gcastnici letnej Skoly spoznévat nielen srbéinu v §kolskych
laviciach a prednaskovej aule, ale i Zivot luzickych Srbov priamo prostrednictvom doplnkového programu.
Do bohatej ponuky sa dostali vyborne zorganizované podujatia, napr. stretnutie so srbskymi spisovatel'mi
spestrené autorskym ¢itanim v Smoletjovej kniznici, vecer zaujimavych dokumentarnych filmov s riaditelom
filmového $tudia SORABIA Tonim Brukom, prednaska o srbskej ,,novej hudbe” s textarom J. Métskom,
posedenie a zdbava s muzskym zborom Delany, obohatené typickymi katolickymi svadobnymi jedlami, ¢i
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nadherny otvéraci koncert v ramci Luzického hudobného leta. Do ramca letného seminéra patrili 1 dve
celodenné exkurzie po hornoluZickych a dolnoluzickych dedinkéach i spoznavanie historickych zaujimavosti
starého Budysina.

Medialna podpora sa denne starala o publicitu sorabistického seminara medzi domacimi obyvatel'mi
a v nemalej miere prispela k uvedomelému zachovéavaniu kultirnych hodnét luzickych Srbov.

Katarina Ballekova

Zo spravy o ¢innosti Slavistického kabinetu SAV
za rok 1996

V 1. 1966 pracovalo v Slavistickom kabinete SAV (SK SAV) 7 kmenovych pracovnikov, ktori pracovali
na tychto vyskumnych tlohach:

Priprava vedeckého vydania rukopisu prvého prekladu celej Biblie do sloven¢iny (kamaldulskej
Biblie). V roku 1996 sa dokoncilo prepisovanie rukopisu kamaldulskej Biblie do pocitaca. Sticast’ou plnenia
tejto ulohy bola medzinarodna vedecka konferencia O jazyku Biblie a o jej prekladani do slovenciny a do
inych slovanskych jazykov, ktora sa uskutocnila 21. — 26. oktdbra 1996 v Martine. Popri pripravenych
referatoch odzneli na nej v rdmci rozpravy mnohé d’alSie prispevky domadcich aj zahrani¢nych ucastnikov
(z Ruska, Bieloruska, Pol'ska) — jazykovedcov, literarnych vedcov, historikov a teolégov katolickej aj
evanjelickej orientacie. Spoluusporiadatel’kou konferencie bola Matica slovenska (MS), ktora poskytla
priestory na rokovanie a zasluzila sa o celkovy dostojny ramec priebehu rokovani (slavnostné otvorenie
v Nérodnej dvorane MS a recepcia za ucasti najvyssich predstavitel'ov MS, prehliadka vystavy Biblia na
Slovensku s odbornym sprievodom a vykladom, prehliadka Archivu literatiiry a umenia MS so $pecialne
pripravenou vystavkou vzacnych rukopisov a tlaci a s odbornym vykladom, prehliadka expozicii Slovenského
ndrodného literdrneho miizea, celodennd exkurzia do Cerveného kléstora a do Kezmarku).

Na zaklade uzaveretej dohody o spolupraci Matica slovenska vyznamne podporila plnenie tejto ulohy
z prostriedkov svojho grantového systému. Svoj grant na plnenie tejto ulohy poskytlo aj Ministerstvo kultry
SR z prostriedkov §tatneho fondu kultury Pro Slovakia. Bez podpory tychto institicii by sa nebola mohla
uskutocnit’ spominana konferencia a neboli by sa mohli realizovat’ ani mnohé d’alSie Cinnosti suvisiace
s plnenim tejto Glohy.

Sloviaci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie. Je to interdisciplinarna tloha
kabinetu, ktoré sa riesi v spolupréci s Historickym ustavom SAV, s Ustavom etnolégie SAV, s PreSovskou
univerzitou, s Uzhorodskou §tatnou univerzitou, s Maticou slovenskou a s Domom zahrani¢nych Slovakov.
Skumaja sa narecia, l'udova kultira a dejiny osidlenia Slovakov v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. V roku
1996 sa na pode Uzhorodskej Statnej univerzity uskutoénilo vedecké sympodzium venované metodike
terénnych vyskumov a spésobom spracovania ziskaného materidlu. Vyskumy v teréne sa uskutocnili
v ramci dvoch jednotyzdniovych expedicii. Ziskané zvukové zaznamy sa postupne prepisuju a buda zakladom
odbornych §tadii. V terénnych vyskumoch sa bude pokracovat aj v roku 1997.

Bez podpory Matice slovenskej, Ministerstva kultiry SR a Domu zahrani¢nych Slovakov by sa tieto
vyskumy neboli mohli vobec uskutoénit’. Vyznamna je aj podpora a spolupraca Uzhorodskej §tatnej univerzity,
s ktorou Slavisticky kabinet SAV uzavrel oficialnu dohodu o spolupraci.

Slovensko-rusky pravnicko-ekonomicky slovnik. Tato uloha sa riesi v spolupraci s Filozofickou
fakultou UK v Bratislave a s d’al§imi externymi spolupracovnikmi. V roku 1996 bola dopracovana koncepcia
slovnika a ukoncili sa prace na zostavovani heslara. Priebezne sa robila excerpcia odbornej slovenskej
aruskej literatury a autori koncipovali pridelené hesla. Bol ukonéeny druhy pracovny variant slovnika (600

94



stran). Veduca projektu vykonala sluzobnu cestu do Moskvy a prekonzultovala prvy variant slovnika
s ruskou redaktorkou. Jeho slovenski ¢ast’ odovzdala na odbornti pravnickt expertizu.

Popri tychto hlavnych dlhodobych kolektivnych ulohach, pri ktorych Slavisticky kabinet SAV plni aj
svoju koordinatorskt funkciu, spolupracovali jednotlivi pracovnici kabinetu pri rieSeni viacerych d’alsich
vyskumnych tloh, doma i v zahrani¢i predniesli spolu 17 referatov na vedeckych podujatiach, v domacich
iv zahrani¢nych odbornych ¢asopisoch a zbornikoch uverejnili 13 $tudii a 11 recenzii a sprav. Na poziadanie
miestnych odborov MS, metodickych centier okresnych odborov $kolstva a kultiry a vedeni zakladnych,
strednych a odbornych $kél predniesli traja pracovnici kabinetu 12 odbornych prednéasok pre ¢lenov Matice
slovenskej, ucitel'ov, profesorov a redaktorov v rozli¢nych miestach Slovenska. Prednasky boli vzdy spojené
s besedami a diskusiami. V periodickej tlaci vyslo 8 vedecko-populariza¢nych prispevkov pracovnikov
kabinetu, d’al$ich 8 prispevkov pracovnicky kabinetu odznelo v zahrani¢nom vysielani Slovenského rozhlasu.

Pracovnici kabinetu vykonavali expertiznu ¢innost’ pre vladne a parlamentné organy a in¢ instittcie
(ministerstva, sudy, policajné organy, zahrani¢né vysielanie Slovenského rozhlasu), prednasali a viedli
seminarne cvicenia na fakultach Trnavskej univerzity.

Vedeckym publika¢nym organom kabinetu je interdisciplinarny slavisticky ¢asopis Slavica Slovaca
vydavany v spolupraci s Maticou slovenskou. Clenmi redakénej rady su dvaja pracovnici kabinetu;
pracovnicka kabinetu vykonava funkciu vykonnej redaktorky, zabezpecuje vyrobu tlacovych podkladov
jednotlivych ¢isel a spolupracuje na ich redigovani.

Viaceri pracovnici kabinetu vykonavali veduice funkcie alebo boli ¢lenmi domacich i zahrani¢nych
vedeckych organov, organizacii a spolo¢nosti (Medzinarodny komitét slavistov, vedecké kolégium, vedecké
rady fakult, senaty fakult a univerzit, komisie pre obhajoby doktorskych a kandidatskych dizertaénych prac,
komisie VEGA, Nazvoslovna komisia Ministerstva vnutra SR, Jazykovy odbor MS, skusobné komisie
v SAV a na vysokych $kolach a i.).

Cinnost’ Slavistického kabinetu SAV je uzko spojena s ¢innostou Slovenského komitétu slavistov
(SKS), s ktorym ma uzavreti dohodu o spolupraci a suc¢innosti. Na jej zaklade zabezpecuje vybavovanie
agendy SKS (priprava ucasti slovenskych slavistov na XII. medzinarodnom zjazde slavistov, priprava na
vydanie aktov XI. medzinarodného zjazdu slavistov a i.).

Slavisticky kabinet SAV navstivili v roku 1996 viaceri zahrani¢ni slavisti (z Ruska, Ukrajiny,
z Bieloruska, z Pol'ska, z USA), pracovnici kabinetu sa zu¢astnili na viacerych medzinarodnych podujatiach
a rokovaniach (Moskva, Minsk, Uzhorod, Drazd’any, Soltn).

Treba opét’ konstatovat’, ze vyskumné projekty SK SAV sa mohli plnit’ a ¢innost’ kabinetu sa v naértnutom
rozsahu mohla uskuto¢nit’ len vd’aka podpore zo zdrojov mimo SAV; Predsednictvo SAV nemohlo vyhoviet’
ziadosti SK SAV o poskytnutie prispevku na rieSenie dvoch finan¢ne aj materidlovo-technicky nakladnych
vyskumnych projektov, nevyhovelo ani ziadosti o prispevok na uskutoénenie spominanej medzinarodne;j
vedeckej konferencie.

Ked'ze najmé v stvislosti s plnenim koordinatorskej funkcie SK SAV sa do rieSenia vyskumnych
projektov kabinetu zapaja vacsi pocet badatelov z d’alSich pracovisk SAV, z vysokych §kol na celom
Slovensku, z Matice slovenskej a z d’al§ich institucii, pocet riesitel'ov vyskumnych tloh kabinetu vysoko
prevysuje pocet jeho kmenovych pracovnikov. Nizky pridel finanénych prostriedkov na rok 1997 sa moze
stat’ zdvaznym problémom pracoviska, najméa v pripade, Ze sa nepodari ziskat’ prostriedky na planovanu
¢innost’ z mimoakademickych zdrojov.

Jan Dorula
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Zasadnutie rozSireného predsednictva Slovenského
komitétu slavistov

Zasadnutie sa konalo 11. novembra 1996 v Slavistickom kabinete SAV v Bratislave. Predseda
Slovenského komitétu slavistov (SKS) oboznamil pritomnych s priebehom a s vysledkami rokovani prezidia
Medzinarodného komitétu slavistov, ktory zasadal 14. — 17. oktdbra 1996 v Drazd’anoch:

Usporiadatelia XII. medzinarodného zjazdu slavistov v Krakove (bude sa konat’ od 26. augusta do
3. septembra 1998) nepredlozili eSte pracovny navrh programu zjazdovych rokovani. Informovali o po¢toch
prihlasenych referatov (niektoré krajiny [narodné komitéty slavistov] vysoko prekrocili pridelené kvoty
referatov, z viacerych krajin neprisli nijaké prihlasky na zjazd). Na ndvrh prof. L. Suchanka z Krakova,
podpredsedu Medzinarodného komitétu slavistov, prijalo prezidium odporucanie, aby sa nerozliSovali referaty
a tzv. skripty (rezervné referaty). Obidva druhy prispevkov na zjazd sa zaradia do programu ako zjazdové
referaty. Narodné komitéty slavistov maji usporiadatelom poslat’ resumé referatov svojich ucastnikov do
konca marca 1997.

Pri medzinarodnom komitéte slavistov pracuje teraz 28 odbornych komisii. Je poteSujuce, ze slovenski
slavisti vykonavaju funkcie predsedov v piatich komisiach. Predsednictvo SKS s uspokojenim prijalo spravu
M. Benzu, Ze sa uspesne rozbiehaju prace komisie pre Slovansky etnologicky atlas.

V programe zasadnuti prezidia Medzinarodného komitétu slavistov v Drazd’anoch bolo aj medzinarodné
vedecké sympdzium, na ktorom predseda SKS predniesol referat Spisovnd slovencina v iilohe Stdatneho
Jazyka Slovenskej republiky.

Na zasadnuti predsednictva SKS sa d’alej rokovalo o zabezpeceni u€asti slovenskych slavistov na XII.
medzinarodnom zjazde slavistov v Krakove. Uastnici rokovania sa zhodli v nazore, Ze treba hladat’ moznost’
vydania zjazdovych referatov v osobitnom zborniku, ze vSetky prispevky prihlasené na XII. medzinarodny
zjazd slavistov sa maju po redakénom postdeni publikovat’ v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch. Prislusné
odborné spolocenskovedné Casopisy vydaju osobitné ¢isla venované XII. medzinarodnému zjazdu slavistov.
Prispevky do osobitného zjazdového zbornika (v rozsahu 10-15 stran, aj s poznamkami a s uvodnym
abstraktom v angli¢tine) maju autori odovzdat’ do 15. septembra 1997, podl'a moznosti aj na diskete.

Podl'a oznamenia usporiadatel'ov XII. medzinarodného zjazdu slavistov buda vydavky spojené s ticastou
na zjazde pomerne vysoké. Planuje sa ziadat’ 100,- US dolarov konferenény poplatok, pomerne vysokeé su aj
ceny za ubytovanie v hoteloch a internatoch.

Jan Dorula
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