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SLAVISTICKA FOLKLORISTIKA V TRETOM TISICROCT
PERSPEKTIVA A KONCEPCIA

Problematike postavenia folkloru a folkloristiky vSeobecne v spolocnosti a v
spolocenskych vedach v zmenenych podmienkach dneska bola naposledy venova-
nd medzindrodnd konferencia, ktorii organizoval Ustav etnolégie SAV v Bratisla-
ve, 23.-26.0ktobra 2002. Konferencia bola vystupom grantového projektu ,, Pra-
mene a dejiny folkloru a folkloristiky na Slovensku”, pod vedenim Z.Profantovej,
ktord bola aj organizatorkou tejto konferencie s nazvom ,, Tradicnad kultura ako
sucast kulturneho dedicstva Europy. Sucasnost a perspektivy folkloru a folkloris-
tiky. * Prave na tejto konferencii, ktorej ucastnici boli z 6smich eurdpskych vedec-
kych institucii a univerzit, sa pertraktovali aktudlne otazky sucasnej folkloristiky
a folkléru vébec. Ucastnici konferencie si potvrdili, Ze situdcia v kultiirach eurép-
skych narodov je v mnohom podobna, obzvlast' v strednej Europe, v postkomunis-
tickych krajindach a krajinach slovanskych narodov, a mohli ju konfrontovat’ so
situdciou v krajindch zdapadnej a severnej Eurdpy. Preto sme poziadali organiza-
torku tejto konferencie o prispevok, ktory na tomto mieste uverejiiujeme a ktory by
mohol byt ivodom do diskusie ku koncepcii prace Medzinarodnej komisie slovan-
ského folkloru pri MKS pre budiice obdobie na XIII. Medzindrodnom zjazde slavis-
tov v Lublane v roku 2003.

Redakcia

Eurodpa predstavuje osobity kultirny model spolocnosti, ktory vzisiel z jej his-
torie a ktory sa formuje aj dnes, ked’ medzi eurdpskymi narodmi vznikaju Coraz uzsie
zviazky. Sucast’'ou eurdpskej kultary je kulttra slovanskych narodov, ktord ma vlast-
né spolo¢né suradnice. V ramci Eurdpy a slovanskych narodov existuje mnozina
kultar postkomunistickych krajin, ktoré prechadzaju procesom transformacie. Kazda
z tychto kultar je ur€ovana suradnicami ekonomického, politického, socidlneho
a duchovno-ideologického subsytému — ako dynamicky proces pod diktatom vekto-
ra Casu. Vsetkym uvedenym determinéaciam podlieha aj slavistika ako odbor. Po roku
1989 sa uzatvorila istd v strednej a vychodnej Eurdpe epocha vyvoja tak narodnych
filologii, ako aj slavistickych §tadii. Aktualnym sa ukazuje hl'adanie zmyslu a identity
odboru za zmenenych okolnosti nebipolarnej Europy. Ako konstatuje cesky slavista
M. Zelenka vo svojej poslednej knihe: ,, S klesajicim vyznamem ideologickych kodifi-
kaci stoji slavistika ,,na rozcesti“, t.j. pfed novou obhajobou a zdivodnénim své
podstaty a praktického ucelu.“ Na rozdiel od uzsieho filologického chépania slavis-
tickych §tadii, vidime perspektivu aj slavistickej folkloristiky v budiicnosti, v SirSom
kultarno-historickom chéapani studia folkloru pri zachovani etnického aspektu, ale so
zretel'om na roz§ireny geograficky priestor aj na europeistické komparativne Stadium.

KedZe kultura aj veda maju dynamicky charakter, je potrebné na pociatku tretieho
tisicrocia stanovit’ program a okruhy problémov volajice po rieSeni a ktoré sa v situacii
zmenenych historickych okolnosti ukazujt ako najaktualnejsie.
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Od prvého slavistického zjazdu v Prahe v roku 1929, ktory odstartoval slavistické
badanie v oblasti filologie, preslo slavistické badanie aj vo folkloristike uréitym vyvo-
jom a smerovanim. To, ¢o sa ukazovalo ako aktudlne v prvej polovici 20. storocia,
dnes uz ,,zavana‘“ anachronizmom, avsak zdkladné premisy- komparatistika, rekon-
Strukcia staroslovanskej duchovnej kultary, systém folklornych zanrov, atd’. stale
platia.

Domnievam sa, ze dnes mézeme nadviazat’ na vychodiskové tézy pldnu ¢innosti
Komisie slovanského folkloru pri Medzinarodnom komitéte slavistov, ktory naposledy
navrhol V. Je. Gusev, av§ak zmenena situacia vyzaduje isté doplnky a v diel¢ich problé-
moch prehibenejie badanie aktualnych otazok sucasnosti, tak ako ich planujeme roz-
diskutovat’ na XIII. Medzinarodnom zjazde slavistov v Cublane v roku 2003, pri okrih-
lom stole s ohldsenym nédzvom ,,Folklor a folkloristika na prelome milénia”, ktorého
vychodiskovou bazou bude slavisticka folkloristika.

Vseobecne mozno povedat’, ze slavisticka folkloristika od svojho vzniku reflektu-
je historicky premenlivy a dynamicky objekt skiimania. Za , slavicitu* v zmysle narod-
nej Specifickosti badatel'ovho subjektu je povazovana implicitnd, tazko uchopitelna
hibkova vrstva, ako konstatuje Z. Mathauser, ,,kterounelzea priori postulovat
a ani substancialné predpokladat, nybrz empiricky zjistovat,¢i,jen s velkou
mirou obezfetnosti — ex post vyvozovat z nasSi re-
cepcni zkusenosti“ Totoje pretrvavajucim aspektom slavistickej folklo-
ristiky aj v tretom tisicroc¢i. Treba vSak tiez i nad’alej skimat’ aredlova kultirnu pribuz-
nost’ slovanskych a susednych neslovanskych narodov, tak ako ju dosial’ potvrdili
archetypalne analdgie vo vyskumoch folkloristiky a etnoldgie. Nie je mozné absolu-
tizovat moment jazykovej pribuznosti slovanskych narodov, avSak dolezité je uve-
domovat si konfesiondlne rozdiely slovanskych narodov a ich odraz v kultare
a kultirno-psychologickej identite.

Domnievam sa, Ze k aktudlnym otdzkam slavistickej folkloristiky dnes patria na-
sledovné problémové okruhy, ktoré je mozné samozrejme viac konkretizovat a Speci-
fikovat’:

1/ folklor v systéme narodnych kultar slovanskych narodov (Co je folklor, rede-
finovanie tohto pojmu, funkcie folkloru a ich zmeny v sticasnosti, atd’.)

2/ folklorizmus, folklér a masova kultira v postmodernej spolo¢nosti, folklor
a nové medialne nosice, kultiira v§edného dna a folklor, a pod.

3/ folkloér ako predmet interdisciplinarneho vyskumu (nevyhnutna je tu spolu-
praca na baze interdisciplinarity a transdisciplinarity, do uvahy prichadzaja:
kulturolégia, socidlna antropoldgia, kultirna antropologia, estetika, literarna
veda, jazykoveda, socialna psychologia, etnolingvistika, estetika, historia,
hudobna veda atd’.)

4/  systém folklornych zanrov: je potrebna nova, doplnena systematika a mono-
graficky vyskum jednotlivych zanrov, aby bolo mozné slavistické kompara-
tivne §tadium a medzinarodné syntézy s uplatnenim tak historicko-typologic-
kej metddy, ako aj synchronno-typologicke;.



5/ rekonstrukcia staroslovanskej duchovnej kultiry a archaickych foriem slo-
vanského folkloru

6/ folkloristika a slavisticka folkloristika dnes- status discipliny v rdmci spolo-
¢enskovednych disciplin, v ramci spolo¢nosti — folkloristika ako disciplina
sucasnosti, folkloristika ako historicka disciplina, dejiny discipliny, ich perio-
dizacia, porovnanie u jednotlivych slovanskych nérodov, slavistické folklo-
ristika u neslovanskych ndrodov

7/ taxonOmia, pojmova systematika: potreba redefinovat’ a zjednotit’ pojmoslo-
vie slavistickej folkloristiky

8/ nové metddy skumania folkléru

9/ medzinarodnd bibliografia slavistickej folkloristiky

10/ naplnit potrebu medzinarodnej spoluprace: vymena publikacii, icast’ na kon-
ferenciach, spolo¢né projekty.

Vyskum, predovsetkym porovnavaci, analyza a interpretacia kultiry a kultirne;j
historie slovanskych narodov, zahriiujuci vSetky verbalne, ale aj neverbalne artefak-
ty na pozadi ich pripadnych mentélnych paralel ¢i podobnosti, to je slavistika v Siro-
kom slova zmysle. Ako ukazal vyvoj v poslednom desatroci, prave ponimanie sla-
vistiky v Sirokom kultarnohistorickom zmysle sa stalo obl'ibenym smerom jej vyvo-
ja, a poskytuje €asto moznosti novych pohl'adov aj na staré¢, zdanlivo neproblémové
témy. Slavistickd folkloristika, vzhl'adom na jej dosiahnuté doterajsie vysledky,
v perspektive postmodernej mnohoznacnosti, mala by aj v novom tisicro¢i zohrat
doblezita ulohu, a nastolovat’ aj nové problémy, ktoré sa vynaraji v suvislosti so
zlozitou sucasnostou. A nielen nastolovat’, ale tiez nachadzat’ aj nové, netradicné
rieSenia.

Zuzana Profantova, Bratislava

Sprava o ¢innosti komisie slovanského folkléru pri MKS
v rokoch 1998 — 2002

Vyznamnym organom Medzindrodnej komisie slovanského folkloru (MKSF) pri
MKS je informaény bulltin SLAVISTICKA FOLKLORISTIKA, ktory vychadzal pravi-
delne kazdoro¢ne od roku 1989 striedavo v Bratislave a Brne so spolo¢nou redak¢-
nou radou zloZenou z vedeckych pracovnikov Ustavu etnolégie SAV a Etnologické-
ho tistavu AV CR. Od roku 2002 z technickych dévodov bude vychadzat’ v Bratislave
v spolupraci Ustavu etnologie SAV a Slovenského komitétu slavistov. Informacény
bulletin prindsa okrem aktudlnych ivodnikovych prispevkov informacie o uskutoc—
nenych konferencidch a sympdziach, vydanych publikaciach, ako aj o vyznamnych
vyrociach slavisticky orientovanych osobnosti z oblasti folkloristiky. Prispevky sa
uverejniiuju vo vsetkych slovanskych jazykoch a v nemcine.

V ramci informacného bulletinu predlozila redakéné rada aktualny problém, zamera-
ny na ulohy a perspektivy slavistického badania vo folkloristike (1 -2, 1999, s. 5—7).
Nadviazalo sa tym na medzinarodnu anketu asopisu SLAVIA (ro€. 65, 1996) o problé-
moch slovanske;j filologie a na prispevok S. Wollmana, uverejnenom v bulletine (1—-2,
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1996, s. 5 - 13). I8lo o prezentovanie $irSie koncipovanych myslienok zameranych na
otazky budiceho smerovania folkloristického badania v rdmci slavistiky v za¢inajicom
tret'om tisicro¢i. Na vyzvu zatial’ reagovalo 11 predstavitel'ov niektorych slovanskych
krajin, folkloristicki badatelia z Ruska, Ukrajiny, Pol'ska, Ceska, Slovenska, Chorvatska,
Slovinska a Maceddnska. Prispevky boli uverejnené v uvodnikoch informaéného bul-
letinu. Nakol'ko anketa eSte prebieha, vyhodnotime ju €o najskor a bude sluzit’ pre
stanovenie buduceho programu prace MKSF.

Praca MKSF prebiehala v rokoch 1998 — 2002 podl'a planu navrhnutého jej predse-
dom V. Je. Gusevom, ktory bol prijaty a odsuhlaseny na plendrnom zasadnuti diia 29.
augusta 1998 v Krakove a publikovany v bulletine (1 —2, 1997, s. 11 — 12). Na tomto
zasadnuti predlozeny program, Specifikovany do jednotlivych bodov a po pripomien-
kach bol upraveny a schvaleny (Informacny bulletin 1 —2, 1998, s. 15).

V ramci nastolenych 5 tematickych blokov sa pozornost’ venovala najmé konferen-
ciam a sympdzidm usporiadanym k réznym témam z oblasti dejin slavistiky a folkloristiky,
folklérnych zanrov, tedrie a metodologie (napr. Gozd Martuljek 1998 a Cubljana 1998 —
Slovinsko, Banska Bystrica 1999 a Bratislava 2002 — Slovensko; Brno 2002 — Ceskoa 1.).

Nemenej pozornosti venovali ¢lenovia MKSF publikacnej ¢innosti, a to vedl'a obsi-
ahlych §tadii najmé kniznym vydaniam. Za vyznamné mozno povazovat’ 8 pol'skych
publikécii vydanych v rokoch 1998 — 1999 o tradi¢énom folklore, etnolingvistike, problé-
moch jazyka a kultury, stereotypoch, l'udovych symboloch a o folklore pohrani¢nych
oblasti, d’alej napr. 6 ruskych publikécii z rokov 1998 —2000 zameranych na textologiu
folkloru, piesiiovy a obradovy folklor, ako aj na dejiny folkloristiky. Medzi publikacie,
ktoré st neodmysliteI'nou sucast'ou a pomodckou kazdého slavistického badatel’a patri
trojdielna Bibliografia ukrajinskej folkloristiky (1994). Dalej mozno spomeniit’ ukrajin-
sk publikaciu o Cechoch z Halige (1998) a bieloruski o piesiiovom folklore (1998). Zo
Slovinska uved’'me aspoii 4 publikécie o slovesnom a piesiiovom folklore (1998 — 1999).
Na Slovensku bolo vydanych 9 publikicii, a to najmé trojzvizkovy kataldg sloven-
skych narativnych piesni, d’alej venovanym etike a civilizacnym zmenam, folkloru
a folkloristike na prahu milénia, folklorizmu, obrazu Ciganov a Zidov vo folklore, ako aj
slovenskym rozpravkam s porovnavacimi komentarmi, vydanym v slovenskom a ne-
meckom jazyku (1998 —2002). Ceska folkloristika sa zamerala na bibliografie, kolektivne
vlastivedné prace, ako aj na zborniky k r6znym jubiliam (1999 —2001). Nepochybne
k tomuto vypoctu patri aj vydanie kolektivnej prace medzinarodnej syntézy o zbojnic-
kom folklére (Geroj ili zbojnik. Obraz razbojnika v fol’klore Karpatskogo regiona, Buda-
pest 2002) v ruskom a anglickom jazyku, na ktorej participovali badatelia 7 akademic-
kych pracovisk najma zo slovanskych Statov.

Pochopitelne, dosiahnuté vysledky prezentuju iba ¢ast’ ¢innosti MKSF pri MKS,
ktoré sme zostavili na zdklade sprav uverejnenych bulletine v uplynulych rokoch,
ako aj z vlastnych informacii.

Viera Gasparikova
Podpredsednicka MKSF
Bratislava, 2. 10. 2002



Bericht iiber die Tétigkeit der Internationalen Slavischen Folklorekomission
des MKS in den Jahren 1998-2002

Ein wichtiges Organ der Internationalen Slavischen Folklorekomission (MKSF)
bei MKS ist das Informationsbulletin Slavisticka folkloristika (Slavistische Folklo-
ristik), welches jedes Jahr seit 1989 regelméssig abwechselnd in Bratislava und in
Brno erscheint, mit einem gemeinsamen Radaktionsrat, welcher aus wissenschaftli-
schen Mitarbeitern des Instituts fiir Ethnologie der SAV sowie des Ethnologiesche
Instituts der AV CR verdffentlicht wird. Ab 2002 wird es aus technischen Griinden in
Bratislava in Mitarbeit mit dem Institut fiir Ethnologie der SAV sowie des Slowaki-
schen Slavistenkommiteets herauskommen. Das Informationsbulletin bringt ausser
aktuellen Leitartikeln auch Nachrichteb iiber erfolgte Konferenzen sowie Symposi-
en, erschienene Veroffentlichungen, sowie bedeutende Erzeugnisse slavistisch ein-
gestellter Forcher auf dem Gebiet der Volkskunde. Die Beitrdge erscheinen in allen
slavischen sprachen sowohl wie auf Deutsch.

Im Rahmen des Informationsbulletins schlug der Redaktionsrat ein aktuelles, die
Rollen sowie Perspektiven slavistischer Forschung in der Folkloristik vor (No. 1-2,
1999, s. 5-7). Es kniipfte an die internationale Rundfrage der Zeitschrift Slavia (Jg.
65 von 1996) an, iiber Probleme der slavischen Philologie sowie an S. Wollmans in
Bulletin (No. 1-2, 1996, s. 5-13), veroffentlichten Beitrag an. Es ging um die Darle-
gung der weiter aufgefassten Gedanken betreffend Fragen der kiinftigen Ausrich-
tung volkskundlicher Utersuchungen im Rahmen der Slavistik in dem beginnendem
dritten Jahrtausend. Auf die Herausforderung reagierten bis nun elf Vertreter aus
slavischen Landern, nimlich Russland, der Ukraine, Polen, der Tschechischen sowie
Slowakischen Republiken, Kroatien, Slowenien und Makedonien. Die Beitridge wur-
den in Leitartikeln des Informationsbulletins herausgebracht. Soweit die Runfrage
noch vor sich geht, werden wir se so rasch wie moglich abschitzen, was der Feststel-
lung des kiinftigen Programms der MKSF dienen wird.

Die Arbeit der MKSF verlief in den Jahren 1998-2002 gemiss dem von ihrem
Vorsitzenden V. Je. Gusev unterbreiteten Plan, welcher auf der Plenarsitzung am 29.
August 1998 im Krakau in Ubereinstimmung angenommen und im Bulletin (No. 1-2
von 1997, s. 11-12) veroffentlicht wurde. Auf dieser Sitzung wurde das vorgeschlage-
ne Programm in einzelnen Punkten spezifiert und ferner nach Einwénden in Ordnung
gebracht und beschlossen (Informationsbulletin No. 1-2 von 1998; s. 15).

Im Rahmen der fiinf unterbreiteten Themenkreise wurde die Aufmarsamkeit
insbesondere Konfarenzen sowie Symposien, die verschiedene Themen aus dem
Gebiet der Geschichte der Slavistik und Folkloristik, Folkloregenres, Theorie und
Methodologie ins Auge fassten, gewidmet (vgl. Gozd Martuljek und Ljubljana i. J.
1998 in Slowenien, Banska Bystrica 1999 und Bratislava 2002 in der Slowakei,
Brno in der Tschechischen Republik 2002, usw.).

Nicht weniger Aufmerksamkeit widmeten die Mitglieder der MKSF Veroffentli-
chungen, und zwar ausser umfangreichen Studien solchen in Buchform. Als bedeu-
tend bezeichnen wir acht polnische in den Jahren 1998 und 1999 erscheine Publika-
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tionen auf den Gebieten Der traditionellen Volkskunde, Ethnolinguistik, Probleme
von Sprache und Kultur, Stereotypen, Volkssymbole sowie dem Folklore von Grenz-
gebieten, ferner z. B. russische Verdffentlichungen aus den Jahren 1998-2002, wel-
che von der Textologie des Folklores, Gesangs- und Zeremoniellen Folklore, aber
auch von der Geschichte des Folklores handeln. Zu den Veroffentlichungen, welche
einen unentbehrlichen Bestandteiel und Hilfsmittel jedes slavistischen Forschers
gehoren, befindet sich auch die dreibéndige Bibliogfraphie der ukrainischen Folklo-
ristik (1999). Ferner kann man die ukrainische Publikation iiber Tschechen in Gali-
zien von 1998 sowie eine weissrussische liber gesungenen Folklore v. J. 1998 er-
wihnen. Aus Slowenien weisen wir wenigstens auf die Publikationen tiber geschpro-
chenen und gesungenen Folklore v. J. 1998—1999. In der Slowakei erschienen neun
Veroffentlichungen, insbesondere der dreibiandige Katalog slowakischer narrativer
Lieder, ferner solche iiber ethische und Zivilizationsénderungen, den Folkore und
die Folkloristik an der Schwelle des Milleniums, Folklorismus, das Bild des Zigeu-
ners sowie den Juden im Folkore, sowie slowakisch und Deutsch erscheienen (1999—
2000). Die tschechische Folkloristik erfasste Bibliographien, kollektive heimatskund-
liche Werke, aber auch Sammelbénde zu verschiedenen Jubilden (1999-2001). Zwei-
fellos gehort zu dieser Zusammenstellung auch die Herausgabe einer kollektiven
Arbeit fiir die internationale Synthese tiber den Rauberfolklore (Held oder Bandit.
Das Bildnis des Réubers im Folklore des Karpathengebiets, Budapest 2002), auf
Russisch und Englisch, welcher Forscher von sieben akademischen Stellen,
insbesondere aus slavischen Staaten, teilnehmen.

Es versteht sich, dass die erzielten Erfloge nur einen Teil der Tatigkeit des MKSF
bei MKS darstellen, welche wir auf Grund der im Bulletin in den vergangenen Jah-
ren verdffentlichten , aber auch von eigenen Informationen zusammengestellt haben,
ausmachen.

Viera Gasparikova
Vizeprisidentin der MKSF

Bratislava, 2. 10. 2002

Za Prof. Viktorom Jevgenievicom Gusevom
(2.5.1918 — 12. 1. 2002)

V januari 2002 nas zastihla smutna sprava, ze nas dlhoro¢ny predseda Medzina-
rodnej komisie slovanského folkloru pri MKS prof. Viktor Je. Gusev, doktor vied,
uz nie je medzi nami. Odisiel spomedzi nas ticho, tak ako ticho k ndm prichéadzal,
takmer nepozorovane, skromne, no o to srde¢nejsie, s laskavym pohl'adom a milym
usmevom. Odisiel v§ak v lom vyznamny, doma i v zahrani¢i uznavany odbornik
v oblasti folkloristiky, uprimny priatel’ a vynikajuci ¢lovek.

Viktor Je. Gusev pochadzal z Mariupol'a na Ukrajine, kde sa narodil 2. maja
1918. Stredoskolské a hudobné vzdelanie ziskal v bieloruskom Gomli, vysokoskolské
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nadobudol v Moskve. Jeho vedecka ¢innost’ sa rozvijala pod vedenim prof. N. K.
Gudzija, prof. Ju. M. Sokolova a doc. E. Pomerancevovej. Hoci jeho vedeckl drahu
prerusila druha svetova vojna, aj on podobne ako ini z jeho generacie, sa snazil o to
viac dobehnuit mimoriadnu badatel'skou, pedagogickou a organiza¢nou pracou uply-
nulé roky.

Ako pedagdg prednasal v rokoch 1946 — 1955 folklér, rusku literataru a dejiny
literarnej kritiky na Pedagogickom ustave v Celabinsku. V nasledujicich rokoch
pracoval v Ustave ruskej literatary AV (Puskinsky dom) v Leningrade (dnes St. Pe-
terburg), kde sa postupne stal veducim oddelenia 'udovej tvorby, ¢lenom vedecke;j
rady pre folkloristiku a v roku 1965 po obhajeni dizertacie v Ustave etnografie AV
ziskal hodnost’ doktora historickych vied. V rokoch 1969 — 1979 pdsobil ako pro-
rektor v Ustave divadla, hudby a kinematografie v Leningrade, kde sa stal v roku
1979 profesorom na Katedre filozofie a estetiky Akadémie divadelného umenia.

Praca v Gstavoch Akadémie vied ako aj v Akadémii divadelného umenia vlastne
predznamenala jeho vedecku ¢innost’ v 60 — tych rokoch minulého storocia. Uz jeho
prvé monografie Problemy folklora i istorii estetiky (1963) a Estetika folklora (1967)
potvrdili, ze V. Je. Gusev sa nimi zaradil medzi badatel'ov, ktori skiimaju folklor
v Sirokych suvislostiach s kultirou, umenim, ako aj v kontexte celej sféry zivota
I'udu. Spojitost’ medzi pésobenim v Akadémii divadelného umenia a jeho d’alsou
zédujmovou sférou mozno vidiet aj v §tdiu 'udového divadla, ktorému venoval dve
monografie — Istoki russkogo narodnogo teatra (1977) a Russkij folklornyj teatr XII
— nacala XX veka (1980), ktoré prinaSaju nové pohl'ady na divadlo a divadelnost’.

Do Sirokého povedomia sa dostali aj jeho prace z oblasti tedrie a metodologie
Studia folkloru, historiografie folkloristiky, etnografie a najma slavistiky. Zo slavis-
tického hl'adiska zaujima osobitné miesto jeho monografia Slavjanskije partizanski-
je pesni (1979), v ktorej sa venoval piesiiovej tvorbe slovanskych narodov v rokoch
druhej svetovej vojny na zdklade vlastnych vyskumov uskuto¢nenych vo viacerych
oblastiach Pol'ska, Bulharska, byvalej Juhoslavie a Slovinska.

Vyznamne sa podiel’al na organizacii vedeckej prace, najméa vSak na rieSeni kom-
plexnych problémov slavistiky a balkanistiky, ako aj na realizécii planu Sttdia kult-
ry Slovanov. Aktivne sa zucastiioval na vSetkych slavistickych kongresoch kona-
nych v rokoch 1958 — 1993 od Moskvy az po Bratislavu a od kyjevského zjazdu
slavistov v roku 1983 viedol ako predseda Medzinarodnu komisiu slovanského folk-
16ru pri MKS.

Toto je vSak len jedna strdnka osobnosti Viktora Je. Guseva, té, ktora je zazname-
nand v knihéach, vedeckych zbornikoch a odbornych ¢asopisoch. Ale je tu eSte druha
stranka jeho osobnosti, ta nepisana, ktora vSak zostava natrvalo zafixovana v nasich
srdciach. Len starSia generacia si paméta, ako nas, kolegov, po konferencii obetavo
odprevadzal z varSavskej Zelezni¢nej stanice na vyskum do okolia Krakova, ako nas
Cakaval za kazdého pocasia pri naSich cestdch do vtedajsieho Leningradu. Mnohi
z kolegov si spoment na obsiahle listy, v ktorych nacrtaval r6zne vedecké problémy,
alebo na kratucké, v rychlosti pisané blahoprajné pozdravy, zasielané pri réznych
prilezitostiach. Toto vSetko ndm bude vel'mi, vel'mi chybat’!
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Obe nacrtnuté stranky — vedecka i ta 'udské — vytvarali z V. Je. Guseva mimoriad-
nu osobnost’: skromnu, srde¢nu, uprimnu, ale aj vysoko odbornt a bohato erudo-
vanu. Tym vSetkym sa zaradil medzi popredné osobnosti ruskej, slavistickej, ale aj
europskej folkloristiky.

Viera Gasparikova

Zur Errinnerung an Prof. Viktor E. Gusev
(2.5.1918 — 12. 1. 2002)

Im Janner 2002 erreichte uns die traurige Nachricht, dass unser langjahriger Pra-
sident der Internationalen Slavischen Folklorekommision bei MKS, Prof. Viktor E.
Gusev, nicht mehr unter uns weilt. Er verliess uns ebenso ruhig, wie er zu uns gekom-
men war, fast unbemerkt, bescheiden, aber umso herzlicher, mit freundlichem Blick
und liebem Lécheln. Jedoch wer uns da mit ihm verliess, war ein bedeuntender, zu
Hause sowohl wie im Ausland behannter Fachmann auf dem Gebiete der slavischen
Folkloristik, ein aufrichtiger Freund und hervorragender Mensch.

Viktor E. Gusev stammt aus Mariupol’ in der Ukraine, wo er am 2. Mai 1918 zur
Welt kam. Seine Mittelschule sowie musikalisch Bildung erwarb er im weissrussi-
schen Gomel’, seine Hochschulbildung in Moskau. Seine gelehrte Ausbildung ging
unter der Leitung von Prof. N. K. Gudzij, Prof. Ju. M. Sokolov sowie Dozent Pome-
ranceva vor sich. Obwohl seine wissenschaftliche Laufbahn vom Zweiten Weltkrieg
unterbrochen wurde, bemiihte er sich desto mehr, dies durch ausserordenrliche For-
schung, pddagogische und organisatorische Arbeit in den vergangenen Jahren wett-
zumachen.

Als Pddagog trug er in den Jahren 1946—1955 Folklore, russische Literatur und
die Geschichte der Literaturkritik am Padagigischen Institut in Cel’abinsk vor. In
den folgenden Jahren arbeitete er im Institut fiir russische Literatur der Akademie
der Wissenschaften (Puschkin-Haus) in Leningrad (jetzt St. Peterburg), wo er all-
mahlich Leiter der Abteilung fiir Volksschafften und Mitglied des wissenschaftli-
chen Rates fiir Folkloristik wurde. Im Jahre 1965 erlangte er nach Verteidigung sei-
ner Dissertation im Ethnographischen Institut der Akademie den Rang eines Dok-
tors der historischen Wissenschaft. In den Jahren 1969-1979 wirkte er als Prorektor
des Instituts fiir Theater, Musik und Kinematographie in Leningrad, wo eri. J. 1979,
den Lehrstuhl fiir Philosophie und Asthetik der Akademie fiir Theaterkunst antrat.

Arbeit in den Akademieinstitutes sowohl wie in der Akademie fiir Theaterkuns
kennzeichnete seine wissenschaftliche Tatigkeit in den sechziger Jahren des verver-
gangenen Jahrhunderts. Schon seine ersten Monographien, Folkloreprobleme und
Die Gischichte der Asthetik (1963) und Asthetik des Folklores (1967) bestitigen,
das V. E. Gusev Platz unter den Forschern, welche den Folklore im weiten Zusam-
menhang mit Kultur und Kunst sowohl wie im Kontext der ganzen Lebensspfare des
Volkes untersuchen, eingenommen hatte. Der Zusammenhang zwischen seinem Wir-
ken in der Akademie fiir Theaterkunst und seiner weiteren Tatigkeit kann man auch in
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seinem Studium des Volkstheaters, welchem er zwei Monographien Quellen des rus-
sischen Volkstheaters (1977) und Das russische Folkloretheater des XII. bis Anhang
des XX. Jahrhunderts (1980), welche neue Ansichten auf das Wesen des Theaters
involwieren, sehen.

Auch seine Arbeiten auf dem Gebiete der Theorie und Methode des Folklorestu-
diums, der Historiographie der Folkloristik, Etnograpfie und insbesondere der Slavis-
tik erreichten ein weites Publikum. Von einem slavistischen Standpunkt nimmt seine
Monographie Slavische Partsanenlieder (1979) einen besonderen Platz ein; in ihr
widmete er sich dem Liedschaffen der slavischen Voélker zur Zeit des zwieten Welt-
kriegs auf dem Grundlage von eigenen in mehreren Gebieten Polens, Bulgariens, des
fritheren Jugoslawiens sowie einschliesslich des Slovenischen unternommenen For-
schungen.

Er nahm eine hervorrangende Stelle in der Organisation der wissenschafliche
Arbeit ein, insbesondere in der Losung komplexer Probleme der Slawistik und Bal-
kanistik ein, sowie in der Ausfithrung des Plans eines Studiums der slavischen Kul-
tur. Aktiv trab er in allen slavistischen Kongressen der Jahre 1958—1993, von Mos-
kau bis Bratislava auf, und seit der Kijever Zusammenkunft der Slavisten i. J. 1983
leitete er die Internationale Komission fiir slavischen Folklore bei MKS.

All dies stellt jedoch nur eine Seite der Personlichkeit V. E. Gusev dar, jene,
welche in Biichern, wissenschaftlichen Sammelbanden und Fachzeitschriften zuta-
gekommt. Seine Personlichkeit hat jedoch noch eine zweite, nicht geschriebene, Seite
welche fiir immer in unseren Herzen liegt. Nur die éltere Generation erinnert sich
daran, wie er uns, seine Kollegen, gern vom Warschauer Bahnhof zu Forschungen in
der Umgebung von Krakau fiihrte, und wie er uns bei jedem Wetter bei unseren
Reisen in das damalige Leningrad erwartete. Viele Kollegen erinnern sich auch an
die umfangreichen Briefe, in denen er verschiedene wissenshaftliche Probleme skiz-
zierte, oder an die kurzen, in der Eile geschriebenen Griisse sowie Wiinsche zu ver-
schiedenen Anldssen. Alles dies wird uns gar sehr fehlen!

Die beiden skizzierten Seiten, die wissenschaftliche sowohl wie die menschli-
che, machten aus Viktor E. Gusev eine ausordentliche Personlichekeit: bescheiden,
herzlich aufrichtig, aber auch hochst gelehrt in seinem Fach. Durch all dies hat sich
Viktor. J. E. Gusev unter die hervorragenden Personlichekeiten der slavischen, aber
auch européischen Folkloristik gestellt. Ehre seinem Andenken!

Viera Gasparikova
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m INFORMACIE

MHNPOEKT:, YCIIOPEJHO U3CJIEABAHE HA ’)KU3HEHUS
OUKBJIY BBJITAPUTE U CbPBUTE “

Ha 31 gexemBpu 2002 romgiaa 3aq6pmiBa paboTara 1o MPOEKTa, IPUET Bb3 0CHOBA
Ha JIOTOBOD 32 IBYCTPAaHHO CHTPYIHUIECTBO MPE/IH TPY roguHu Mexky ETHOrpadckms
uHCTHTYT ¢ My3ei ipu BAH — Codwst u EtHOrpadckns nacturyt npu CAHY — benrpan
¢ peroBoguTenu A-p Hukona Ilanrenma — benrpan u n¢.H. Pamoct MBanosa. Toit
MPECTaBIIsIBa ChBMECTHO MapaJIelIHO IPOyYBaHE Ha 00PEINTE, OONIANTE U TPA3HHULIH-
T€, CBBP3aHHU C )KU3HEHHS LIUKBII y OBJITapuTe U ChOpUTE. AKIEHTHT CE OCTaBS KaKTO
BBPXY HM3CIIEABAHETO Ha TPAAWLIMOHHATA KYJITYypa, Taka U BbPXYy ChBPEMEHHOTO
CHCTOSIHHE Ha OOPETHOCTTA, CBBbP3aHa C PAXKIAHETO, CBaTOaTa M IIorpeOeHIeTo, a ChIIo
¥ 0TOEJIA3BAHETO Ha PEINa JPYTH MOMEHTH OT XKUTSHCKHA ITbT HAa YOBEKA.

Karo ¢opmu Ha CBTPYTHIYECTBO C€ YCTAaHOBUXA PEIOBHUTE HAYIHH CPEIIIH MEXKILY
YYaCTHHIIUTE B IPOEKTA, CbBMECTHO YIaCTHE B TEPEHHN POYIBAHHS HA ChTPYIHULIH
OT AABETE CTPaHHM, PEOBEH OOMEH Ha Hay4yHa JINTEPaTypa, HAyYHH KOHCYJITALUH | TIp.

B pesynrar oT H3IBIIHEHUETO Ha IIPOEKTA JIOCETa Ca IIPOBEACHH JIBE JBYCTPAHHA
Hay4dHH KoH(pepeHnny . Enxnara ce creros B Codust ot 12 o 16 rorm 2000 r. Ha Tema:
“YK¥3HEHUAT IUKBJI B TEpHOA Ha Kpu3a™~ , a Apyrara — B benrpan ot 5 no 9 cenremBpu
2001 r. Ha Tema: “O0W4anTe OT YKU3HEHU ITUKBII B TpasicKa cpena’.

CBoeBpeMeHHO 0s1xa IMyONMKyBaHN W COOPHHIIN C TOKJIAJNTE, YeTEHH Ha JBETE
KOH(EPEHIINH, CHOTBETHO Ha OBJITapCKU U CPBOCKH e3uK:”JKM3HEHHUAT IMUKBI/
Kusoran mukinyc. Codus 2000 r.( Pamoct MBanosa, Banentuna Bacesa, Eprenns
KpncreBa-braroesa —pen.) n O6m4aju >kUBOTHOT IUKITyca/O0W4yanTe OT KU3HEHUS
Kb, beorpax 2002 (3opuma J{uBall — ypeaHuK)

IIspBusT cOOpHUK CHIBPKA 19 Mokana Ha ChTpyAHUIM OT ETHOTpadcKist nHCTH-
TyT ¢ my3ert B Codust n 15 moxmama Ha yyacTHUNN B KoH(pepeHImATa oT benrpan.
Bropust coopauk cpappika 11 noknama Ha ceTpyaHUALN 0T ETHOTpadckus HHCTHTYT
¢ my3eii B Codus u 18 nokinaga Ha eTHONO3M 0T benrpan.

IIpenBmkaa ce AByCTPaHHOTO HaydHO ChTpyaHIYecTBO Mexay EMM nmpu BAH —
Codust u EW mpu CAHY — Benrpan na npoabiDKy B Tpe3 CISABAITNTE TOAWHH.

(ry)

Me:xayHaporHa HayYHA KOH(pepeHIUs Ha TeMa:
»COUATH3MBT — PEATHOCTH Y HJTIO3UH.
ETHoI0rMYHM acTieKTH Ha BCEeKHIHEBHATA KYJITYpa”

Kongepennusra ce cperos ot 6 10 9 rorn 2002 ronmHa. B Hest yuactaxa 32 yaeHn

€THOJI03H ¢ 29 nokinazga ot 5 crpanu Ha EBpoma (4 - ot 'epmanus, 4 — ot Actpus, 3 —oT
IOrocmasus, 2 — ot Pycus u 19 ot Bearapust). Ha kondepenmmsaTa 0s1xa mpeocMUCICHA
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JIOCETaIIHUTE NPOYYBAaHMUS HA BCEKMIHEBHATAa KYJITypa, HAllpaBEHH B IEPUOAA Ha
cormanmsma. M3Hecoxa ce HOBE MaTepHaIH, pa3Kprxa ce HOBU ITOAXO/IH 1 CE HAIIPaBHXa
3aBJIOOUEHH aHAIW3K MO Temarta.JlOKIaAuTe W MOCTAaBEHUTE B TSAX NMPOoOIeMH
MPEeIM3BUKAXA IIMPOKA AUCKYCHSL

YenopenHo ¢ koH(bepeHHATa Oe OTKPUTA M N3JI0KOA 32 CAaTUPHYHH PUCYHKH 110
Temara Ha KoH(pepeHnusaTa. Ts 6e neno Ha Xymoxanka oT ETHorpadckus myseit Crosa
Xpucros — Tano.

Ha cmenmanHa nepeMoHNsI B IPUCHCTBUETO HA BCHYKM YYacCTHUIM B KOH(e-
peHnusTa ppKoBoAcTBOTO HA BAH, mpecTaBeHo 0T 3aM.1IpeaceaaTens WieH Kop. Ipod.
Kocro Koces, Bppun Harpanara “Iloueren 3uak Ha BAH “Mapun JlpuHOB” Ha IeHTa
Ha nipod. 11-p Kimayc Por oT MIOHXEHCKHS YHUBEPCHUTET, 32 OCOOCHHUTE MY 3aCIyTH
kbM BAH 1 3a nmpuHOCHTE MY B pa3BOsl Ha OBITApHCTUKATA U OBITapo- HEMCKOTO
Hay4YHO ChTPYIHHYIECTBO.

OpraHu3aoHHUAT KOMUTET Ha KOH()epeHIusITa ce aHra)kupa A0 Kpas Ha Tof-
MHaTa Ja MyOInKyBa N3HECEHNUTE OKIIAIH B CIIENNAIHO W31aHNe Ha OBITapCcKu €3HK,
amnpod. Kirayc Por noe nanmmaTisara 1a moJroTBH N31aBAHETO HA CHIIUTE MaTEpHAIN
Ha HEMCKH €3HK.

(i)

Folkloristicky seminar ,,Cesty ¢eskej a slovenskej folkloristiky”
Brno, 6.5.2002

Zaciatkom jina sa konal v Brne pracovny seminar, ktory bol venovany pamiatke
troch vyznamnych ceskych folkloristov: K. Hordlka, J. Jecha a O. Sirovatku. Jana
Pospisilova, vedica brnenského pracoviska Etnologického tistavu AV CR, kde O. Si-
rovatka dlhé roky posobil, otvorila seminar prispevkom, v ktorom nacrtla niektoré
trendy vo vyvoji folkloristiky v Cechéch a zhodnotila vysledky brnenského pracoviska
na poli folkloristiky. Andrea Zobacova (Brno) priblizila pozostalost’ O. Sirovatku, kam
patri osobna a uradna koreSpondencia, ako aj iné pisomnosti. Eva Krekovic¢ova (Brati-
slava) nacrtla dva vyznamné prady v stcasnej slovenskej folkloristike: uchovanie
dedicstva folkloristiky ako vedného odboru, problematika meniacich sa folklérnych
zanrov, ,, netradi¢nych” zanrov: fAmy. Na druhej strane sa do popredia dostavaju poku-
sy antropologizovat’ folkloristiku a uplatiiovat’ v §tadiu folkloru interdisciplinarne pristu-
py- Gabriela Kilidnova (Bratislava) sa venovala skiimaniu vojnovej tematiky v sloven-
skej folkloristike. Marta Sramkové (Brno) zhodnotila situéciu v oblasti zberu, $tadia,
triedenia a vydavania povesti v Cechach. Hana Hlogkova (Bratislava) sa vyjadrila
k inSpiraciam O. Sirovatku pri skiimani aspektov historickej pamiiti a jej zanrovych
poddb na Slovensku. Zora Vanovi¢ova (Bratislava) sa vyjadrila k problematike folklo-
ristického stadia famy, priCom sa venovala vymedzeniu pojmu, tematickému ¢leneniu
a procesom vzniku a §irenia tohto zanru. Zuzana Profantova (Bratislava) sa venovala
k dlhsie zanedbavanej téme autobiografickych rozpravani o rokoch 1968-1969. Tatiana
Buzekova (Bratislava) v prispevku priblizila niekol’ko téz kognitivnej tedrie nabozen-
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stva a venovala sa moznosti ich aplikacie na folklérny material poverovych rozpravani.

Daniela Bittnerova (Praha) predniesla prispevok o detskom folkldre v kontexte sucas-

ného vyskumu Skoly. Vyjadrila sa k moznosti analyzy tradi¢nych detskych hier z pohl'a-

du socialnej psycholdgie. MartaToncrova (Brno) vystapila s , kratkou poznamkou”

o vyskume jednotlivcov — osobnosti v kontexte folkloristiky. Prispevok Karla Altmana

(Brno) priblizil pohostinské zariadenia a ich funkciu miesta folkldrnej komunikacie.
Organizatori planuju vydat’ prispevky v samostatnom zborniku.

(th, zg)
Sprava z medzinarodnej folkloristickej konferencie v Bratislave

V dnioch 23. — 25. oktébra 2002 sa v Palffyho dome v Bratislave konala medzina-
rodnd folkloristickd konferencia na tému Traditional Culture as a Part of Cultural
Heritage of Europe. Presence and Perspective of Folklore and Folkloristics. Bola zor-
ganizovana v ramci grantu Pramene a dejiny vyvinu tistnej slovesnosti Ustavu etnolé-
gie SAV v Bratislave v spolupraci s Raktiskym tistavom pre vychodnu a juhovychodnu
Eur6pu v Bratislave. Zucastnilo sa na nej 23 prednésajticich z univerzitnych, vedecko-
vyskumnych a kultarnych pracovisk z 8 krajin (Slovensko, Ceska republika, Mad’arsko,
Bulharsko, Estonsko, Rakusko, Norsko a Slovinsko). Prispevky sa mali tykat’ 3 zaklad-
nych tematickych blokov:

1. Miesto tradi¢nej oralnej kultiry — folkloru v sti€asnej kulture eurdpskych naro-
dov. Vyznam tradicnej a 'udovej nehmotnej kultiry v narodnej kultire — na prikladoch
jednotlivych kultir eur6épskych narodov.

2. Vztah kontaktnych a technickych foriem komunikacie. Ktoré sti¢asné formy
technickej komunikécie st predmetom zaujmu etnologie a folkloristiky (internet, mas-
média, televizia, film, video, mobilné telefony, faxy)? Co dnes povazujeme za folklor?
Aké st nové zanre?

3. Je folkloristika vedou o sucasnych oralnych a technickych formach komunika-
cie? K vnutornej dynamike vyvinu folkloristiky ako discipliny v rdmeci vied o spolo¢-
nosti. Aké je dnes postavenie folkloristiky v spolo¢nosti a v rdmci spolocenskoved-
nych disciplin?

Prispevky poskytli skutocne pestrt Skalu odpovedi a novych impulzov tykajticich sa
horeuvedenych otazok. Niektoré nastolili v§eobecnejSie ivahy o postaveni tradicnej
kultary, o modernizacii a o sti€asnej situacii vo folkloristike (Z. Profantova, G. Kilidnova,
R. Ivanova, M. Lescék, B. Benes). Riesili sa problémy stvisiace s novymi zanrami a novymi
sposobmi komunikacie (I. Schneider, M. Koiva, A. Kuperjanov, Z. Galiova a i.), prip. sa
venovali rozliénym uz§im témam, kde uplatitovali zaujimavé pristupy (napr. I. Murin,
O. Herec,H. Tuzinsk4, D. Bittnerova, Andrej Mentel). Vo vel'kej miere sa venovali moz-
nostiam interdisciplinarnej spoluprace, ale aj hl'adaniu moznosti uplatnenia folkloristic-
kého badania pri osvetl'ovani niektorych spolocenskych a kultrnych institacii, ako st
vol'by, vychova deti, umenie. V neposlednom rade sa diskutovalo aj o vyucbe folkloris-
tiky na univerzitdch (na podnet prispevku H. Hloskovej) a o Cinnosti folkloristiky
v intenciach plnenia programov UNESCO (V. Voigt).
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VzhPadom na hojni uc¢ast’prednasatel’ov aspoi vymenujeme prednasatel’ov
anazvy prispevkov v poradi, v akom na konferencii odzneli:

Zuzana PROFANTOVA, Bratislava: Traditional Culture as Cultural Heritage of
Europe

Radost IVANOVA, Sofia: Processes of Modernisation in the Function of the Tradi-
tion

Milan LESCAK, Bratislava: Die Neue Situation und alte geoeffnete Fragen der
Folkloristik

Bohuslav BENES, Brno: Die Folkloristik zwischen der Semiotik und Anthropologie
Eva KREKOVICOVA, Bratislava: Folklor und Folklorismus - zu einigen methodo-
logischen Problemen

Juraj HAMAR, Bratislava: Folkore on Scene, in Politics and Media

Helena TUZINSKA, Bratislava: Decoupled Mode. Example of Mental Represen-
tations of Heaven and Hell

Vilmos VOIGT, Budapest: Past, Present and Future of the 1989 UNESCO Recom-
mendation on the Safeguarding of Folklore

Mare KOIVA, Tartu: Interdisciplinary Research in the Folkloristics and Ethnology
of Baltic States

Andres KUPERJANOV, Tartu: Does the Age of Multimedia Change the World of
Humanitarian Scholars?

Zuzana GALIOVA, Bratislava: Contemporaray Problems in Narrative Folklore
Studies in Slovakia

Dana BITTNEROVA, Praha: Replication of Writing Texts in Different Folk Genres
Hana HLOSKOVA, Bratislava: Teaching Folkloristics at Universities in Slovakia
Ingo SCHNEIDER, Innsbruck: Folklore in a World of Virtuality. On the Accelerati-
on of Cultural Practices

Marija STANONIK, Ljubljana: The Relation of Verbal and Technical Forms of
Communication

Zora VANOVICOVA, Bratislava: Privater Raum oeffentlicher Angelegenheiten
Jana POSPISILOVA, Brno: Muendliche Ueberlieferung und Kommunikation in der
Kinderwelt Heute

Ilona NAGY, Budapest: Folklore in Statu Nascendi. Hungarian Election 2002
Gabriela KILIANOVA, Bratislava: Shifted Focuses? Thematic Studies of Oral Nar-
ratives in Contemporary Folkloristics

Wigdis ESPELAND, Bergen: Folklore on Stage: Identity in Local, National and
International Context. An Example from Norway

Ondrej HEREC, Bratislava: Heritage of Folk Prose in Modern Fantastics

Andrej MENTEL, Bratislava: Ueber dem Prozess der horizontalen Distribution
den fantastischen Erzachlungen

Ivan MURIN, Banska Bystrica: To the Problem of Movement and Dance Analysis
in Contemporary Fieldwork Records

Organizatori planuju vydanie zbornika.
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Pagocr UBanoBa: Kynrypa Ha kpusaTa—KpHu3a B KyJITypaTa.
Codust, AkageMITgHO H31aTENCTBO ,, [Ipod. Mapun Ipuros”, 2002. 192 cTp.

Kaurara e mocBeTeHa Ha BCEKHIHEBHATA KYJITYpa Ha OBbJITapUTE IIPE3 ITOCICTHNTE
TOIUHHM TIpeau HOBOTO 21-Bo xmisinonerue. Ts € cBoeoOpa3sHO NPOABIKEHNE Ha
m3msata mpe3 1997 1. “Coorom, muHO3aBpH, 100pe mouuti kpokomwnu! ETHomorms Ha
MpoMsIHAaTa”, CHIIO M3Ia/IeHa OT AKaieMHIHOTO u3naTencTso “IIpod. Mapun puHoB™
U IyONMKyBaHa Ha aHIIMICKN U CPBOCKH €3HK B MIPECTIDKHU UY)KIECTPaHHU HayYHN
CEepHH.

O06eauHsABanIO Ha4YaI0 Ha 1 5-Te cTynnH B KHATaTa € MKOHOMUYIECKaTa KPH3a, KOsITO
JI0li/ie Ha CMsTHA Ha EHTyCHa3Ma 1 ey(opHsTa OT HOJIMTHYECKATa IPOMSHA 1 MACOBUTE
nonuTHaecky npotectH cien 1989 r. C ocrpara ci HaOMIOAATETHOCT U 3aBHIHA OBP3-
WHa Ha U3CIIE0BATEICKUTE pe(IEKCH aBTOPKATa € yIIOBHIIAa BETPEIITHATA JHUHAMUKA Ha
€IMH HEeIbITOTPACH MEPHO], B KOWTO 00ade MPOMEHHUTE OCEe3aTeTHO JOMUHHUPAT HAJl
Tpaitnute uyeptu. Kpuzara 1 HEMHUTE KyJATYpHU IPOSIBJICHUS CE€ pa3KpHUBaT KAKTO B
JKMBOTA HA HAlH-3aCETHATUTE OT Hesl — OOMKHOBEHHTE XOPa, TaKa 1 Ha BIACTUMAILITE HIIH
MKOHOMHYECKH CHIIHUTE Ha JieHs. Kak pearnpar Ha Kpu3aTa MacCMEANUTE WM KaK ce
aJlanTHpaT KbM HOBHTE yCIIOBHS CTApUTE KYITYpPHH ()OPMH 1 CTEPEOTHUIIN; 3aII0 M KaK
ce MOSIBSIBAT HOBUTE (DOIKIIOPHH TPa UK WK Jajrarta (ondoiika) — Te31 1 pe APYTH
BBIIPOCH, BR3HUKBAIIH 110 “TOPEIIUTE CIIeAN’ Ha KYITYPHHUTE CHOUTHS, THPCST CBOS
Hay4eH OTTOBOP B KHHTATA.

He e cimy4aiino, ue kKHUrarTa 3amo4sa ¢ pa3chKICHUS BbPXY PA3BUTHETO H IIEPCIIEK-
THBUTE Ha ObJIrapcKaTa €THOJIOTHS Ha IIpara Ha HOBOTO CTOJIETHE M XIJIAA0IETHE. ABTOD-
KaTa [IOCBEI[aBa PA3MICINTE CH HA TIOTEHIIMAIa Ha ETHOJIOTHATA 1a ce OOHOBSIBA U 1a
OTrOBOPY Ha M3UCKBaHMTa, KOUTO BPEMETO IOCTaBs! Ipe] Hesl. 3aeaHo ¢ Toa P. VBaHoBa
€ HE CaMo JacT, HO ¥ €/INH OT ACIHUTE MOCIIeIOBATEIHN ()aKTOPH 33 TOBa OOHOBIICHHE.
KHxurara e mopejHOTO 10Ka3aTeICTBO 3a YCHIIMATA i 3a Ch3JaBaHe Ha HayIHU CBHUJIC-
TEJICTBA M aHAJIM3H, IPHHOC HA THEIIHUTE OBITapCKU €THOJIO3H KbM UTHUTE THU.

(mbs)

Muuiena BenoBcka — CrokoBa: IlouTinuecku npexos
U BCEKH/IHEBHA KyJITypa.
Codust, AkageMIrgHO H31aTeNCTBO ,, [Ipod. Mapun Ipuros”. 2001. 337 cTp.

Kaurara nimroctpupa 1 1opa3BrBa NPOLECUTE Ha OOHOBIICHUE M IPEOPUECHTALINS,
KOHUTO TeKaT B ObJrapcKara €THOJIOTHS IIPe3 MOCIEAHOTO AeCeTHIIeTHE B bbarapus.
B TBpceHETO Ha HOBHM TEOPETHYHU XOPU3OHTH TS NMPEACTABS €AMH BB3MOXKCH
¥ HECBMHEHO MHTEPECEH H3CIIEN0BATEICKA MOAET — Ha MHTEPAMCUUIIMHAPHO
MpOy4YBaHE, OPUCHTHPAHO KbM MOJIUTHIECKATa aHTPOIIONOTHsL. B KHUrara aBTopkara
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CBBP3Ba yTBBP/ICHN N3CIIE0BATEIICKH TEPUTOPUH (KATO POACTBEHNTE OTHOIIEHHS) C HOBU
3a o0mHOCTTa Ha OBIATAPCKUTE E€THOJIO3W MpoOieMHH oOiacTh, KaKBUTO ca
KIMEHTENN3MbT U He)OpMalTHATa HMKOHOMHUKA.

Kanrata na M. benoBcka-Cp0koBa TOCTaBsl BRIIPOCH M THPCH OTTOBOPH 3a
BCEKHIHEBUETO HA Xopara B bbiarapus, pasmieaHo B ChIOCTaBKa C KyJITypHHUTE
cTepeoTuny Ha pernonu ot FOrocnasus u I'spuust. IMeHHO cpaBHEHHETO 1TO3BOIISIBA
Jla c€ Pa3KpHAT OHE3HW YEPTH OT ObJrapcKara KyaTypa, KOUTO €A YCTOHUYMBH WU Ca
pe3yaTar OT MOJNUTHYECKUTE M COLHMATHU NMPEIU3BUKATEICTBA Ha €IoXara.
W3cnenpaneTo € OpUEHTHPAHO KbM ChBPEMEHHOCTTA, HO 3aJI0KEHATa B HETO BETPEIITHA
JIOTHKA YECTO HaJjlara NpociesBaHe Ha KyITypHHTE CTEPEOTHIH M IIPOLECH IO
Hayasioto Ha XX Bek.

(i)

Oldf¥ich Sirovatka: Folkloristické studie
Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, Brno 2002. 197 s.

Cilem vybéru ze studii pfedniho folkloristy je zptistupnit nékteré jeho studie, které
byly publikovany v riznych odbornych ¢asopisech a dnes jsou obtizné dostupné. Vzhle-
dem k tomu, ze obsahuji velkou §ifi problémt studia slovesného folkloru a folklornich
projevu viibec, rozhodly se editorky Hana Hl65kova a Jana PospiSilova vydat je sou-
borng, jako vhodnou pfirucku nejen pro studenty a absolventy etnologie. Studie po-
chéazejizlet 1971 — 1992 a jsou vénovany nésledujicim otdzkdm — skupina, lid a narod
ve folkloru, folklorni komunikace, soucasny folklor, folklorni Zanry a funkce folkloru,
interpretace, masova literatura a paraliteratura, vztah lidového podani k d¢jinam, zpra-
covani slovesného folkloru pomoci pocitace, srovnavaci studium, role folkloru v lite-
ratuie, folklorismus, anekdota, K. Capek a folklor, B. Vaclavek a folkloristika a vyhle-
dy ceské folkloristiky.

(m2)

Ceska etnologie 2000
Ed.: M.Holubova, L.Petranova, J. Woitsch.
Etnologicky tstav AV CR, Praha 2002. 273 s.

Sbornik obsahuje referaty, prednesené na stejnojmenné konferenci, ktera jse kona-
la 25.-26. ¥ijna 2000 v Praze. Prvni &ast tvoii bilance etnologickych pracovist’ v Cechach
ana Moravé: Etnologického tistavu Akademie véd CR v Praze (L. Tyllner, L. Landova)
a Brné (J.Pospisilova), Ustavu etnologie na prazské université (J.Parga¢) a Ustavu
evropskeé etnologie na univerzité v Brn¢ (M. Valka). VSechny tyto tstavy maji mnohale-
tou tradici a od svého vzniku do dne$ni podoby prosly zdsadnimi tematickymi, kon-
cepnimi, organizacnimi a personalnimi proménami. Profil nové vytvoreného pracovis-
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t&, zabyvajiciho se sociokulturni antropologii na Fakulté humanitnich studii University
Karlovy v Praze, prezentuje M. Moravcova a o vzniku romistiky jako (podle autorky)
nového etnologického oboru informuje E. Davidova. Druha ¢ast piispévki je obsaho-
v¢ zaméfena na problémy historické konstituce a paragidmata etnologie, metody a témata.
[.Budil seznamuje s proménami primordialniho jazyka a se vznikem moderni indoevro-
peistiky, J. Vafeka s etnokartografickym vyzkumem v Etnologickém tistavu AV CR a jeho
mezindrodnim propojenim, J. Langer s H. Bockovou s mediterannimi inovacemi stfedo-
evropské lidové architektury. D&jindm hudebnéfolkloristického badani v Etnologickém
ustavu v Praze se vénuje L. Tyllner, na Moravé a ve Slezsku M. Toncrova a ceské
etnochoreografii v kontextu mezinarodniho badani D. Stavélova. Na otazku rezidui
a transformaci v lidové kultuie zaméruje pozornost L.Baran. Dalsi staté bilancuji a hod-
noti zacasté rozporny d&jinny vyvoj ¢eské etnografie/etnologie: Z. Uherek ve vztahu k
obecnym teoriim vyvoje védy a se zaméfenim na odd¢leni etnickych studii prazského
ustavu, J. Kandert s ptihlédnutim k proklamovanym védeckym ciliim, zejména ve vzta-
hu kultura vlastniho naroda a tzv. obecna etnografie. L.Petranova s F. Bahenskym
vénuji pozornost institucionalni zdkladné ¢eského narodopisu v letech tzv. redlného
socialismu, profilaci hlavnich periodik a metodologickym problémiim této i nasledujici
etapy vyvoje oboru. Tieti ¢ast sborniku obsahuje pteklad kontroverzni studie
D.Scheffela a J.Kanderta, nazvané Politika a kultura v ¢eské etnografii, ktera se stala
podnétem pro nésledné kriticky komentujici diskusni prispévky P. Skalnika, O.Skalnikové,
L. Barana, J. Vareky a A Plessingerové, J. Langra, H. Bockové, L.Petranové a J. Woitsche.

Sbornik pfedstavuje podnétny pocin k orientaci badateld v oboru i mimo né¢j,
v zaméteni a problémech soucasného etnologického studia.

(an)

Od folkloru k folklorism}l. Slovnik folklorniho hnuti v Cechéch.
Red. Alena Vondruskova. Ustav lidové kultury, Straznice 2000. 171 s.

Slovnikovi piirucka, zachycujici folklorni hnuti v Cechach, koncep&né navazuje na
Slovnik folklorniho hnuti na Moravé a ve Slezsku (ULK Straznice 1997). Mezi obéma
dily vSak nalezneme fadu rozdild, a to jak ve zpisobu vybéru hesel, tak v samotném
pojeti mapovaného jevu — folklorismu. Autofi €eské ¢asti si jako hlavni cil vytkli ,,akti-
vity, transformujici zejména oblast lidové hudby, pisné, tance a Castecné lidovych
oby¢eji a slavnosti.“ Vedle hesel personalnich zde nalezneme fadu informaci tykajicich
se folklornich kolektivii od lidovych hudeb, ptfes détské a dospélé soubory az po
péveckeé sbory a folkové hudebni skupiny, nasleduje oddil Aktivity, do kterého byly
zafazena hesla, tykajici se instituci, asopist, narodopisnych vystav, vyznamnych
folklornich slavnosti a festivald, ale také hudebnich nastrojt, rozhlasovych porada,
kroje, metodické ¢innosti nebo romské hudby. Publikace je doplnéna vyhodnocenim
dotaznikové akce k Zivotnosti lidovych obyéeji a tradi¢nich slavnosti v Ceské repub-
lice.

(Tu)
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ETNICKE STEREOTYPY zpohledu riiznych védnich obor.
Etnologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, Brno 2001. 124 s.

Zbornik obsahuje prispevky, ktoré odzneli na seminari usporiadanom v ramci
grantového projektu ( riei sa na EU AVCR v Brne, jeho nazov je Reflexe Cikdna
a Zida v lidovych pisnich ¢eskych zemi ). Popri etnolégoch tu vystipili sociolégo-
via, psycholégovia, zurnalisti a religionisti. Pozornost’ venovali najma etnickym, ale
tiez vychovnym a konfesionalnym stereotypom.

Martin Kanovsky prezentuje, podl'a vlastnych slov, ur¢ita alternativu k tradic-
nym nazorom na etnické klasifikécie a stereotypy. Upozortiuje na tilohu kognitivnych
schopnosti 'udskej mysle, a teda nazor, ze etnické klasifikacie maja vylucne socialny
poévod, povazuje za ,,netiplny*“. Metodickymi a terminologickymi otdzkami, tykajacimi
sa vyskumu stereotypov sa zaobera Eva Krekovicova, d’alej tiez vzt'ahom autoobrazu
a heteroobrazu, mechanizmom ich formovania. V§ima si najma romske etnikum, po-
dobne ako Marta Toncrovd— po stru¢nom prehl’ade historickych heteroobrazov
Romov podava ich reflexiu v éeskych Pudovych piestiach. Blok etnologov dopiiia
Lucie Uhlikova s prispevkom o vzniku, zaniku a modifikacii etnickych stereotypov (
na priklade Zidov, tiez Rusov, Slovakov apod.) a Blanka Soukupov, ktora upozoriiu-
je na stereotypy, ako na vyraz politickej vole a jej dopad v spolo¢nosti. Tla¢ ako
médium prinasajice, ozivujlce a posilitujuce negativne obrazy o Rémoch vidi Zuza-
na Kusd, podobne Katetfina Novotnd. Stereotypy v klasifikacii nabozenskej viery
zaznamenava Milan Kova¢ a Tatiana Podolinsk4, na priklade kategorii: ateizmus,
veriaci, neveriaci, krestanské nabozenstvo, nové nabozenské hnutia, individualizo-
vana religiozita...

O rodovych stereotypoch v rodine piSe Lenka Lacinova. Poukazuje i na ini moz-
nost’ chapania stereotypov vo vychove, vnima ich ako prehl'adné pravidld, normy
chovania a jasnu orientdciu v kompetenciach. Trojica psychologi¢iek (Svatava Va-
culova, Petra Samkova, Michaela Pavelkova) prezentuje niektoré vysledky vysku-
mu a v prispevku si v§imaju stereotypy vo vychove a v skole u romskych a nerom-
skych matiek.

(z pal)

Véra Frolcova: Velikonoce v ¢eské lidové kulturie.
Vysehrad, Praha 2001. 278 s.

Nazev knihy ptipomina titul Vanoce v ceské kulture - dilo, které vydal roku 1988
péticlenny kolektiv védct a publicistd pod vedenim Vaclava Frolce. K zamyslené-
mu zpracovani velikono¢ni tematiky podobnou formou nedoslo, nebot’ Ctyfi z autorti
hledu jediného oboru — etnografie, se stala excerpta z literatury, terénni vyzkumy
z druhé poloviny 20. stoleti a nékteré prameny z rukopisné sbirky jejiho pracoviste.
Sviij zajem soustiedila pfedev§im na slaveni Velikonoc v uzsim slova smyslu — tedy
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od Kvétné nedéle do velikono¢niho pondé€li. V prvni ¢asti knihy se autorka pokusila
zafadit déni téchto dni do §irSich souvislosti. Vyzkumy z poslednich let potvrzuji, ze
lidé dnes velikono¢ni zvyky zachovavaji, i kdyz tieba v pozménéné formé. V. Frol-
cova to dokumentuje napf. na postaveé Jidase - ve star$i dobé byla chapéana jedno-
znacné€ negativné, zatimco v soucasnosti dostdva nové funkce ve svété déti. Bohat-
stvi tradic ¢eskych velikonoc dokumentuje rozmanity obrazovy material.

(az)

Rajce na utéku.
Kapitoly o kultufe a folkloru dne$nich déti a mladeze s ukdzkami. Dopln¢k a Etno-
logicky tistav AV CR, Brno 2002.

Soubor stati s pramennou piilohou obsahujici vysledky vyzkumu zivota a kultury
déti a mladeze v soucasné dob¢ ve velkomésté, v maloméstském a venkovském pro-
sttedi Moravy. Pozornost je zaméfena na tyto tématické okruhy: vypravéni (J. Pospi-
Silova), zpev (M. Toncrova), Velikonoce (V. Frolcova), rodinné slavnosti (A. Navra-
tilova), odév margindlnich skupin (J. Kosikovd) a tramping jako zpiisob sdruzovani
(K. Altman). Koncepce dila se od dosavadnich tuzemskych praci li§i nove uchope-
nym pfedmétem vyzkumu, v€etné novych metod s diirazem na zvukovou a vizualni
dokumentaci jev spontanni kultury déti a mladeze. Soubor ukazek byl vybran ze
shromézdénych magnetofonovych nahravek, rukopisnych zapisi, ptani, dopist, pi-
semnych praci déti Skolniho véku, vysledkti dotaznikové ankety a neoficidlnich tis-
kovych materiald, jako jsou napiiklad studentské a trampské Casopisy, rukopisné
zpévniky a deniky.

()

Jifi Traxler: Pisné kratké Jana Jenika rytife z Bratfic. 1. dil
Vydal Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky ve spolupraci
s Ministerstvem kultury Ceské republiky. Praha 1999. 588 s.

Kritické vydani nejstarsich zapisii lidovych pisni z Cech, které piedchazely gu-
bernilni sbératelské akci i dal§im pisiiovym sbirkam (V. Hanka, F. L. Celakovsky, P. J.
Safaiik, J. Kollar), sebranych ¢eskym §lechticem, vlastencem a vojakem z povolani,
Janem Jenikem z Bratfic, je v pofadi druhym. Prvni kritickou edici Jenikovych zapisi
ptipravil Jaroslav Markl a vysla v roce 1959. Vedle Marklova vydani bylo publikova-
no nékolik vybért z Jenikovych zapist. Nyni vysel prvni dil kompletniho souboru
pisiiovych textl, doplnénych napévy z dobovych i novéjsich sbirek, ktery ptipravil
pro tisk Jifi Traxler, pracovnik Etnologického ustavu AV CR v Praze. Tento dil obsahu-
je tvodni studii, soupis prament pouzitych ke srovnani, rejstiiky a ¢ast pisni. Ve
svazcich, které budou nésledovat najde ¢tenar zbyvajici pisiiovy material, vydava-
telskou zpravu a edi¢ni poznamku, studii o Jenikovi z Bratfic, obrazovy material,
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tabulky apod. Zapisy potidil Jan Jenik z Brattic podle toho, jak sdm pisn¢ znal. Nebyl
hudebnik, proto zapisoval pouze text, ovsem ve zpivané podobé s kompletnimi repe-
ticemi a refrény, ptipojil i cenné poznamky k zp&vni situaci a spojeni pisné s tanecnim
pohybem. Jenikovy sborniky pisni obsahuji kolem Sesti set zapist pisiovych textt,
které vznikly v rozmezi let 1810 a 1845. Vzhledem k tomu, Ze se pisné€ v jednotlivych
sbornicich opakuji, bylo tfeba je vzajemné porovnat a uttidit pro soucasné kritické
vydani. Ke konfrontaci s pozd¢€j$imi variantami sebranych pisni J. Traxler pouzil vice
nez tfi stovky prevazné tisténych edici ceskych, moravskych a slezskych pramend.
Vysledky pak shrnul v rozsédhlych komentatich a vyCerpavajicich soupisech texto-
vych i hudebnich variant.

(mt)

Cteni o Krakono$ovi.
Sbornik studii (pfevazné) o literdrnich podobach vladce hor. Bor, Liberec 2002.

Sbornik vénovany pamatce Jaromira Jecha (vysel 10 let po jeho smrti) vypliuje
mezeru v Ceské krakonoSovské literatute. Je to vybér odbornych a védeckopolulari-
zacnich jiz publikovanych i ptivodnich praci o KrakonoSovi. Obsahuje také stat’ ar-
chivare M. Sladka informujici o rozsahlé knize/komentované ¢itance, jiz Jech pfi-
pravil do tisku a jez bude v nejblizsi dob€ vydana. Sbornik je doplnén medailonem
vydavatelky E. Koudelkové o J. Jechovi, osobni vzpominkou D. Klimové na J. Je-
cha a mj. také zpravou M. Sladka o jeho osobnim fondu.

(ip)

Z Cech do Vidné. Zivotni vzpominky kovaie Josefa P¥enicky.
(Von Bohmen nach Wien. Lebenserinnerungen des tschechischen Schmiedes Josef
PSenicka.) Do tisku pfipravil / Herausgegeben von Gero Fischer. Doplnék, Brno
2001.174s.

Kovar J. PSenicka (1854 — 1941), ptivodem z Lecice (dnes Led¢ice) u Roudnice
nad Labem, zahrnuje do svého vypravéni otcovy vzpominky, pokracuje vlastnimi
osudy od nejutlejsiho détstvi pies Skolni a u¢novska léta a odchod za praci (vandr).
Roku 1872 se usadil ve Vidni, kde se oZenil s Ceskou, jez zemfiela roku 1925. Vypra-
vovani kon¢i jeji smrti. PSenickav ptivodni cesky text pfelozila do némciny dcera
Hermine. Oba rukopisy pfedala Institutu socidlnich a hospodaiskych déjin videnské
univerzity autorova vnucka, kterd také poskytla nékolik snimki pro obrazovou pfilo-
hu knihy. Edice dvojjazy¢ného textu J. PSenicky je pokracovanim stopadesatiletého
badatelského zajmu o ¢eskou mensinu ve Vidni, kterd se zde vytvorila v souvislosti
s migracnimi procesy béhem primyslové revoluce. V poslednim desetileti konali nové

24



vyzkumy brnénsti narodopisci a dialektologové. J. Pospisilova v kapitolce, vénova-
né této problematice, informuje o spolupraci nasich nadrodopiscii s videnskymi, mj. se
slavistou G. Fischerem, a vyzdvihuje také pramennou hodnotu autentickych (stnich
¢i pisemnych) svédectvi, jako je PSenickovo. M. Valka pfipojuje zpravu o cestach
studentd a uciteld etnologie brnénské univerzity za pozndnim rakouskeé lidové kultu-
ry, osobnich kontaktech a ucasti na konferencich a semindfich na obou strandch.
Vzpominky kovéie J. PSenicky jsou ve dvou ohledech mimotadné — jednak Cetné
citaty z lyriky svéd¢i o autoroveé dobré znalosti némecké literatury (pfitom Skolni
vzdélani mél minimalni), jednak jsou jedinecnym dobovym dokumentem o zivotnich
osudech jednoho obyvatele rakousko-uherské monarchie.

(az)

Slovenské Pudové rozpravky. 2. zvizok.
VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava, 2001. 1075 s.

V roku 1993 vysiel pri prilezitosti 11. Medzinarodného zjazdu slavistov vo vyda-
vatel'stve Veda prvy zvizok edicie Slovenské ludové rozpravky, ktorého editorkami
boli V. Gasparikové a B. Filova, dlhorocné pracovni¢ky Narodopisného tistavu SAV/
Ustavu etnoldgie SAV v Bratislave. Druhy zvizok edi¢ne pripravila V. Gasparikova
a vysiel s finanénou podporou Statneho fondu Pro Slovakia a Etnologického tistavu
Akademie véd Ceské republiky. Edicia Slovenské Iudové rozpravky je vyberom tex-
tov I'udovej prozy z archivneho fondu Studentskych terénnych vyskumov v med-
zivojnovom obdobi. Jeho inicidtorom bol prof. Frank Wollman (1888-1969), ktory
posobil v rokoch 1925-1938 na bratislavskej univerzite. V rokoch 1991-1992 vysiel
Katalog slovenskej ludovej prozy I.-11., ktory podava slovenské a anglické regesty
textov Wollmanovskej zbierky spolu s odkazmi na inonarodné katalogy, ako aj indexy
vSetkych latok zaradenych do edicie. Autorkou katalogu je V. GaSparikova.

Druhy zvizok Slovenskych ludovych rozpravok obsahuje 255 textov z obci za-
padného Slovenska. Texty rozpravani su zoradené podl'a obci v §irSom Zupnom cle-
neni. Pri kazdej obci st uvedené zakladné dobové pasportizacné udaje. Dialektizmy
alebo malo zname vyrazy ¢i archaizmy vysvetluje Slovnik narecovych vyrazov a malo
znamych slov (s. 1062-1072). Stcastou publikacie su aj: Zoznam obci, Zoznam
rozprdavacov, Zoznam zapisovatelov rozpravok, Schéma postupu uverejiiovania
rozpravok podla obci a Ciastkova mapa zdapisov.

I ked’ gros publikacie tvoria texty l'udovej prozy vSetkych zanrov: ¢arovné roz-
pravky, povesti, poverové rozpravania, memoraty, humoristické rozprévania a anek-
doty, jej sucast'ou su aj porovnavacie komentare k jednotlivym textom.

(hh)
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M. Les¢ak: O asimilacii folklornej a literarnej komunikacie
(folkloristické pohlady).
ZdruZenie Prebudena piesei v spolupraci s Ustavom etnologie SAV,
Bratislava 2001. 173 s.

Praca je suborom $tudii, ktoré autor publikoval v rokoch 1973 — 1996, ramcova-
nych statami metodologického charakteru. Prispevky autor rozdelil do troch zaklad-
nych kapitol: Cesty k modelu folklornej komunikacie, K asimildcii folklornej a lite-
rarnej komunikacie a Od folkloru po sucasny literarny folklorizmus. Praca doku-
mentuje vyvoj sustredené¢ho Les¢akovho zaujmu o problematiku - smeroval od meto-
dologickych vymedzeni problému az k analyzam jednotlivych zénrov ¢i typov textov
z hl'adiska komunikdcie.

(hh)

Stanislav DuZek - Bernard Garaj:
Slovenské Pudové tance a hudba na sklonku 20. storocia.
Ustav hudobnej vedy SAV, Bratislava 2002. 477 s., obr., noty.

Spolo¢na publikacia etnochoreoldga (S. Dtizeka) a etnoorganoldga (B. Garaja)
predstavuje zasvétent a v mnohom prinosni monografiu l'udového tanca a s nim
spojenej hudby, analyzujucu charakteristické znaky a vézby hudby a tanca na zakla-
de vlastnych, Specidlne realizovanych terénnych vyskumov. Monografia je nielen
priekopnickym dielom mapujicim doteraz Casto iba okrajovo sledované pomedzie
etnomuzikoldgie a etnochoreolédgie, ale predstavuje uceleny obraz hudobno-tanec-
ného prejavu v konkrétnom Case a priestore. Vychddza z realizovaného vyskumného
projektu, ktorého zrod siaha do roku 1990 a opiera sa predovsetkym o vyskumy
z rokov 1991-1992 vo vybranych 41 obciach Slovenska. Autorsky tim, doplneny
o technickych spolupracovnikov, ziskal mnozstvo dokumenta¢ného materialu, ktory
zuroCil nielen v recenzovanej publikacii, ale tiez v podobe hudobnych nosic¢ov. Syn-
kreticky charakter fenoménu 'udového tanca spracovali spoluautori v jednotlivych
kapitolach: 1. Ku konceptu publikacie; 2. Slovenské 'udové tance z hl'adiska tanec-
ného, 3. Slovenské I'udové tance z hl'adiska hudobného a §tvrta kapitola prinasa
konkrétny material, zoradeny podl'a druhov tancov (krutivé tance, parové tance, Zenské
a muzské tance, obycajové tance). Popri zaujimavom materiali a jeho analyzach
treba vysoko hodnotit’ predovsetkym samotny zadmer autorskej dvojice, a to vyskum
tanca v komplexnej synkretickej podobe, t. j. nielen vo vztahu k hudbe, ale aj
k prilezitostiam (najmé v pripade obycajov).

(k)
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Peter Salner: (M6j) Zidovsky humor.
Ustav etnologie SAV, Zidovska nabozenska obec, Bratislava 2002. 152 s.

Peter Salner, urbanny etnolég — vedecky pracovnik Ustavu etnologie SAV v Bra-
tislave, pripravil publikéciu, ktor nie je zbierkou zidovskych vtipov & vtipov o Zidoch.
Préca sa zameriava na problematiku identity a vtip tu sluzi ako vychodisko na autoro-
VO uvazovanie.

Kapitoly publikacie: Takto si predstavujete tivod, pan Taussig?, Vtip zidovske;j
identity, Co povazuju za zidovsky vtip..., Tradicia a identita, Kto, kedy, komu, ako...,
Dvorana slavy zidovského vtipu, Pravo prvého vtipu, Vtipy (z) hrdzy, Do Izraela (a
tam), Moje najmilSie, Zaver hovoria o kultirno-historickych stuvislostiach identity
Zidov/nezidov poetikou jedného z Gistnych Zanrov.

Publikécia obsahuje tiezZ zoznam pouzitej literatiry a slovnik pouzitych judais-
tickych terminov.

(hh)

Jan Botik: Slovenski Chorvati.
Etnokulturny vyvin z pohl'adu spolo¢enskovednych poznatkov.
Bratislava, 2001. 231 s.

Publikécia Jana Botika Slovenski Chorvati vytvara celistvy obraz o etnokultirnom
vyvine malo pocetného chorvatskeho etnika, ktoré od 16. storocia Zije v malych osa-
dach na zapadnom Slovensku v okoli Bratislavy. Monografia sumarizuje znacne roz-
ptylené poznatky viacerych spolo¢enskovednych disciplin — histdrie, jazykovedy, et-
nografie, folkloristiky a literarnej historie, ktoré osvetl'uji fenomén chorvatskych ko-
lonistov na Slovensku.

Autor pracu roz€lenil na pat’ Casti. Prva Cast’ ozrejmuje historické pri¢iny maso-
vych migracii Chorvatov do priestoru stredného Dunaja a charakterizuje hlavné kolo-
nizacné viny. V druhej Casti sa J. Botik pokusa nacrtnut’ socialne rozvrstvenie Chorva-
tov na Slovensku. Na historické poznatky organicky nadvézuje ostatné tri oddiely pra-
ce, ktoré naznacuju zakladné vyvinové tendencie etnokultirnych procesov Chorvatov
pomocou analyzy jednotlivych zloziek etnicity — etnonym, etnické vedomie, jazyk,
l'udova kulttira. Pri charakteristike jazyka autor vychadza z prac vyznamnych sloven-
skych jazykovedcov, pricom sa osobitne zaobera hovorovym jazykom Chorvétov, bo-
hosluzobnym a vyu€ovacim jazykom a tiez literarnym jazykom pisomnosti. Svoje tvr-
denia precizne dokumentuje prikladmi dochovanych pisomnych dokladov. Zaverecna
Cast’ prace je venovana podrobnej charakteristike tradicnej kultiry tejto minority —
materidlnej —pol'nohospodarstvo, stavitel'stvo a byvanie, odev a vytvarny prejav, ale aj
duchovnej — kalendérne a rodinné oby¢aje, folklorne tradicie.
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Praca J. Botika nadvizuje na predoslé dve publikacie vydané vo forme zbornikov
vedeckych §tiidii a je vytstenim jeho dlhoro¢nych aktivit zameranych na zhromazdo-
vanie poznatkov o etnokultirnom vyvine slovenskych Chorvatov. Text je bohato
doplneny obrazovym materialom a podrobnym stipisom literatury.

(k2)
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] PERSONALIE

Tonop UBanos ’Kuskos
(1938-2001)

B mocnengnus aen Ha otmuHanata 2001 T. HM HaIyCHa W3BECTHHST OBJITApCKH
(hONKIIOPUCT M €THOJOT, YYEHUST ¥ YHUBEPCUTETCKUAT MPodecop, IbITOTOAUIITHUST
JupekTop Ha MHcTuTyTa 3a onkinop n noceraimes pproBoanTen Ha Karenpara mo
eTHosorus u corponorus Ha [ImoBauBckus yausepcutet npod. Tomop UB. )Kuskos,
. ¢. H.

Ponen e mpe3 1938 . B ¢. MurpoBnu, obmact MoHTaHa. 3aBbpiBa ObIrapcka
¢unonorust B Coduiickus yHHBEpCHTET U OT 1963 T. 3amoyBa HAyIHUSAT MY IIBT
B ETHOTrpadckus nHCTUTYT ¢ My3eit npu BAH, kpaeTo moirydaBa HaydHaTa CTETICH
»JOKTOp”’(1971). 3aemHo c akaz. [lersp JluHEKoB y4acTBa B 0cHOBaBaHeTo MIHCTHTYTA 32
tomxmop mpu BAH (1973), unitro mearoroawtres mupexrop (1982-1992), cerpynank n
YJIeH Ha HAyYHUS My CHBET € JI0 CMBpTTa cH. B Hero ce xabmmurupa (1974) n 3anmimasa
CIleJIBaIia AMCepTaLs 3a HayqHaTa CTeTleH ,, TokTop Ha Haykute” (1978). ChineBpeMeHHO
npernofasa 1o ¢omtoprctrka B Lllymenckns u B CopuiicKus yHUBEPCHTET, a IO-KBCHO,
Bede B 0071acTTa Ha eTHOJIOTHATa, — B [lmoBauBckust u B FOrozanagaus yHuBepcuTeT
B briaroesrpaa. J[biaru roqvHu € 3aMeCcTHUK-TIpeiceaTen U wieH Ha HaroHanHus komu-
TET Ha CIAaBUCTHUTE, Ha POIKIOPUCTHYHATA KOMHCHSI HA MeKTyHapOIHHUS KOMUTET Ha
cnaBuctuTe M Ha HannonanmHata xomucus Ha MexIyHapomHaTa acoLUaIys 3a
W3CIIEBaHE Pa3BUTHETO HA CIIABIHCKHUTE KYJITyPH.

Kuznennsat et Ha Tomop UB. JKuBKOB € mpumMep 3a chueTaBaHe Mo eauH 0COOeH
Ha4VH Ha )XU3HEHNTE IHTUILA HA yYCHUs], yHUBEPCUTETCKUSI IPENOIaBaTe], Hay YHUS
PBKOBOANTE, Jieelia Ha KynTypara. Herosa orpomMHa 3aciiyra € OHUTHT J1a C€ HACO4IH
pa3BuTHETO Ha ObaArapckara (GOIKIOPUCTHKA H3BBH PAMKHUTE HA YHCTO
(humorornueckara HHTepIpeTanus Ha (onkiropa, 61aronapeHre Ha KOeTo TS yCIIs 1a
Ce HAJIOXKM KaTo BOJEIIA B HAIlaTa XyMaHWTApUCTHKA. TO3M OMWT ce OCHOBaBa Ha
pa3bupaneTo 3a (oIKIOpa KaTo TUM KyATypa, 3alIUTEHO B TpyaoBeTe My Hapoo u
necen (1977), @onxnop u cvepemennocm (1981), Emnoxynmypro eduncmeo u ghonkiop
(1987) u B necerkn myOnmukanuu. B Tsx Toi aHamm3upa (Gorkiopa KaTo KOJEKTHBHA
COIIMOKY/ITYpHA AEHHOCT ¥ ChBKYITHOCT OT LICHHOCTH, KOUTO IMAaT CBOMTE TCHETHYHH,
CTPYKTYPHH, JIOKAJIHN U HALIMOHATTHN U3MEPEHMUS.

MHOro6poitH! 1 pa3HOIIOCOYHH ca (oKIoprcTHIHUTe HHTepecH Ha T. VIB. JKuBkoB
W Te MOKPHBAT Pa3IM4HU OOJACTH HA HAyYHOTO MO3HaHWE. braromapenne Ha Hero
Oere , pEPOYETEHO” IEJIOTO HA HAKOH OT ITBPBUTE OBJITAPCKH (POIKIOPHUCTH, Oerre
MPEIOCTaBEeHa BE3MOXHOCTTA 33 M3BBPIIBaHE HA MAIAOHHU ¥ TOBCEMECTHH TEPEHHU
(hOTKITOPUCTUYHY H3CIIEIBAHNS, TUTOJ] Ha KOSITO Ca HAKOJIKO cOopHIKa oT 80-Te 1 90-Te
TOJVHH, Oellle OCBHIIECTBeHAa HHTEPANCIUILTMHAPHA TTporpaMa O6peoHo u3Kycmeo,
MOJTyYrIa 3aBBPIICK ¢ IyOIMKyBaHETO Ha COOpHUK ChC cTyauu Obpeou u obpeder
gonxnop (1981), Gerie peam3upanHo 3a,THI00YEHO HABIN3aHE B clieI(IKaTa Ha OTASITHA
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(OTKIOpHM KaHPOBE, Oelie aHaIM3HPAHO B3aWMOJICHCTBHETO MEXIy (OIKIOpHA
1 He(ONIKIIOpHA KYIITYpa, ¥ [T0-HaTaThK — Ha Mpo0iieMuTe Ha (GOIIKIIOpa M ChBpeMEeHHaTa
KyIITypa, Ha pOJisiTa Ha MEIMNTE 33 CbXPAHEHNUETO 1 MOMYIIIPU3UPAHETO Ha (poNKIIopHara
Tpaguiusa. TpyaHO € HaucTHHA BCHYKO aa Obae obxsaHato. Ho He Moxke ma He ce
moggepTae, 4e 0Co0eHO MSCTO B TpyroBeTe Ha mpod. JKuBKoB 3aema mpobiaeMsbT 3a
B3aMMOOTHOIICHHUSTA X B3aNMOJICHCTBHATA MEXTY (DOIKIIOp M ETHUYIHO. DOIKIOPHT ce
M3CIIe/[Ba KaTo OTPaKeHUE Ha KHUBOTA HA €THOCA M KaTO CPEACTBO 3a (hOpMHUpaHE Ha
€THUYHO caMoCh3HaHUEe. OTTyK BCBHITHOCT C€ 3apak/iaT HETOBUTE ETHOJIOKKH BIDK/IAHHS
U TBPCEHWs], TE3UTE My 32 €THOJIOTHUSITA KATO CHHTE3HO TI03HAHKE B CHCTEMUTE Ha HAYKH-
T€ 33 YOBEKa 1 00IECTBOTO, KATO TO3HAHNUE 32 YOBEIIKUTE OOLTHOCTH, HAMEPIIIN CBOS
MIPOYNT B TPpyAOBE Kato Emuuunuam cunopom (1994) u Yeoo 6 emnonoeusma (2000).
OO6pa3a Ha (OIKIOPUCTA U €THOJIOTA JOPHUCYBAT U APYTUTE My KHUTH, 3aTI0YBANKN
¢ Pvaeapcku anmugawucmru necerer ¢goaxnop (1970) u 3aBwbpmBaiiku ¢ Jo
cnedsawama zanemas (2000) u Jlokyc u ynusepcym (2001, B chaBTOPCTBO).

3anoyvHai ¥ IpeToJaBaTeNcKaTa CH ISHHOCT B OBJITapCKUTE BUCIIN YIHIININA KaTO
¢donxtopucrt, B HawanoTo Ha 90-Te romuau T. VB. JKUBKOB Ipeziara i oChIIeCTBIBA
C TIOMOIITA Ha €KHII OT yYEHH Iporpama 3a HOBAa YHHBEPCHUTETCKA CICINATHOCT —
EtHonorus. Ts e peanmzanus Ha uaesta Ha JKMBKOB 3a MHTErpagHO oOydeHHe,
HEO0OX0IMMO B CbBPEMEHHATA COIMOKYIITYPHA CUTYalus, ¥ OTTOBOP Ha OOIIIECTBEHH-
T€ MHTEPECH, OPUEHTHPAHU KbM KYJITypHATa CAMOJIMYHOCT Ha Pa3JINYHH OOITHOCTH.
B yHuBepcureTckara cpesia Hali-sICHO Ce 3pa3siBa M aHTaKUpaHOCTTa Mpod. JKUBKOB
KBbM IPO(EeCHOHATHOTO M3pacTBaHE Ha MIIAUTE XOPa Ype3 HayYHO PHKOBOJICTBO Ha
HaJI CTO IUTUIOMAaHTH 1 Ha JECETKU IOKTOPAHTH U CHIEHUATN3AHTH, MEX/Ty KOUTO H yIeHN
OT uyXOHnHa.

AKO BABXHOBEHHETO MMAIlIE M€, 32 MHO3MHA HETOBOTO UMe Ienie Jia € JKUBKOB.
Hewusuepnaemara My eHeprus paxzjaiie uiaesl clel uaes, KOUTo Osxa IoJeMaHH,
pa3BHBaHM, Pa3rpbllaHy... Y curypHo Taka me Ob/1e ¥ 3aHaIpen.

(vp)

Bopuc Hukonaesuu Ilyruiaos
(14. 09. 1919 — 16. 10. 1997)

Brimaromuricsa pycckuni doapkiopuct b. H. Ilytunos poguicsa B Ka3auyben
CTaHHUIIE HAa TEPPUTOPUU OBIBIIEr0 TepCcKOro BOMICKA. DTUM OIpPEIeININCh BO
MHOTOM €T0 MHTEPECHI, 0COOEHHO B Havalle ero Hay4yHO! TesITeIbHOCTH. OH YUUII-
cs Ha huiaoliorndeckoM dpakyiabTeTe JIEHUHIpaIcKoTro IeaaroruueckoBo HHCTH-
TyTa, 10 oKoHYaHuHu KoToporo (1940) pa6oran mpemomaBateneM [lemaroruuecko-
ro uHCcTUTYTA B I. I'po3uoM (YeueHnckas pecrnyonuka). B 1945 r. mpoBes co cTy-
IeHTaMU (hOIBKIOPHYIO DKCHEIUIINN, MATEPHAIbl KOTOPOU U3IaHbI OTHEIbHBIM
coopuukoM Ilecru epyberckux xasaxos (1946); KazaureMy doapkiaopy Ha Ce-
BepHoM KaBKa3se OBLIM ITOCBSIIEHEI U ero panuue cratbu (1945-1953).

Hayunasg nesrensHocts b. H. IlyTuioBa mporekalia B pa3HbIX HalIpaBIEHUSIX.
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B nepsulit nepuon, paboras B MHCTATYTe pyCCKOM JIATEPATYPEI AKaTeMHUH HayK
M 3aBeNys TaM CEKTOPOM (hOJILKIIOpaA, OH CIed0BaJ TPaguIIuU PyCCKOM (pHUII0I0-
ruuecKor (pOJIBKIOPUCTHKH (B YACTHOCTH, Oyaromapsi cBoemy yunremio H. II.
AnpgpeeBy) 1 u3ydas pycCKUM dhOIBKIOP KaK YCTHOE CIIOBECHOE HAPOTHOE TBOP-
yecTBo. C 1956 r., KaK 4acTh HAPOJTHOU TAapAMIIMOHHON KYJIbTYpPhI (Poavkaop
u smuoepagus, 1970, 1977). B nocaegaue ropl )XKU3HU OH IITUPOKO pacCMaTpUBaI
IpuUpoay PoIBKIOPA KaK ,,BepOATBHYIO KYJILTYPY” B IIEJIOM, B PA3HOOOpAa3nu ee
dopm (Doavkaop u HapooHas kyavmypa, 1994).

Bcnen 3a B. M. 2KupMyHCKUM OH IIIy60KO pa3paboTal ,,MeTOIOIOTHIO CPaB-
HUTEIBHO-UCTOPUYECKOI0 N3yYeHMs HobKiIopa” (TaK Ha3BaHA ero MOHOTpadusi,
1976), npunmaBass ocHOBHOe 3HaueHue Tuoigoruu. Muoro jger b. H. ITytumnos
corpynanyal ¢ B. . IIponmnom, pameisis ero KOHIIEMIIAIO PYCCKOro IepoOnIeCKO-
ro snoca. Cnenuanpuble ucciieqoBanus b. H. ITyTuiaoBa mocBsIeHbI HApOIHO-
My IECEHHOMY DIIOCY: PYCCKUM OBLIMHAM, IOHAIIKAM IIECHSIM FOKHBIX CIIaBsH,
0COOEHHO TePOMUYECKUM YEPHOTOPCKUM IecHIM ([ epouueckuii 3noc yepHo2op-
yes, 1982), HCTOPUYECKUM IIECHSIM PYCCKOIO M IPYTHX CIaBSIHCKUX HApPOJIOB,
pPyCcCKHUM OajuramaM, UCTOPUM PYCCKOM (POITBKIOPUCTAKH U IIpOOIeMaM COBpe-
MEHHOMN (hOJBKIOPUCTUKH, KDUTHIECKH OIIEHMUBAasI HEKOTOPHE IIEPUOIBI B pyCC-
KO (COBETCKOM) HayKe.

Hayunoe nacnenue b. H. Ilytunosa HacuuTteiBaeT 6osee 500 Ha3BaHUM (MO-
HOorpaduu, aHTOJOTUHU OBIINH U KCTOPUYECKHUX IIECEH, MHOTOYMCIEHHBIE CTATHHU
¥ JOKJIAaIbl Ha MEXIYHAPOIHBIX KOHMDEPEHIIMIX, PEIEH3UN Ha TPYAbl PYCCKUX
1 3apy0eKHBIX (POIBKIOPUCTOB). OH OBLI INIABHLIM PETaKTOPOM HECKOIBKUX TO-
MOB exXerogHuka Pycckuil goavkaop, cepur COOPHUKOB cTaThelt DoavKAOp U 3m-
Hoepagus, XypHaia XKueas cmapuna c 1994 r. [1lo mocnenHux quew xxu3nu b. H.
IIyTrI0B IPOIYKTHBHO BEJ HCCIETOBATEILCKYIO pabOTY, HEKOTOPHIE U3 €0 Hayy-
HBIX TPYIOB OITyOJMKOBAHBI IOCMEPTHO.

(veg)

Huxouaii EBrenbesud OHuyKkoB
(3/15.03. 1872 —mapt 1942)

Pycckuit hOIBKIOPUCT, COOHMPATETs HAPOTHOM 053U, [IpOMCXOTUI U3 CEMbH
Meakoro Toprosia r. Capanyma. [Tomyuwmn denbaiepckoe odpa3opanne. 3aHu-
Majcs xypHamuctukon. [Ipoxkusas B [leTepoypre, coTpygunyan ¢ Pycckum re-
orpadrYeCKUM OOIIECTBOM, OBIBIIIUM OTHUM U3 (POIBKIOPHO-d3THOTpAaPUUECKUAX
neHTpoB Poccuu. B 1900-1907 rr. mo 3amanuio Pycckoeo ceozpaguyeckozo
06uecmea COBEPIIIIII HECKOIBKO dKCIenuini mo Pycckomy Ceepy.

Okcunenuuuu 1901-1902 rr. Ha pexy I1evopy caenanu H. E. OnuykoBa mepBo-
OTKPBIBATEJIEM MOIIHON OBLIMHHOM TpaIWIIMK B 5TOM peruone. Kuwnra Ilevop-
ckue ovlaunbl (Crb., 1904), mogrorosiaeHHas GOIBKIOPUCTOM—IIIOOUTENEM, HE
mpodeccronanom, npuHeciaa H. E. OHUYyKOBY UM B HAYYHBIX KPYraX U BbIIBHU-
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HyJIa ero B PSIbI CAMBIX IesTeIbHEIX co0upaTelier Hadyana XX B. Bropou c60pHUK
coouparenst — Ceseprule ckaszku (Ciob., 1908) — 00beTUHIIT IO, OMHOHN 00I0KKOM
ero coOCTBEHHbBIE 3aIIMCH B ApXaHTreabcKoi n OIIOHEIKOM I'yOepHMIX, a TAKKe
MaTepuajsl npyrux coouparenei. [lo H. E. OHuykoBa cKa304YHas TpaguIus HA
OIHOI'0 U3 pernoHOB Poccuu He ObliTa MpecTaBiIeHa B HayKe CTOJIb pA3HOCTOPOHHE
U SIPKO, KaK DTO cHeaHo B ero coopanuu. Tperbeit kauron H. E. OHuykoBa cTanu
Cegephoie HapoOusie dpambl (Cub., 1911), oTpasuBIIe OTKPBHITHE COOUPATEIEM
meJioro rue3na doaskiopHoy gpaMel Ha Pycckom CeBepe. HazBannrie kuuru H. E.
OHYYKOBa BOIILIH 6 ,,30J10TOM (POHI” PYCCKOM (POIBKIOPUCTUKH.

ITocne 1917 r. cyns6a H. E. OHuykoBa caoxxuiachk Tparauecku. B 1920-e Ir. ox
>kui B JIeHUHTpage: npenonaBal B yauBepcutete. I1o 3aganuto Pycckoro reorpa-
durueckoro ob1recTna B 1926—1928 rr. coBepIIni GOILKIOPHBIE SKCIIETUIINT Ha
Ypan, 3anaguyio Cubups u B pernons! non Jleaunrpagom. B 1931 r., B pamkax
CTAJTUHCKUX IOJIUTHIECKHX PEIIPECCHUI, OH OBLI apECTOBAH: BBICIAH Ha IIOCEIECHME
n3 Jlenunrpana B Bomorogckuii kpan. B 1939 r. mociemosan BTopoit apecT. CKOH-
YaJICh YUYE€HBIN B 3aKII0YeHNH B MapTe 1942 1.

(1gi)

Tarbsna I puropreBna UBanoBa
(11.03.1953)

Hctopuorpad pycckomn ¢hoapkiIopucTuku, Tekcrojor T. I'. UBanoBa yuniaach
Ha PYCCKOM OTIeJIeHUH (puitoiorndeckoro dakymnbreTa Jlenunrpamnckoro (C. -Ile-
Tepbyprckoro) yausepcuteta (1970-1975). C 1979r. pabotaet B Uucmumyme pyc-
ckoti aumepamypst PAH, ¢ 1996 1. 3aBenyeT PRIKOIIMCHBIM OTIEIIEeHUEM HHCTUTYTA.
Kaumumarckas gucepramnus — Texcmono2us 6vlaun (110 CEBEPHOPYCCKUM 3aIIHCSIM
2-1 monoBuHBI 19 — 20 BekoB (1982), moxTopckas mucepranus — Pycckas
Ponvkaopucmura Hauara 20 6. (0cHOBHble HanpasieHus, wkoasl, umena) (1994).
OcBoBHas IpoOIeMaTHKA HAYYHBIX TPYLOB: PYCCKUM HAPOTHBIN DIIOC, UCTOPHUS
pPyccKoi hOIBKIOPUCTUKH, IIPOOIEMBI TEKCTOJIOTUH PYCCKOTO (hOIBKIIOpa, O10-
nuorpadus pycckon poapkiaopuctuku. T. I'. UBanoBa — cocTaBUTEIb IISTH TOMOB
6ubmorpaduvIecKoro ykasarens B cepuu Pycckuii oavkaop. OHA OXBATHIBAIOT
martepuaisl 1800-1855, 1881-1900, 1976-1980, 1981-1985, 1991-1995 romos
(mocnemuu — coBMecTHO ¢ M. B. Petinn) n usmaner 8 1987, 1990, 1993, 1996, 2001
romax. T. I'. UBanoBa — aBTOp MoHOTpacduu Pycckaa goavkaopucmuka Havasa 20
seka 6 Ouoepapuueckux ouepkax: E. B. Anuukos, A. B. Mapkos, 5. M. u 0. M.
Cokoanosvl, A. II. I'pucopves, B. H. Anoepcon, Il. K. 3eaenun, H. E. Onyykos, O. E.
O3aposckasn (1993) u 6osee 100 meyaTHBIX padboT. B mocaegHue rombl CBOM paboThI
OHA ITOCBSIIIAET HCTOPUKO-KYIBTYPHBIM TEMAaM.
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Jan Michalek
(12.3.1932)

Popredny slovensky folklorista, univ. prof. PhDr. Jan Michalek, DrSc. vyStudo-
val narodopis a histdriu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratisla-
ve. Od ukoncenia vysokoSkolského Stidia posobi ako pedagdg na katedre, ktord
v st€asnosti nesie meno Katedra etnolégie FF UK.

Predmetom jeho zdujmu st dejiny folkloristiky, l'udova préza, folklérne zanre.
Je autorom 12 samostatnych vedeckych publikécii. Pripravil preklad medzinarodné-
ho kataldgu rozpravok A. Aarneho —S. Thompsona The Types of the Foltales (1928),
ktory vysiel vr. 1960 v spolupraci s J. Olexom. V roku 1971 vydal monografiu o memorate,
ako o Specifickom rozpravacskom zanri: Spomienkové rozpravanie s historickou
tematikou. Sustredent pozornost’ venoval vedeckému dielu a osobnosti P. J. Saféri-
ka (napisal doslov k reedicii Slovanského narodopisu — 4. zvizok Spisov P. J. Saféri-
ka, 1995). Editoval 5 lokalnych a regiondlnych monografii napr. Stara Tura (1983),
Brezova pod Bradlom (1970, 1998) a viaceré zborniky z vedeckych podujati: napr.
Slovenska ludova kultura (stredoeurdpske vzt'ahy) (1996).

Bol skolitel'om desiatok diplomovych a dizertacnych prac. Pripravil viacero uceb-
nych textov a skript: napr. O ludovej slovesnosti (1996). Na vydanie pripravil viace-
ro antologii Citatel'skych spracovani l'udovej slovesnosti: napr. Havran a liska. Slo-
venské ludové rozpravky (1966), Carovné zrkadlo. Vyber zo slovenskej ludovej slo-
vesnosti (1973, 1983, 1988). Podielal sa na koncepcii edicie Cudové umenie na
Slovensku vo vydavatel'stve Tatran, v ktorej vydal monografie poverovych a miest-
nych povesti: Zvonové studnicky (1990), Na kriznych cestach (1991), rozpravani zo
zivota Ked' je dobra klobdsa (1987).

J. Michalek je dlhoro¢nym ¢lenom vedeckych rad a komisii na udel'ovanie ve-
deckych hodnosti na Filozofickej fakulte UK a v Slovenskej akadémii vied.

Pedagogicku, vedecku a organizacnt pracu J. Michdlka ocenili viaceré inStitucie
paméatnymi plaketami a medailami.
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